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ADVKHrENCIA 


Con la piiblicacion del Tomo dq*, los «Dietamenes en lo 
xidministrativo de los Proenradores Generales de la Naei6n» se 
da a eonocer la primera parte de la labor qiie se encomendara a 
la Direeeioii General de Informaeiones y Biblioteca, por Eesoln- 
eioii de fecha 29 de abril de 1943. — (Ver texto de la Resolucion 

P%. 7). 

En el plan de trabajo qne esta Direccion General propuso a 
la Snperioridad, aprobado por Decreto de fecha jnlio 21 de 1943 
(ver pag. 15), se detallaii los antecedentes y la necesidad 
de llevar a cabo esta niibl ^a cion. qiie, censtituira' sin dtida algii- 
na, iina obra de 

lidad para las di¥6r^agi»f’epWiiWoi^^.^' db -^‘dfhftistfa Publi- 
ca. 

La eompilacion eompreiide solamente los dictdmenes de los 
Proenradores Generales de la Nacion, expedidos en oeasion en 
qne les es reqiierido sn asesoramiento en expedieiites administra- 
tivos, y en viidiid del caraeter qne la ley les asigna de Asesores 
Legales del Poder EJeentivo. Los dietamenes qne emiten eomo 
Proenradores ante la Corte Snpreina, en eaiisas jndiciales, se pu- 
blican desde tiempo atras en la coleccion de «Pallos de la Corte 
Snprema de Jnstieia de la Naei6n». 

La labor realizada snpnso nn intense trabajo de seleccion y 
ordenacion, pues no se trata de dar a pnblicidad la totalidad de 
los dietamenes desde sn primera epoca, sino los qne realniente 
contribnyan a formar nna jurispriideneia administrativa de ac- 
tual aplieabilidad, sin deseartar por ello, los expedidos en ean- 
sas qne pneden revestir en la actnalidad caraeter de antecedentes 
liistoricos. 

Cada dictamen esta encabezado con sn eorrespondiente .sn- 
mario, qne extracta en forma sintetica la doetrina qne en el easo 
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sostiene el Prociirador General firmante. En la redaceion de estos su- 
marios se lia tratado en lo posible de conservar la niisma terinino- 
logia empleada en el dictamen, de maiiera de evitar cnalqiiier al- 
teracion de sii texto, consiguiendose en esta forma, peqiiefias 
smtesis, qne reflejaii fielmente el eontenido de los dietamenes, 
lo qne facilita la bnsqueda del case qne por analogia se qniera 
aplicar. 

A continnacidn de la mayor parte de los dietamenes, se liaee 
referenda a la resoliieion recaida en el caso, indieandose la feeha 
de la misma. Si la resolncion lo ha sido de eonformidad con los dic- 
taminado o contraria al mismo, asi se expresa, y cnando solo se 
indica la fecha, se trata de cnestiones resneltas apartandose de 
lo aconsejado en el dictamen, sin qne impliqne ello qne sea con- 
traria al mismo. La transcripcion Integra de cada resolncicSn se 
ha estimado inneeesaria, por cnanto la misma ya fignra en otras 
pnblieaciones ofieiales y, al darse la fecha, la bnsqneda resnita 
facil en cnalqiner coleccion en qne se enenentre. 

La meneion de «Tomo» y «p%.» segnida de las abrevivatnras 
«Inf. de los Consej. Leg. del P. E.», se refiere al tomo y la pa- 
gina de la coleccion «Informes de los Consejeros Legales del Po- 
der Ejecntivo», de donde se han eopiado la mayor parte de los 
dietamenes qne forman el Tomo l.° con qne se inicia esta obra. 
Esta indicacion se repnta ntil para el lector, por cnanto lo i^emite 
a la anterior pnblicacion en la qne cada caso aparece relacionado 
con sns anteeedentes y contiene el texto complete de la resolncion 
recaida. 

Los dietamenes han sido compilados signiendo nn extricto 
orden cronologico, qne en la edicion anterior no se gnardo. Ciian- 
do no ha sido posible conocer la feeha exacta de cada nno, solo 
se meiiciona mes y aho, o aho solamente. 

Se han confeccionado dos indice alfabeticos; el primero por 
los nombres de las partes o de las institneiones intervinienres eiv 
las cansas qne originaron los dietamenes y el segimdo, por mate- 
rias, referido a los snmarios, signiendo al respeeto, el metodo adop- 
tado por las diversas eompilaeiones de f alios jndiciales y en es- 
pecial por el «Digesto de los Fallos de la Corte Snprema de Jns- 
ticia de la Naci6n». En este nitimo indice, los rnbros qne contie- 



nen iiiimerosos cases, estan a su vez encabezados per indices su- 
marios. 


La segmida parte del trabajo, sigiiiendo el plan a qiie bieimos 
refereneia anteriormente, comprende el ordenamiento y compila- 
eion de los dictamenes suscriptos per los Dres. Sabiniano Kier 
y Jnlio Botet, material con el qne trabajamos en la actiialidad, y 
qiie €11 biiena parte se eneiienti’a ya ordenado para six piiblicacion 
cn breve plazo. Los correspondientes al Dr. Botet son niimerosos 
y liasta ahora ineditos en six mayor parte. Las copias originales 
fxxeron conservadas privadamente por el propio Dr. Botet, cnya 
vixida, la Sra. Eosa del Campo de Botet, gentilmente nos las ba 
facilitado . En la preparacion de estos dictamenes, tropezamos con 
la dificiiltad de qixe en six mayoria«son manixscritos, cixyos textos 
oparecen en partes borrados por el transcxxrso del tiempo y a ve- 
ces eon caracteres qixe hacen dificil sn leetixra. 

Manuel Villa^da Achdval 

Director General de Inforaiacione'S, Biblioteca y Estadistica 




Buenos Aires, 29 de abril de 1943 . — 


Visto : 

El deereto de fecha 7 de setiembre de 1874 ordena a to- 
dos los Ministerios y reparticiones qtie por razon de su ofieio in- 
te 2 r\’’engan en asuntos informados por el '"Proeurador General de 
la Naeion, obtengan copia ajitorizada de los informes, vistas u otras 
piezas a que diera lugar la interveneion meneionada, haciendolos 
preceder de una relacion suseinta del easo a los efeetos de su 
compilacion y publicacion periodicas, y 

CONSIDERANDO : 

Que las vistas del Procurador General de la Naeion, en euan- 
to le, son requeridas por la Exema. Suprema Corte de Justicia Na- 
eional en asuntos de su jurisdiecioii y competeiieia, son publica- 
das por el alto Tribunal nombrado en su eoleccion de fallos, lo 
que no ocurre euando el funcionario mencionado informa al Po- 
der Ejeeutivo de la Naeion o a sus dependencias en aquellos asun- 
tos de orden administrativo euyo asesoramiento le es requerido 
en virtiid de las Leyes o Reglamentos ; 

Que tales informes son produeidos y corren transcriptos en 
los expedientes respeetivos cuya guarda posterior en las ofieinas 
0 arcMvos, ciiando no su destruccion, son causa de que no puedan 
debidamente consultarse para la resolucion de casos analogos, per- 
diendose asi una fuente doctrinaria rica, por lo ilustrada, en valor 
y sugerencias y la posibilidad de que la labor administrativa pre- 
sente la neeesaria unidad y eoherencia; 

Que en cumplimiento del mencionado deereto de 7 de setiem- 
bre de 1874 , se'inicio la publicacion, continuada hasta 1894 , do los 
informes del Procurador General de la Naeion en asuntos admi- 
nistrativos, labor esta que bubo de quedar iiiterrumpida por diver- 
sas circunstancias, entre ellas, la de no contar el Ministerio de 
Justicia e Instruceidn Ptiblica, al que le esta enconmendada la ta- 
rea per el ref erido Deereto, con los elementos de organizaeion ne- 
eesarios para realizar una tarea de tal naturaleza; 



Qiie con la ereacion posterior de la Direceioii General de In- 
formaciones y Biblioteca, qne tiene a su cargo por siieesiyas re- 
soluciones, el ateiider la redaccion, impresion y distribiieion de 
varias publicacioiies oficiales del D-epartamento, existe ya la po- 
sibiiidad de qne piieda contiiiuarse la compilacion, anotacioii y pii-’ 
blicacion de los informes del Proeurador General de ia Nacioip 
cnyo eonoeiiniento es de la mayor importancia en ciiaiito a la iii- 
terveneion de di(?xio fiincionario eii los asiintos administrativos es 
reqnerida con crecieiite^insistencia en virtue! de Leyes y Deeretos 
cine ban ido anmeiitando la natiiraleza y niimero de los asiintos 
en los qne sns informes le son requeridos, eiitre ellos, los cine mo- 
tivan la aplicacion, espeeialmente en todos los grados de la ins- 
trnccioii pnblica, del Decreto de 7 de abril de 193f3 sobre Eecnr- 
so Jcrarqnieo y sii posterior extension a las reparticiones aii- 
tarqnieas ; 

Por ello, 

El 3Iinistro de Justieda c Indrucoion Piiilica — 


RESITELVE : 

1.®) — Encargase a ia Direccion General de Informaeiones 
y Biblioteca del Ministerio de Jnstieia e Instniccion Publiea, la 
compilacion, ordenacion y anotaeion de los informes, vistas y de- 
mas asesoramientos del Proenrador General de la Nacion en asiin- 
tos de indole administrativa y a partir de la feclia en qne clielia 
labor qnedo interrnmpida, de acnerdo con sn iniciacion por De- 
creto del Superior Gobierno de la Nacion de fecha 7 de setiembre 
de:"i874. 

2y) — Las diversas Eepartieiones del Ministerio de Jnstieia e 
Instrneeion Publiea prestaran a la Direccion General de Informa- 
eiones y Biblioteca la eolaboracion qne l*es sea solieitada por la 
misma, a los efectos del enmplimiento de esta Resolncidn. 

3.°) — Por intermeclio de qnienes eorresponda se solicitara 
de las restantes dependencias del Poder Ejeentivo y de las Ee- 
partieiones antarqnicas la eolaboracion neeesaria para qne de los 
expedientes respectivos pnedaii transcribirse los informes en qne 
el Proenrador General de la Nacion haya iiitervenido y resulte la 
importancia del conocimiento de diebos informes. 



4 , 0 ) — La Direeeion General cle Informaciones y Biblioteea 
niencioiiada eieTara al Ministerio, en sii oportiinidad, el trabajo 
qiie se le encoiiiienda eii esta Eesolucion a los efeetos de sn apro- 
bacion, impresioii y distribiicion, de coniormidad con lo dispuesto 
en el articiilo 5.® del Decreto de 7 de setiembre de 1874 meneio- 
nado . 

5y) — Comnniqnese, anotese y arcliivese. ^ 





Buenos Aires? 15 de jiinio de 1943. — 


A1 Senor Siibsecretario de Justicia e Instxuiccion. Publica 
<le la Naei(5n, Doctor Don Enrique Gomez Palmts. — 

S/D. — 

Tengo el agrado de someter a S. S. el plan al que, de acuerdo 
con los anteeedentes consultados y estudios liechos sobre la materia, 
podria ajiistarse la tarea de compilar, ordenar y anotar los infor- 
mes en lo administratiTO del Proeurador General de la Naeion, en- 
comeiidada a esta Direceion General por Eesolucion de 29 de abril 
ppdo. 


I — ANTECEDENTES. — 

El Deereto del Superior Gobierno de la Naeion de feeha 7 de 
setiembre de 1874, eitado por S. E. el Seilor Ministro en las vis- 
tas de sii Eesolucion de 29 de abril ppdo., ordenaba la publicaeion 
de los dietamenes en lo administrativo del Proeurador General de la 
'Naeion y de otros consejeros legales del Poder Ejecutivo, encar- 
gandose al Seilor Subsecretario de Justicia la inmediata improsion 
de 1 6 2 volumenes que contuviesen los informes reeolectados en 
las distintas Oficinas Publicas segun el procedimiento de copia, 
autentieaeion y envio que en el mismo Deereto se prescribia. -- 

II — LA EDICION DE 1878 . — 

Esta primera fase de la compilaeion origino la impresion de 
7 volumenes que contenian tanto las vistas del Proeurador General 
como la de otros Consejeros Legales del Poder Ejecutivo eni los mas 
div-ersos expedientes. — 

La edieion con el titulo de Informes del Proeurador General 
de la Naeion e Informes y Eesoluciones del Poder Ejecutivo^ abar- 
ca los anos 1874 a 1878 inclusive; fue impresa en la Imprenta Ame- 
ricana de Buenos Aires, bajo la direceion de don Clodomiro Qui- 
Toga.:''' 



Ill — DEGKETO DE 27 DE DICIEMBRE DE 1889. — 

En el aiio 18S9 el Departamento de Instruecion Publiea, por 
iniciativa de sn titular el doctor Pilemoii Posse, crsyo conveniente 
modificar el sistcma adoptado para la impresion de los informes 
del Procurador General y demas Consejeros Legales. A esta inieia- 
tiva responde el Decreto de 27 de diciembre de 1889 que, con res- 
pecto a su anteriir de 7 de setiembre de 1874 eitado; importaba las 
modifieaciones siguientes : 

a) — La impresion de los 7 tomos anteriormente apareeidos. 

] 3 ) _ Ineliisioii en la obra de los asmitos tinicamente de 
mareada importancia para la jurisprndencia administrati- 
va. 

c) _ Fijacion en 2,000 del niimero de ejemplares a imprL 
mirse de cada tomo de la obra. 

lY — LA EDICION DE 1890-1902 

De conformidad con el Decreto de 27 d*e diciembre de 1889^ 
fueron publieados 10 tomos que contenian: 

a) — La reimpresioii de los dietamenes suscritos de 1862 a. 

1892 para los Procuradores Geiierales: 


Dr. Francisco Pico 1862 a 1875 

Dr. Carlos Tejedor 1875 a 1878 

Dr. Antonio B. Malaver 1890 a 1892 


b) — La transcripcion de los primeros informes del Proeiira- 
^ doctor Sabiniano Kier, quieii aetuo entre los 

a 1905. 

Esta edicion fiie impresa, eon caraeter de Publicacion Oficial, 
en el Taller Tipografico de la Penitenciaria Naeional de Buenos 
Aires en 1894, con el titulo de Informe de los Consejeros Legales 
del Foder Eieoivtivo. 

Y — EL PLAN ACTUAL.— , 

El tiempo transcurrido entre la edicion de 1890 y la resuelta 
por S . B . el Seilor Ministro con f echa 29 de abril ppdo . , no ha 
heeho sino acentuar la eonveniencia de reducir la eompilacion a los 
dietamenes que presenten una importancia real y actual para la 
jurisprudeneia administrativa . 



El temperameiito adoptado por el Poder Ejecxitivo en 1889 
se impoiie eii este caso con mayor fiierza por cuanto cl no aplicar 
nil criterio seleetivo podria condncir a la impresion de nna obra 
ciiyo niimero de voMmenes (50 6 mas en relacioii con las ediciones de 
1878 y 18904902) no estana en consonancia con el contenido real- 
niente aproveehable de la misma. 

Desapareeida tambien la iiecesidad de pnbliear los informes de 
otros Asesores Legales distintos del Procnrador Qenerab asi como 
las resolneiones recaidas en cada caso oenrr^nte, la compilacioo ac- 
tual qiiedaria especifieamente cirennscripta al objeto fijado por la 
meneionada Resolncion de S. E. el Sefior Ministro de fecba 29 de 
abril ppdo., es decir, la de los informes, vistas y asesoramientos del 
Procnrador General de la Nacion. 

El plan trazado por esta Direecion General compreiideria los 
sigiiientes pnntos: 

a) — La reimpresion de la edicion de 18904902, agotada e 

incompleta en sus coleeeiones, debido al tiempo trans- 
ciirrido, adaptandola al doble criterio seleetivo expues- 
to: el de la importancia real para la jnrisprndencia ad- 
ministrativa de los informes transcript os ; y el que la 
nnica f nente de los mismos scan los dictamenes del Pro- 
cnrador General de la Nacion. 

b) — La limitaeion de la obra a nnos 10 tomos de tamafio 

ignal al del Digesto de Segnnda Ensenanza; enyos vo- 
Mmenes, de acnerdo con la experieneia de la reimpresion 
de 1890-1902, de la hecha pon inieiativa particular de sus 
propios dictamenes por el Doctor Jose Nicolas Matieii- 
zo, y de caleulos aproximados del actual Procurador Ge- 
neral, Dr. Juan Alvarez, cuya opinion ha sido recogi- 
da por el suscrito en sueesivas conferencias habidas so- 
bre este asunto, serian de 300 paginas, en mas o en 
menos, distribuidos en la siguiente forma: 


Tomos Proeuradores Generales Anos 

^ ^ Dr. Francisco Pico 18624875 

(reimpresion seleecionada Dr. Carlos Tejedor 1875-1878 

de los 10 tomos de la ed. Dr. Eduardo Costa 1878-1890 

18904902) Dr . Antonio E. Malaver 1890-1892 


Tomos Pro eiir adores GS-enerales Afios 

III y IV Dr. Sabiiiiano Kier 18924905 

V y VI Dr. Julio Botet 1905-1917 

VII Dr. Jose Nicolas Matienzo 1917-1922 

VIII y IX Dr. Horacio KodriguezLarreta 19224925 ^ 

X Dr. Juan Alvarez 1935-1942 


c) — La ecficion actual para su mas facil y comodo iiiaiiejo 

seria acompgiilada de iiidiees generates conf eecionados : 

1) — Por el iiombre de los funcioiiarios, Proeiiradores 
Generates de la Nacion, que siiseriben los dictamenes. 

2) — Por razon de materia, adoptaiidose para ello el 
nomenelator de los mas modernos diccionarios y reper- 
torios administrativos y de legislacion. 

3) — Por razon de las personas intervinientes en los 
asiintos causaiit’es "de las vistas compiladas. 

d) — La fijaeion de los ejemplares a iniprimirse en niimero 

de 2.000, que es el mismo contemplado en el Deereto 
de 1889, y que no existen motives racionales para mo- 
dificarlo. 

e) — La impresi(5n de la obra en los talleres de la Peiiiteneia- 

ria Nacional junto eon la transcripei(5n de siis antece- 
dentes como aqin se detallan. 

Saluda al Sr. Siibsecretario con su mas distinguida eonsidera- 
cion." 

Manuel Tillada 

Director G-eneral de Informaciane'S, Biblioteca y Estadistica 
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Buenos Aires, julio 21 de 1943. 


Visto : 

Las iiotas del Senor Director General de Informacioiies y Bi- 
blioteea del Slinisterio de Justieia e . Instruceion Publica en la quo 
propone a la Siiperioridad el plan de trabajo para la compilacion, 
ordenacioii y aiiotacion de los infornies en lo admiiiistrativo del 
Proeiirador General de la Nacion, tarea encomendada a la Diree- 
cion General de Iniormaeiones y Biblioteca meiicionada por Reso- 
lucion Ministerial de 29 de abril ppdo., y 

CONSIDERANDO : ^ 

Que por Decreto del Superior Gobierno de la Nacion de fecha 
7 de setiembre de 1874, se ordeno la compilacion de los informes del 
Proeiirador General de la Nacion y Asesores Legales del Poder Eje- 
eutivo segiin im plan modificado por posterior Decreto de 27 de 
dieiembre de 1889; 

Que dicha modif icacion respondio a uii criterio de seleceion 
de acuerdo eon el ciial la nueva reimpresion quo se ordenaba de los 
dietamenes incMdos en la primera edicion de 1878, asi como los 
que liiibieran de incluirse en la edicion segunda? dcbian responder 
al concepto de sn mayor importancia para la jurisprudencia admi- 
nistrativa; 

Que el tiempo transcurrido desde 1890, fecha inicial de la se- 
gimda edicion de los informes compilados, no ha hecho sino' aceiituar 
la eonveniencia de seleccionar los informes compilados, reduciendo- 
los a los de mayor importancia actual, asi como la de eireunscribir 
la reeopilacion de dichos informes a los asesoramientos del Pro- 
curador General de la Nacion; 

Que el plan preparado per la Direccion General de Informacio- 
nes y Biblioteca consulta ambas conYeniencias y coordina los traba- 
jos a realizarse dentro del concepto de unidad de la obra, de eon- 
formidad con los decretos de 7 de setiembre de 1874 y 27 de di- 
ciembre de 1889 mencionMos ; 



Qiie resiilta coiiveniente tambien la asignacioii de tareas al per- 
sonal desigiiacio al efecto, por decreto da 4 de mayo del eorriente afio 
y la eoiif irinacioii qne se solicita en las notas de ref ereiicia ; 

Por tanto: 

El President e de la Nacion Argentina — 

PnCKETA : 

Art. l.° — ApruCbas-e el plan de trabajo y la asignaeiou de 
fimciones y tareas al personal, propnestos por la Direccion General 
de Inforniaciones y Biblioteca de Ministerio de Jiisticia e Iiistnic- 
cion Piibliea para el cnmplimiento ide la tarea de compilar, de or- 
denar y anotar los dictamenes en lo administrativo del Procnrador 
General de la Nacion qne le fuera encomendada por Resoliicion 
Ministerial de 29 de abril ppdo. 

Art. 2.° — Pijase en tres mil (3.000) el numero de ejempia- 
res a imprimirse de eada iino de los diez (10) tomos de la compila- 
cion opdenada cuyas caraeteristicas responderan al plan preeeden- 
temente aprobado: Mil (1.000) ejemplares eon destino al servicio 
ofieial y dos mil (2.000) para ser pnestos en venta en la InspeeeicSn 
General de Jiisticia — Seceion Boletin Ofieial — al precio qne 
oportnnamente se fijara. 

Art. 3.'’ — La Penitenciaria Nacional procedera a la impresion 
de la obra, de conformidad con lo dispnesto en el art. 2.*^ de este 
Decreto y el art* 4.° de la Eesolncion Ministerial de 29 de abril 
ppdo. 

Art. 4.° — Comnniqnese, pnbliqnese, anotese, dese al Eegistro 
Nacional y arcMvese. 

Deexeto K.o 2.967. EAMIEEZ 


ELBIO CARLOS ANAYA 



PROCURADOR GENERAL DE LA NACION 


Dr. FRANCISCO PICO 


1862 


1875 




Por disposici^n del art. 20 de la ley de 16 de octubre de 
1862, compete exclusivamente al Poder Judicial el conocimieuto 
de todas las causas conteaeiosas - admiuistrativas; por ello los 
Administradores de Eeutas ban cesado en sus funeiones de jue. 
ces interinos de bacienda. « 


La Administracion de Eeutas del Eosario — sobre letras protestadas. 

Excmo. Senor: 

Si para dar cnmplimienta exacto a la Ley de| Adiiana en cnanto 
ordena que los dereehos scan proporpionales al valor de las merca- 
derias qne se introducen o exportan, el Poder Ejecntivo ha decre- 
tado que los dereehos se paguen en la misma moneda a que esta 
arreglada la tarifa de Avaluos o con proporcion a su valor, la pre- 
sente cuestion judicial no puede ser en qu6 clase de moneda debe- 
ran pagarse los dereehos en la Aduana de Eosario, que es el punto 
de vista hajo el cual lo ha mirado el' Senor Fiscal de Gobierno, 

Esa cuestion no puede ser sometida en abstrato a una decision 
judicial, porque ella estaria ya resuelta por la Ley y los reglamen- 
tos de autoridad competente. 

Sea que coiiozca de esta causa el Juez de Seccion o el Adiainis- 
trador de Eentas del Eosario, la decision debe ser conforme a las 
reglas establecidas, porque las funeiones judiciales no se extienden 
a reformar las leyes o reglamentos establecidos, sino a aplicarlos en 
los eases que sobrevengan. 

Sobre esto no puede haber duda. 

Pero la cuestion actual es muy distinta; ella es puramente de 
jurisdiccion y se reduce a saber si compete al Administrador de 
Eentas 0 al Juez Naeional de Seccion el seguir un juieio para obli- 
gar a los deudores del Pisco al pago que resisten. 

Despues del establecimiento del Poder Judicial de la Nacion, 
a quien compete el conoeimiento de las causas contenciosas-adminis- 
trativas, segun la disposicion del articulo 20 de la ley de 16 de oe- 
tubre de 1862, los Administradores de Eentas han cesado en el ca- 



racter que interinamente iiivestian de Jueees de Hacienda j liaii 
qnedado rediicidos a sns faciiltades meramente administrativas. 

En esta calidad pneden pronunciarse sobre todas las materias 
de piira admiiiistracioii ; pero, desde que por ocasion de siis deci- 
siones sobrevieneii debates o se engendra una oposieion de dereclios 
0 de intereses, bieii o mal entendidos, la materia se modifica enton- 
ces j haeiendose cWtenciosa entra eii la atribucion de los Jiieces de 
Seccion. 

Toda oposieion de dereclios da liigar a un Juicio^ que solo pue- 
de ser resuelto por im Juez con .lurisdiceion suficiente. 

Es muy comun oir decir que tal pleito debe ser Juzgado admi- 
nistrativamente, y este dieho se apoya eii la practica de estos paises 
desde el tiempo de la Colonia, en que los Administradores liaii reu- 
nido la jurisdiccion eoiiteneiosa. Pero esa locueioii es viciosa y lioy 
no puede dejar de iiifundir confusion en las ideas. 

La administracion reglamenta, dispone, ordena; pero jamas 
juzga. Cuando con motivo de sus reglamentos sobreviene im pleito, 
sea entre dos partieulares, sea entre un particular y el Fisco, es al 
Poder Judicial a quien compete deeidirlo, 

Estaj doctrina que esta claramente consignada tii la Ley de jii- 
risdiccion de 14 de septiembre ultimo, repugna al Seiior Fiscal, si 
se aplica en toda sii extension, pareciendole sumaniente incon\-e- 
niente el que el Pisco, para el cobro del impuesto este obligado a se- 
guir un pleito eon cada contribuyente. 

El ineonveniente seria gravisimo, pero el tieiie dos remedios 
que se Iiallan en practica. 

El Poder Ejecutivo tiene la facultal de reglamentar la reeau- 
dacion del impuesto, de mode que se liaga muy dificil la resisteneia. 

Asi es que a los deudores morosos no se les admite a despaelio 
de Aduana, o se les obliga a pagar los derechos al contado, y aim 
tienen los Administradores la facultad de retener en |>renda las 
mereaderias que les pertenecen. 

El segundo remedio esta en la Ley 5 tit.. 7.°, lib. 9, R. C., lioy 
vigente por la disposicion del articulo 374 de la Ley de Procedimien- 
tos de 14 de Setiembre ultimo. Esa Ley ordena a todos los Jueees 
que hayan de conocer de pleitos sobre rentas pdblicas los libren 
breve y sumariante de piano y sinfigurade juicio, sabida solamen- 



te la verdad, j en juieio verbal siempre que sea posible. Cualesqiiie- 
ra qiie sean los tramites estableeidos para los demas juieios, la Ley 
12 titiilo l.° del mismo libro autoriza a los Jueces a qne prescindan 
de ellos eii estos jnicios de excepeion. 

De este mode qneda desvanecido el inconveniente praetieo que 
se opone a la conservaciou Integra del principio conque la Ley ha 
deslindado las jurisdieciones. 

Bn virtud de las razones expuestas, creo que el eonocimiento 
de las causas eonsultadas compete ah Juez de Seceion de Santa Fe, 
y que el Administrador de Eentas del Eosario debe nombrar un 
procurador que, munido de los documentos necesarios, bajo su di- 
receion y por sus instruceiones, demande a los deudores ante dicho 
Juez, promoviendo el juicio verbal y sumario que la Ley citada re- 
comienda. 

De otro modo, si hubiera el Administrador de Eentas de se- 
guir sosteniendo su jurisdiccion, eompetiria por la Ley a la Corte 
Suprema el decidir la eompeteneia. — 18 de Diciembre de 3863. 

Departamento de Haciemda, Resolucion en Enero M de 1864, 

Tomo 3, p^g. 412. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La Ley de 20 de octubre de 1863 — qae mando. consolidar 
en fondos publicos la denda contraida por la dSTacidn hasta el 
l.° de abril de 1861 — ■ comprende toda la deuda liquida y re- 
eonocida, tanto los cupones de renta que dejo impagos ei Go- 
bierno de la Confederacion como los Bonos, libramientos o bi- 
lletes de Tesoreria adoiudados y que no pudieron ser cubL-'rtos 
por la Ley de 23 de octubre de 1862 y Decreto de 5 de noviem- 
biB del mismo ano. 

No eorresponde pagar intereses por la falta de pago de la 
renta en losi plazos designados en los cupones, si estos no lle_ 
van interns escrito, por baberlo asx determinado la Ley de 20 
de octubre de 1863. 

Maiia y Cia. Rdea el abono de varios cupones de la 
deuda interior. 

Exemo. Senor : 

La deuda que eobran los Senores Maiia y Cia., se compone 
de todos los intereses del empr^stito de tres millones autorkado 



por la Ley de 1." de octnbre de 1860, que hairqnedado sin pagar- 
se desde el trimestre qne vencio en 1.® de Agosto de 1861, hasta el 
qiie vencio el V de Noviembre de 1862, es decir, seLs triiiiesti'es. 
Esta es iina denda liquida reconoeida y mandada pagar por la Ley 
de 23 de Oetiibre de 1862, y el Decreto de 5 de Noviembre del iiiis- 
mo aiio. 

Para el pago de este emprestito y de los boiios, Billetes de 
Tesorerla y libramientos emitidos por el Gobierno de la Coiif ede- 
raeion, asigno la Ley ei producido de los dereebos adicioiiales de 
importaeion y exportaeion, reservados a diposieion del Coiigraso. 
Pero no alcanzando esta renta para cubrir todos los objetos a qne 
era destiiiada, como lo declard el Gobierno en sii ivlensaje de 1863, 
solo se pagaron los intereses corrientes desde la feclia de la Ley 
qnedando rezagados e impagos los seis trimestres meneioiuidos, 
asi como los demas ereditos a qne habia sido destinada la renta. 

Esta file una de las razones qne tnvo el Congreso para die- 
tar la Ley de 20 de Oetnbre de 1863, que mando consolidar en 
Fondos Publicos toda la denda emitida hasta el 1.^ de Abril de 
1861. El art. l.° de la Ley solo menciona los Bonos, Libramientos 
y Billetes de Tesoreria, pero por las razones emitidas en la dis- 
cnsion y por el espMtn mismo de la Ley, no ptiede dnclarse qne 
sn objeto fne eomprender toda la denda liqnida y reconoeida que 
no podia ser cnbierta en la forma ordenada por la Ley de Oetn- 
bre de 1862. 

De estos antecedentes resnlta que la deuda que se cobra es 
legitima, y que el Gobierno esta debidamente autorizado para man- 
darla inseribir en los Fondos Publicos creados por la Ley de 16 
de Noviembre de 1863. El unieo punto cuestionable, es si clebe 
cargarse intereses por la falta de pago de la renta en los plazos 
designados en los cupones. La citada Ley de 20 de Octubre or- 
deno que se Mciera la liquidacion de los ereditos, agregando a los 
capitales el interes de uno por ciento hasta 30 de Setiembre, e 7 i 
aq%dlos Utulos que Uevarun interes escrito, y en esto se conformo 
a los prineipios de legislaeion universal. Para tener derecho a co- 
brar intereses, no basta que este veneido- el plazo de la obligacion : 
es precise que haya una estipulacion expresa, o una interpelacion 
judicial, o una protestay o un aeto equivalente. No seria, pues, con- 
forme a las prescripciones de la Ley, el abonar intereses a los cupo- 



nes retardados qiie no tienen tal obligacion escrita annqiie. se diga 
qne la reiita de iina deuda eonsolidada, es iin verdadero cax>ital. 

Asi los reelamaiites pretenden que su crSdito no esta compren- 
dido ni eii la Ley de 20 de Octiibre de 1863; ni en Iasi de 1.^ de No- 
, viembre de 1862 y 6 de Noviembre de 1863; porqne' estas Leyes 
maiidaron eonsolidar la deuda flotante, y los cupones que ellos co- 
bran perteiieeen a una deuda consolidada de aiitemano. Su argu- 
mentaeioii eonsiste en que debiendo aboiiarse estos cupones eii di- 
nero efeetivo, segun la Ley de 23 de Octubi^' de 1862 y Decreto de 
5 de Noviembre del mismo aiio, es equitativo que se le indeinnise 
el perjuieio que sufren por la conversion en Pondos Ptiblieos, abo- 
nandoseles los intereses que cargan. 

Si fuera cierto que el credito que reclaman no esta eompren- 
dido en las Leyes de consolidacion de la deuda, el Gobierno no es- 
taria autorizado para mandarlo inseribir en Pondos Publicos; y 
as! esta demostracion tiene el defeeto 'de destruir la misma peticion 
que se trata de apoyar con ella. Si ella es admisible es precisanien- 
te porqne los cupones que dejo impagos el Gobierno de la Confe- 
deracion, son una deuda tan legitima eomo los Bonos, Libramientos 
0 Billetes de Tesoreria que se Milan en eb- mismo caso y tienen la 
misma fuerza obligatoria. 

XJnos y otros ban debido ser pagados en dinero efectivo. A 
linos y otros eomprendio la Ley de 23 de Oetubre de 1862, cuando 
destino el producto de los dereehos adicionales para su parcial amor- 
lizacion, mientras que se tomaba una medida general sobre la deu- 
da. T unos y otros deben, por consigiiiente, ser eomprendidos en 
la consolidacion que autorizo la Ley de 20 de Oetubre de 1863, por« 
que todos ellos constituian la deuda flotante que no podia ser cu- 
bierta con la renta que se habia destinado para su amortizacion. 
Prescindiendo del origen en cuyo examen no se encontraria razon 
para dar pref-erencia a los cupones retardados, una vez que toda 
esta deuda fue reconocida por la Ley de 23 de Oetubre, debe apli- 
carse a todos los titulos la misma regia de liquidaeion. 

Si sus herederos tuviesen razon para deeir que son p-erjudica- 
dos en recibir Pondos Publieos en lugar de un pago parcial, lenio, 
indefinido e ineierto como el que le asignaban las Leyes anterior es, 
todo lo que se diga en favor de los cupones sera aplieable a los ti- 
tulos de la verdadera deuda flotante y aun con mayor razon. 



El D'ecreto de 5 de Noviembre de 1862 qne invoean los reela- 
mantes como miiy favorable a su pretension, ordenaba qiie eon el 
el producto de los derecbos adicionaies se pagaraii en primer liigar 
los intereses eorrientes del emprestito, en segundo, 17.000 pesos men- 
siiales para la amortizaeion de Bonos, Libramientos y Billetes de Te- ^ 
soreria, en tercero la amortizaeion del emprestito, en ciiarto los eiipo- 
nes retardados, etc. Lnego se vio qne, despnes de pagados los intereses 
eorrientes del emprestito, el sobrante de la reiita no aleanzalai a 
ciibrir los 17 . 000 peso^ del 2.° articnlo y por consiguieiite, si se liii- 
biera continiiado esta forma de pago, es fnera de diida qiie se lia- 
bria amortizado toda la deiida flotante antes qne se empezara a pa- 
gar los ciipones retardados del emprestito. De modo qne si iiiibiera 
habido perjnicios en la coiisolidaeion de la denda, serian mayores 
los qne hnbieran snfrido los tenedores de Bonos, Libramientos y 
Billetes de Tesoreria. Y ann puede decirse con seguridad, que si 
los 'reclamantes aceptan e invbcan la Ley de 23 de Octnbre de 1862 
y el Decreto que la reglamenta ; la posterior eonsolidaeion les ba lie- 
cho nn beneficio, dando a los cupones retardados iin valor qne no 
tenian en las coiidiciones ' de esa Ley, aim cuando por ella el pago 
hnbiera de hacerse en metalico. 

No creo, pnes, qne liaya razones ni de justieia ni de eciuidad 
para haeer en este caso nna excepcion a la regia de liqnidacion. 
qne establecio la Ley de 20 de Octnbre. 

En resnmen, mi opinion es qne el Gobierno esta debidameiite 
antorizado para mandar inscribir en Fondos Pnblicos el importe de 
los cupones retardados, pero que no debe agregarse a el la partida 
de intereses que se cobra. — ejunio 22 de 1864. 

Departmienia de Eacienda, Eesolucion de junio 19 de 1865 
que exprem: «Con oopia autonmda de la Ley del Co7igreso Nacio- 
nal aprohaudo la Uquidacion a7iterio7% pass a la Junta del Credi- 
to Publico para los fines que oorrespondeny previa toma de razon 
por la Gontaduria. 


Tomo 1, pag. 402. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Corresponde a los GoMernos de Provincia, la administra- 
cloii de los bienes de comuiiidades religiosas exticguidaSy den- 
tro de sns territorios, debiendo en caso de eiiajenacion de los 
niismos; reqiierir acaerdo del Prelado Diocesano. 

. Sobre admimstracion de bienes de Commiidades Eclesiasticas 

estingnidas 

# 

Excmo ., ' SeMor: 

Habiendose extingnido en La Rioja la Comiinidad de la Mer- 
ced, no pnede diidarse qiie corresponde al Gobierno administrar los 
bienes qtie le pertenecieron, y qiie no pnede darse a sns prodiietos 
aplieaeion mas legitima qne los objetos piadosos de dotar cura- 
tes, hospieios o escnelas. 

Pero no ereo qne corresponda al Gobierno Nacional resolver 
administrativamente en este asnnto, .sino qne debe dejarlo a las 
Antoridades Provineiales para qne resnelvan sobre el modo mas 
conveniente de admimstracion solieitando el acnerdo del Prelado 
Diocesano en el caso de ser necesaria la' ena jena cion de los bie- 
nes. — 17 de Agosto de 1864. 

Departamento de Culfo. Resolucion de acnerdo con lo dicta- 
minado, — ^ Noviemhre 9 de 1864. 

Tomo 3, pdg. 449. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las multas por infraecion a las leyes xiacionales, deben 
ingresar al Tesoro Nacional. 

Multas impnestas por los Jnzgados de Seccion. 

Exemo. Senor: 

Las multas impnestas por infraceiones de la Ley de eleeeiones 
deben oblarse en el Tesoro Nacional, segnn esta dispnesta por el 
artienlo 55 de la Ley de 13 de Noviembre de 1863. 

El mismo destiiio deben tener todas las mnltas o penas pecii- 
niaidas qne se impongan por crimenes de rebelion n otros de qne 



trata la Ley de 14 de Setiembre de 1863; ciiando son cometidos 
contra la Nacion. 

Por consigiiiente, pnede V. E. dar el coiTesponclieiite aviso 
al Ministerio ide Hacienda para que reciba o dispoiiga de las eaiiti- 
dades qne el Jnez de Seecion de La Rioja dice tener depositadas en 
su poder. — 17 de Agosto de 1864. 

D epart ament 0 de Justicia. Resolucion de acnerdo C 07 i lo die- 
iaminado. — Noviembre 17 de 1864. 

Tomo 3, p^g. 450. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Correspond© que se justifique con la presentacion d© las 
Letras Patentes un nombramiento de Visitador General do Or- 
den Eeligiosa, para el ejercicio de su ministerio. 

Fray Pedro P. Bnlacia. Pide atitorizacion para ejercer su 

mmisterio. 

Exemo. Senor: 

Es mny Jixsto y conforme a iinestras leyes qne Y. E. de sn 
aiitorizacion y proteecion necesaria en sn easo para qne el %lsi- 
tador General de la Orden de Fraiiciseanos piieda ejercer su mi- 
nisterio, pero para esto era precise qne el Eeverendo Padre Bii- 
laeia hnbiera Jnstificado la regiilaridad de sn nombramiento pre- 
sentando las Letras Patentes a qne iiace refereneia, — 14 de Jii- 
nio de 1865. 

Ministerio de Cxdto. ResoUicion de acuerdo con lo dictaniinado. 

Julio 7 de 1865. 


Tomo 3, p5,g. 491. Inf. de los Oonsej. Leg. del P .E. 



Por el artieulo 4.*^ del Tratado con Espaila, el G-obierno 
iSracional se hizo responsable de todas las deudas de las Teso- 
rerias Piibiicas, contraidas por el Gobierno Espafiol j sns au- 
toridades basta el 25 de Mayo de 1810. ■ 

El Tratado beaefieia a todos los espaiioles y a sus borede- 
ros tmiversaies, cuaiqniera que sea ia nacionalidad de estos dlti. 
mos, Para privar del derecho a los berederos no espaiioles, bu- 
biera sido neeesaria tina estipulacidn expresa en el Tratado. 

La obligaeidn del Gobierno, en vdrtnd <iei Tratado, es la 
de devolver los bienes qne fueron «confiscados o secnestrados» 
por el derecbo de beligerancia . Los efnprestitos y contribneio- 
nes estan exclnidos de sn letra. 

A1 Gobierno ISfacional corresponde el pago del valor de 
las confiseaciones, mas si las mismas fneron percdbidas y gas- 
tadas en interes exclnsivo de una Provincia, precede bacer re- 
embolsar a esta el valor de la erogacion. 

Camilo Uribiiru. Eeclamacion por emprestitos forzosos y 

contribncioiies impuestas por el ©obiemo de San Juan. 

Exam, Senor: 

Las deudas qiie ei Gobierno se oblige a pagar por el Tratado 
con S. M. C. son de dos categorias. 1.®*. Las deudas de Te.^^ore- 
ria, contraidas por el Gobierno Bspanol y sus autoridades antes 
del 25 Mayo de 1810 en las Provincias que forman el territorio 
de la Eepublica Argentina. Contraida esta obligaeion sin contem- 
plaeion alguna, y la nacionalidad de los acreedores, no bay dud a 
que la deuda debe pagarse, cualesquiera que ellas sean. La ron- 
sulta solo puede referirse a la segunda categoria contenida ei) el 
artieulo 5.° del Tratado en que se estipula que los bienes secues- 
trades o eonfiseados a subditos espanoies, durante la Guerra o 
despues de ella, seran restituidos a sus antiguos dueilos, o a sus 
berederos, o legitimos representantes . En esta estipulacion la Re- 
publica se reeonoeio obligada a iiidemnizar a aquellos, a quienes 
babia despojado cnando eran sus enemigos, siguiendo el principio 
sumamente eonciliado que dieto la Ley de la Provineia de Buenos 
Aires de Noviembre de 1821, por la cual se babia pagado ya lal 
mayor parte de esta deuda. 

El derecho fue reconocido a favor de los espaSoles confisca- 
dos, pero para que el sea trasmitido a sus herederos universales, 
no ereo neeesaria la continuacion en ^stos de la ciudadama espa- 



nola, porque la regia general es que, las obligacioiies qne naeen 
de eontrato, y con mayor ra 2 : 6 n los dereehos, se trasmiten a lo'? lie- 
rederos, aim eiiando no tengan la misma eondicion civil <li* ^us 
cansantes, y por consigniente, para privar del dereclio a los here- 
deros no espafioles, habria sido neeesaria mia estipiilaeion expre- 
sa en el Tratado, qiie limitara la generalidad de sii expresioil 
0 a siis herederos. Asi lo entendio tambieiij el Gobierno de Buenos 
Aires en 1822 en qiie pago todos los secnestros y eonfiseaeiones he- 
clias a los espafioles, sin liacer distincion de naeionalidad, en lo^ ae- 
tiiales poseedores de -estos dereclios, procediendo espontaneaniente 
solo por los consejos de nna politica conciliadora, sin estar ligado 
por el vinculo de un Tratado. — Pebrero 8 de 1867. 

Excmo. Senor: 

El presente reclame es para cobrar en virtue! del artieiilo 5/’ 
del Tratado con Espafia las cantidades que el espaiiol don Juan 
Antonio llriburu entrego al Gobierno de la Provincia do San Juan, 
en dinero y espeeies por contribucmies, emprestitos y ccmfiscacw- 
nes. 

Ya lie manifestado anteriormente a V. E. cual es mi dictamcn 
sobre -este genero de reclamos. En el Tratado solo se obligiS el Go- 
bierno de la Eepublica a devolver a los espafioles los bienes qu-. les 
liiibiesen sido confiscados o seciiestrados en virtiid del dercehn de 
la guerra; para liacer esta devolucion era neeesario que se convinie- 
ra en el Tratado, porque la Eepublica no tieno obligaeion algiina 
de hacerlo, habiendo usado de su derecho de beligerante. Esta es 
la razon de la estipulacioii. Pero en ella no se babla de emprestitos 
y contribuciones. 

^Por quef Porque los emprestitos hay obligaeion de pagarlcs y 
no liabia neeesidad de una estipulacion especial para que esta obli- 
gacion se reconociera. La Naeion no se ha negado ni puede nogarse 
a ello. Solo falta que el Congreso aiitoriee la eonsolidaeion de esta 
deuda ; y entonces seran pagados no solo los espafioles, sino los na- 
cionales y todos los extranjeros que sean acreedores por erapvesti- 
tos. 

En cuanto a las contribueionesj no hay razon alguna para de- 
volverlas. Estas se exigen de los habitantes para sostener las eargas 
publieas, como el cumpliiniento de un deber social, no como un em- 
prestitos, ni como redito de ningun genero. Es absurdo pretender 



qiie haya obligaeiou de devolv-er las contribiiciones, aunque sii dis- 
tribiicion o sii raodo de percepcion no liayaii sido perfectos. 

Mi dietamen, piles, es qiie deben separararse de este reelanio to- 
das las partidas por cnip^'estitos y contrihudones conio no incluidas 
eii el Tratado, j qu-e solo debe abonarse el valor de los efeetos se- 
euestrados o eonfiseados al aiitor de los reclamantes. Por lo demas, 
este caso es regido solo por el Tratado con Espana. •Nada tieiie qne 
ver con el las reelainaciones celebradas eii 1859^con Inglaterra, Pran- 
eia e Italia, ni liay para qiie tomarlas eii ciienta. Aqnel Tratado 
diee qiie seraii devneltos los bieiies «qiie liiibiesen sido seeuestrados 
0 eonfiseados a siibditos espanoles, durante la giierra sostenida en 
America a clespuSs de eUa». Esta exposicioii comprende todas las 
confiscaciones lieehas desde qiie empezo la guerra hasta la feeba del 
Tratado, y esto es lo que el Gobieriio Nacional esta obligado a pagar, 
sean heehos antes o despxi& del ano 1820. La fijacion de esta fecha 
solo piiede seivdr para qiie el Gobierno* Nacional, despnes de haber 
ciimplido su obligacion internacional, baga cargo al Gobierno de la 
Provincia donde la confiscacion se hizo en la epoca en que estaba 
separada la Nacion. En este caso se halla la ultima partida de la 
cuenta del Senor Uriburu, importando 2230 pesos por una tienda de 
inereaderias que le eonfiseo el Gobierno de San Juan en el ailo 1829. 
— Dieieinbre 22 de 1868 . 

Excmo. Senor: 

Reproduzco mi informe de 22 de Diciembre ultimo, porque 
no se ha dado razon alguna para que pueda alterar sus fundamen- 
tos. 

En conseeuencia, creo que no es jiisto que la Contaduria ba- 
ya reconocido eomo legitimas las partidas 10, 11, 19, 20, 21 22, y 
23 de la eiienta de f . 4, ni que haya suprimido todas las posterio- 
res al ano 1820; para bacer una liquidaeion arreglada, es preeiso 
que el Gobierno fije las bases de ella, declarando si ban de de- 
Yolverse o no las contribuciones, empr&titos y las confiseaeioiies 
bechas despues de 1820. — Enero 18 de 1869. 

Excmo . Senor : 

Sobre la competeneia de Don Camilo Uriburu para bacer el 
reelamo, creo que esta justifieada por los dos testimonios que 
afirman que era bijo legitimo de Don Juan Antonio Uriburu, y 



habiendo aquel dado en el escrito de f. 3, eaucion de rate et gra- 
ta por sns bermaBOS y sobrinos, su personeria es arreglada. Eii 
cnanto al fondo del reclame, reproduzco mis dictamenes de 22 de 

Diciembre de 1868 y 18 de Enero de 1869, — Jnlio 26 de 1889. 

* 

Exemo. Senor: 

La copia de f . 4 eih qne se apoya el reclamo de los herederos 

del espanol Don Juan ■Antonio Uribnrii, contiene partidas de dis- 
tinto origen y natnraleza . 

Hay pequenas contribuciones qne se le exigieron eomo ha- 
bitante del pais para sostener la administraeion piibliea, las eiia- 
les no tienen el caraeter de ereditos reembolsables, ni deben pa- 
garse atendidos los terminos del Tratado y el buen sentido. Ila^y 
empr^stitos forzosos y confiscaciones que se impiisieron por ser 
espanol, los cuales deben abonarse atendida la estipulacicSn del 
articulo 5.° del Tratado, y"la Ley de 22 de Setiembre de 1870. 
Pero la mayor pai^te de estas confiscaciones, fiieron heebas des- 
pii& de 1820 por el Gobieriio de San Juan, excinsivamente para 
emplearse en objetos proYinciales, y es por eso que aparecen •^en- 
tadas en los libros como denda de la Proyincia, Seria necesario 
resolyer si esta denda debe ser pagada por la Naeion, o si debe 
remitirse al verdadero deiidor. 

Mi dictamen es qne la Naeion debe pagarla, por qne ella se 
oblige en el Tratado a deyolyer el valor de las confiscaciones lie- 
chas a espaSoles por la antoridad pnblica, sin reserva algnna . Pe- 
ro sera jnsto qne haga cargo de este pago al Gobierno de la Pro- 
vincia, y proenre reembolsar la erogacion. 

Por lo demas, este reclamo no se apoya ein los doenmentos ori- 
ginales de er6dito qne ha debido recibir Uribnrn cnando Hzo los 
emprestitos, sino en nn extraeto de los libros de Tesorerla de San 
Juan. Por lo ciial no seria extrano qne este credito haya side pa- 
gado, al menos en parte, en la eonsolidacion de la denda pnblica 
hecha por la Provineia de Buenos Aires en 1822 ; lo cnal seria ne- 
cesario investigar, o exigir qne el reclamante presentara nn certi- 
ficado del Jefe de la Oficina del Credito Publico Provincial. — 
Diciembre 15 de 1871. 

Departmnento dc Relacionos Exterior es. Resolucion en Se^y- 
tiembre 27 de 1872. 

Temo 1, p^g. 498. Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 



Las ieguas de tierras, concedidas al Ferrocarril Central 
Argentino, a lo largo de la Tia, en virtud de lo dispueato por 
el art. -12 de la Ley de 23 de Mayo de 1863, con el prop^siito 
de ayuda eeondmiea a la Empresa, estan sujetas al pago de la 
contiibucidn Territorial, no estando comprendidas eii consecuen„ 
eia, en la exeneida de derechos acordada por el art. 4 de la Ley 
citada. 

La Empresa del Ferrocarril Central Argentino, sobre excepcion 

de page de Contribucion Directa de las tierras cedidas a la 

Compafiia . 

Exemo, Senor: 

Por el articulo 3.° de la Ley de la materia, el Gobierno Ar- 
gentino dio a la Compania del Ferro-Carril Central todos los te- 
rrenes que se requerian para el camino, muelle, depositos, alma- 
cenes y demas dependencias ^ 

El articulo 4.^ excluyo de derechos los materiales, utiles y ar- 
ticulos importados del exterior, y de contribucion la propiedad del 
Ferro-Carril y sus dependencias, durante el periodo de 40 anos. 

La gracia de que aqui se trata fue otorgada, pues, a los mateiia- 
les y utiles, a las tieiras necesarias para el camino y todas sus eons- 
truceioiies y nada mas. 

La legua de tierra en toda la extension del Ferro-Carril y las 
otras ciiatro Ieguas de las tierras fiscales en Santa Fe y Cordoba, 
concedida tambien en plena propiedad, a condieion d© poblarlas, por 
el articulo 12, no son una dependencia, sino valores con que se qui- 
so ayudar a la Empresa, y que como todas las situadas en el pais, 
estan sujetas a los impuestos o contribuciones establecidos por sus 
l-ejres. — Agosto 23 de 1867. 


Tomo 5, 427. Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 



Las ribaras da loa' rfos mn. da uso pdbiieo. Las concesio- 
nes del Congreso para la ereeeidn de muelles, no inipHcan ce- 
der a los concesionarios deraelios permanentes de posesidii o la 
propiedad sobre la ribera. 

Eduardo A. Hopkins, Concesionario del Mnelle de San Femaiii 

do, pidiendo la entrega del terreno necesario para esas obras. 

Excmo, Senorf 

Si luibiera algiina aiitoridad o persona particular qiie inipi- 
diera al Senor Hopkins construir los muelles, se eomprenderia 
que solicitara la iiitervencion del Gobierno para remover el obs- 
taciilo. Pero no siendo este el caso, no liay razon para pedir an- 
ticipadamente el dereclio de posesioii sobre los 1800 metros aue 
deben oeupar los muelles. 

La ribera es de uso publico. Cuando para facilitar este uso 
a la navegacion y comercip del iio, concedio cl Congreso la fa- 
cultad de erigir muelles, no entendid eeder al coneesionario de- 
rechos permairentes de posesioii o propiedad sobre la ribera. 
Cuando los muelles existan, el tendra el dereclio de cobrar lo quo 
sc imponga por six uso; pero mieiitras -ellos no se erigeii, o cuando 
dejen de existir, la ribera sera del piiblico, y ninguii particoJar 
puede pretender su posesioii. Creo, pues, que no hay motivo pa- 
ra que el Gobierno tome eii consideraeion esta solieitud. — 
Octubre 5 de 1867. 

Tomo 1, p%. 592. Inf. do los Consej. Leg. del P. E. 


La Justieia Eederal es competente para entender en todas 
las eausas que se originan. d© la concesidn beelia por el Congw.. 
so al F. C. Central Argentino o en todas aqnellas que seau 
regidas por las leyes que el Congreso sancione para la regula- 
nidad del trafico en el mismo camino. Ko es competente en 
los pleitos particulares que la .Compama pueda tener por ra^dn 
de sus contratos u otros actos independientes de la concesidn. 

Oonsulta del Director del Ferrocarril Central Argentino, sobre 
si en los casos contenciosos que tenga la Empresa, debe diri- 
girse a los Tribunales Ordinarios o a los Federales. 

Excmo. Senor: 

En todas las cansas qne se originan de la coneesion qnc Mzo 
el Congreso a la Compania del Ferro-Carril Central Argentino, o 



en todas aquellas que sean regidas por las leyes que el Congreso 
sanciene para la regalaridad del trafico en el mismo eaminoj la 
Justieia Nacional tiene plena jnrisdiecion, porqiie se trata de la 
interpretacion o aplicacioii de las Leyes Nacionales. Pero en los 
pleitos particiilares qne la Compania pueda tener por razon de 
contratos u otros actos independientes de la eoncesion, ella 
estara sujeta a las justieias provinciales, porqne su personalidad 
es la de nna compama anonima, que por la ley es considerada 
eomo un yecino de provineia; y el haber sido autorizada por el 
Gobierno Nacional no le confiere el fuero nacional en la univer- 
salidad de sus caiisas. — Octubre 12 de 1867. 

Tomo 1, p%. 595. Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 


I Pox la Ley de 22 de Septiembre de 1870, el Gobierno Na- 
cional debe devolver los empr^stitos forzosos exigidos durante 
la Guerra de la Independencia . 

Los emprestitos hecbos al Gobierno Provincial de C6rdoba 
e invertidos en provecbo exclusive de esta Provineia, no esto 
comprendidos en la Ley eitada y no habiendo ninguna otra, 
que autorice al Gobierno Nacional a reembolsar el emprestito, 
d/ebe la Provineia bacer f rente al mdsmo, 

H — Las contribuciones, por natnraleza, no son susceptibles de devo- 
Inci^. 

Por el Tratado con Espana de Betiembro 4 de 1863, el Go- 
bierno Nacional debe devolver los bienes que fueron cconfis- 
cados 0 secuestrados» por el dereebo de beUgerancia. Los em- 
prestitos y contribuciones estan exclnidos do sn letra. 

Agnstm San Millan, reclama el pago de emprestitos forzosos y 
contribuciones, impuestas a su finado padre en la guerra de 
la Independencia. 

Exemo. Senor: 

En Marzo 7 do 1867 la Comision de Cr6ditos Extranjeros man- 
do devolver este expediente al Apoderado del Senor San Millan 
para que pueda reclamar las partidas regidas por el Tratado que 
son las que alcanzan basta el ano de 1819 inclusive, pues las res- 
tantes ban sido reeonocidas ante la Comisi6n. 

— ^.33 — 



Pero ni aqnellas partidas estan regidas por el Tratado con 
Espana, ni 6stas qne se dicen reconocidas, pneden por razon al- 
guna ser consideradas eomo deiida nacional. Todos los dociimen- 
tos presentados por el Senor San Millan son por contribiieiones 
0 emprestitos entregados al Gobierno de Cordoba desde el ado de 
1813 liasta el de 1841* Elios pneden y deben ser consideradoSp 
cnando se liqnide la denda general de la Eepnblica ; pero estas 
clases de crMitos no estan comprendidos en el articulo 5.® del 
Tratado, qne solo habla de bienes confiseados a espanoles, en ¥ir- 
tnd del derecho de beligerante, y qne no babra obligaeion de de- 
Tolver, a no ser por la estipnlacion contenida en ese articnlo. 

En cnanto a los emprestitos heebos por el Gobierno de Cor- 
doba, desde 1820 basta 1841, de los enales aparece pagada nna par- 
te por el mismo Gobierno, no es facil descubrir la razon qiie pne- 
de baber tenido la Comision para no reconoeerlos eomo denda na- 
cional . 

Por qn6 Ley o por qn6 razon esta obligado el Tesoro Naeio- 
nal a pagar las obligaeiones contraidas por el Gobierno de nna Pro- 
vincia particular, durante la epoea del aislamiento? No bay nin- 
guna. Toda obligaeion debe cumplirse por el qne la contrajo, 
y la Provineia de Cordoba, en cuyo exelusivo beneficio so invir- 
tio el dinero del emprestito, es la unica responsable de su pago. 

Mi dictamen, en eonsecnencia, es qne Y. E. no haga lugar 
a este reclamo. Pero repitiendose diariamente otros de ignal na- 
tnraleza, me atrevo a indicar a V. E. la conveniencia de resolver 
estos eases por pnnto general y dar por eonsigniente a las Comi- 
siones las instrucciones convenient es. — Marzo 5 de 1868. 

Sancionada la Ley de 22 de SeptieTribm da 1870, volvio al Procu- 
mdor General, qnien informo: 

Exenvo . Senor : 

Despues de saneioiiada por el Congreso la Ley eitada 
en el Decreto anterior, es neeesario atender a este reclamo, por 
qne en el hay algnnos emprestitos forzosos, exigidos al Senor San 
Milldn eomo espanol durante la gnerra de la Independeneia, 
qne son los qne aquella Ley ha mandado pagar. 

Pero hay en el reclamo otras pairtidas qne no son de abono. 
eomo son los emprestitos heehos al Gobierno Provincial de Cor- 



doba en los anos de 1828 a 1840, y las contribuciones impuestas 
a todos los Yecinos de Cordoba, sin distincion de nacionalidad, 
por la cnal aparece baber pagado San Millan cnatro pesos men- 
snales durante algtin tiempo, 

Los emprestitos beebos al Gobiemo Provincial de Cordoba, 
no 'estan comprendidos en la Ley de 22 de Setiembre, y no ba- 
biendo otra alguna que autorxce al Gobierno Nacional para pa- 
gar las deudas de esta Provineia, no tiene facultaS de baeorlo. 
El Gobierno de Cordoba ba reconocido justargente este cargo co- 
nio deuda propia, y ba pagado a cuenta de ella muchas canti- 
dades, como se ve en el informe de foja 24. El debe, pues, pa- 
gar el resto, porqiie es el unieo deudor. 

En cuanto a las contribuciones, es absurdo cobrarlas. Ellas 
se exigen de todos los vecinos para sostener la sociedad, y no 
se devuelven en ningun pais del mundo, Sobre todo, la Ley de 
22 de Setiembre, que es la que rige este caso, no babla de con- 
tribuciones. En cuanto a las becbas a la Nacion por el espanol 
San Millan, solo estan justificadas las que refieren los docu- 
mentos de foja 7.% foja 8.“ y foja 9.% a saber, 84 poncbillos a 
peso cada xino j 400 pesos en dinero, que bacen la suma de 484 
pesos a que eonsidero acreedor al reelamante. — Enero 10 de 
1872. 

Tomo 1, pdg. 5,59. Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 



■ 7 X — Corresponde al Gobierno Naeional, valar por qiie la libera 

de los puertos, quade pertenecieiido al publico y solo de«. 
tinada a la constriiceion de las obras necesarias a la ua- 
vegacidn, coasideraudo esta facultad como eomprendida en 
la disposicioa constitueioual que le autoriza para liabilitar 
puertos y crear Aduauas. 

II — Puede el Gobierno Nacional mandar que se trace la limst, 
que demarque la ribera, f uera de la cual no es Mcito que 
se extienda la propiedad privada. 

r 

El Representante de la Empresa del Eerrocarril de la Boca, Ea- 
rracas y Ensenada, solicita la demarcacion de los terrenos 
de la Ensenada a fin de delinear los qne pertenezcan a la Na- 
cioni y a la Provincia y propone la eonstruccion de un piier*^ 
to entre Punta Lara y Banco Santiago. 

Excmo. Senor: 

El Gobierno Nacional^no es dneno, como dice el Empresario, 
de parte alguna del territorio de la Ensenada. Pero siendo nna 
de SITS atribneiones constitucionales liabilitar Puertos y crear 
Aduanas, se considera comprendida en ella la obligacion de velar 
por que la ribera de los puertos quede perteneciendo, como perte- 
nece, al publico, y solo destinada |a la eonstruccion de las obras 
necesarias a la navegaeion. Le corresponde asimismo la designa- 
cion de los lugares en que Jian de establecerse las Aduanas y de- 
mas ofieinas f iscales . 

Creo, pues, que el Gobierno debe mandar que se trace la li- 
nea que demarque la ribera, fuera de la cual no sea lieito exten- 
derse a propiedad privada; y designarse, si es posible, el lugar 
donde ha de establecerse la Aduana. 

Pero si esto ultimo no es conveniente haeerlo hasta que no 
este elegido el lugar que han de ocupar los muelles, y trazados 
los caminos, podria haeerse la 'reforma conveniente en la expropia- 
cidn que se intenta.' 

Esta expropiacion, por lo demas, en la parte que se refiere 
al Ferro-Carril, corresponde ordenarla al Gobierno de la Provin- 
cia, bajo cuya jurisdiccion estan esos terrenos. — 23 de Marzo 
de 1868. 

DieparUmento del Interior. Resolvoion en Agosto 20 de 1868, 

!Bomo 2, pfig. 5. Inf. do los Oonsej. Leg. del E. 



. Se llaman «espolios» los bienes que dejan los Obispos a sii 

falleeimiento, dedueidos lo que tenian antes de sex instiluiclos. 

dSTo pneden los Obispos disponer de sus «espolios» por actos 
de dltima voluntad,, dado que pertenecen a la Iglesia y a las I’ns^ 
^ tituciones Pias de sus Dideesis. 

El Gobiernoi de San Jnan, sobre espolios dejados por el finado 
Obispo de la Diocesis de Cuyo. • 

Excmo, Senor: * 

Los bienes qxie los Obispos dejan al tiempo de su mnertc, de- 
diicidos los qiie le pertenecian antes de ser institnidos, se llaman 
espolios. De ellos no pueden disponer por iiltima voluntad, por- 
qiie pertenecen a sii Iglesia y a las instituciones pias de' sus Dio- 
cesis. De esta naturaleza deben ser todos los que poseia el finado 
Obispo de Cuyo; porque siendo un religioso mendicante, no po- 
dia tener bienes antes de ser promovido'a la Prelaeia. El Vicario 
Capitular lia tenido, pues, razon de reclamar la entrega de esos 
bienes, de cualquier persona que los detente, y seria muy conve- 
niente que el Gobierno de San Juan Mciera lo posible, dentro de 
su esfera constitucional, para que le sean entregados. — 14 de 
Abril de 1868. 

Se adopts el dictamen coma resolucion, 

Tomo 1, pag. 596. Inf. de los Consej. Leg. deP P. E. 


Es injusta la sentencia del Tribunal de San Juan que de.. 
claro procedente la libre disposudon de los «espolios» por aeto 
de ultima voluntad que Mzo el Obispo de Cuyo, ya que por las 
leyes candnieas y civiles, estos pertenecen a la 'Didcesis del Obis- 
po falleeido, con destine a escuelas y obras de benefieeneia y 
es el Grobiemo Civil quien debe administrarlos. 

No obstante, por baberse dietado sentencia definitiva, con. 
tra la que no se interpuso recurso alguno, no pnede el P. E. 
modif iear el estado de cosas, salvo que intente nuevo pleito, a 
nombre del Gobiemo. 

El Obispo de Cuyo reclama los «espolios» del finado Obispo Aldazor. 
Excmo. Sefior: 

Los bienes que los Obispos dejan al tiempo de su muerte, de- 
ducidos los que le pertenecian antes de ser instituidos, se llaman 



espolios. De ellos no puede disponer por ultima voluntad, porque 
pertenecen a su Iglesia y a lasinstitueionespiasdesuDioeesis. De 
esta naturaleza deben ser todos los que poseia el finado Obispo de 
Cuyo, porque siendo un religioso mendicante, no podia teiier bie-^ 
nes antes de ser promovido a la Prelacia. El Vieario Capitular lia 
tenido, pues, razon de reclamar la entrega de esos bieneSj de ciial- 
quier persongf que los detente, y seria muy conveniente que el Go- 
bierno de San Juan hieiera lo posible, dentro de su esfera 0011811“ 
tueional, para que le sean entregados. — 14 de Abril de 1868. 

Departmiento de CuUo. Be&olucwn de acuerdo con lo dicta- 
minado, — Mayo 2 de 1868. 

Excmo. Senor: 

La sentencia del Tribunal de San Juan que lia remitido en 
copia el Senor Obispo, es notoriamente injusta, porque viola las 
leyes canonicas y las leyes eiviles, que deelaran que los Ibienes ad* 
quiridos por razon de la Mitra, que dejan los Obispos a su falleci- 
miento, que es lo que se llama espolios, pertenecen a su Diocesis pa- 
ra escuelas y obras de beneficieneia. 

Desde el principio del Cristianismo, &ta ha sido una verdad 
reconocida y practicada en todos los pueblos catolieos. No se ha 
suscitado sobre ella otra duda, que la que motivaron los Papas, pre* 
tendiendo adjudicar a la Curia Eomana la administraeion de los 
espolios, pretension que fue siempre rechazada por los Reyes, y fi- 
nalmente empleados por ellos los sobre dichos espolios en los mem 
cionados usos* 

Bste coneordato, ratificado y promulgado en el Codigo de las 
Recopiladas, es una Ley del pais, y el Tribunal de San Juan no ha 
podido, sin injusticia notoria, decir en su sentencia que ninguna 
disposicion proliihe testar a los Ohispos. Hay en esta sentencia un 
olvido tan complete de las Leyes del caso, que parece evidente que 
el Vieario Capitular de aquel Obispado no ha sabido defender la 
causa que tomo a su cargo. Pero es el case que ya hay una senten- 
cia definitiva, contra ].a que no se ha deducido ningun reeurso, que 
priva a las Escuelas de Cuyo de los bienes del Obispo Aldazor, que 
legitimamente le perteneeiaii. Y no se que haya remedio a este 
mal; a no ser que V. E. crea justo empezar de nuevo el pleito a 



nombre del Gobierno, a quien linieamente pertenece la administra- 
cion de los espoUos. — Julio l.° de 1871. 

Departament& de CvMc. Resolucion de acuerdo con lo dictumi- 
^mdo. — Julio de 1871. 

Tomo 2, p%. 183, Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 


I La imposicion de excomuiLioiies contra personas indetermi- 
nadas, es faeultad exclnsiva del Poder Legislative de la 
Iglesia^ los Coneilios o los Papas. 

n — ISTo tionen competencia los Grobernadores de Provincias pa- 
ra corregir los errores de dereebo canonico eometidos por los 
Eclesidstieos. 

III — No entran en las facultades del Vice-Patronato, la suspension 

de Prelados Eclesidsticos. 

IV — Los nombramientos o destituciones hechos por los Prelados, 

deben serlo con acuerdo del Patrono y a propuesta del mismo. 
V — Es deber inberente al Patronato, cuyo ejercicio corresponde 
al Presidente de la Naeion, el garantir a los Prelados y Saeer- 
dotes el libre desempeno de sus facultades candnicas. 

Incidente entre el Gobiemo de Mendoza y el Vicario Capitular de 
la Diocesis de Cuyo, con motivo de la excomunion fulmiuada 
por este contra el Gobiemo y pueblo de dicha Provincia. 

Exemo, Senor: 

En este asunto ha habido nna serie de violencias cometidas, 
tanto por el Vicario Capitular de Cuyo, como por el Gobernadcr 
de la Provincia de Mendoza, que es precise revocar cuanto antes 
para destruir precedentes perniciosos y hacer cesar el eonflicto 
en qua se encuentran ambas potestades. 

Primeramente el Vicario lanzo una Excomunion Mayor con- 
tra el autor desconocido de un impreso en que se dice se ultraja- 
ba su persona, contra los que lo leyeran y contra los que no decla- 
raraii su existencia. 

Pero un libelo semejante, no es causa que justifique la pena 
de excomunion por ninguna ley canonica, y ademas, el lanzar ex- 



eom-uniones originalmeiite contra personas indeterminadas, es fa- 
cnltad exclusiva del Poder Legislative de la Iglesia, los Coiicilios 
0 los Papas. Los Prelados subalternos no piieden imponer esta 
pena, sino cnando nna persona eierta ha incurrido en ella por la 
violacion de izii canon precedente, previo juicio y tres amonesta- 
clones. Pero el corregir este error eometido por el Vicario en el 
ejercicio de sn jurisdiceoii espiritnal, no competia en manera algii- 
na al Gobernador la Provincia, sino a la aiitoridad superior 
eclesiastica, qne reside en el Senor Arzobispo. El Gobierno ultra- 
paso sus facultades, pasando al Vicario las notas de 11 y 18 de 
Pebrero, Sea por esta razon, o por el tono amenazador y siimamente 
inconveniente en que esas notas estaii redaetadas, nada puede ex- 
trahar que el Prelado las dejara sin coiitestacion, y auii qiie fin- 
giera ignorar el caracter publico que investia el Ministro Lopez 
Torres, que firmaba las notas. Esta falta de eontestaeicSn, la con- 
virtio el Gobernador por un argumento tan siitil como infundado, 
en un crimen de sedicion, y sin mas tramite, redujo a prision al 
Vicario Capitular, y le deelaro suspenso en el ejcrcicio de la Ja- 
risdiccion eclesiastica en el territorio de la Provincia. 

Esta es una violeneia injustifieable. Ni ha Iiabido causa de 
prision, ni el Gobernador tiene faeultad para prender a nadie, y 
niueho menos a un Prelado que gobernaba una Diocesis compues- 
tas de tres Provincias ; ni entra en las atribueiones. del Viee-Patro- 
nato la jurisdiccion de suspender los Prelados eclesiasticos. Es ver- 
dad que ocho dias despues el Gobierno pretendio explicar sii De- 
creto, diciendo que no habia intentado privar al Vicario de sus 
facultades espirituales sino de aquellas qne afecian los ados infer- 
nos de las vicarias, o mas daro, de fodo aqnello que se relacio^mse 
con el orden publico . 

Cualquiera sea el sentido y alcance de esta explicacion, que no 
e>sta elaramente expresado, el hecho es que el Gobierno no tiene la- 
eultad para despojar al Prelado de parte alguna de la jurisdiccion 
que le compete por su caracter oficial. El Vicario por su parte se 
vengo del acto de su prision, lanzando uha Excomunion Mayor con- 
tra el Gobernador Villanueva, y poniendo en entredicho a toda la 
Provincia de Mendoza. Para lo primero invoca la disposicion del 
Coneilio de Trento' en el capitulo II de la Seccion 22, hacimdo una 
aplieacion completamente errada de este Canon. El capitulo citado 
tiene por epigrafe*. GasUgase a los que ocupen los bienes de[ cualquiera 



Iglesia o de un higur pio^ j a eso solo €sta contraida su disposieion . 
Pero haeiendo la enumeracion de los bienes eclesiasticos dice: el 
que presuMtere invertir en su ppopio uso y usurpar por si o por 
otros . . . las jurisdicciones^ censos y derecJios^ los frlilos^ emolu- 
mentos o cwalquiera ol)laci67i de algu7va Iglesia o de cwlquiera he- 
7ieficio secular o mo'Uies de piedad que dehe^i invertirse en socorrcr 
las necesidades de los Ministros y los pohres ... ! quede sujelo a 
exco^nunion mienh^as no restituya etc.j etc,, mete, 

El Vicario ha siipuesto que el Gobernador de Mendoza le ha 
iisnrpado la jurisdiccion, y jnzgado qne por esta hecho ha inenrrido 
en la excomnnion deeretada por el Concilio. 

Este raciocinio se funda en dos errores. Es evidente por el ob- 
Jeto y tenor del artienlo citado, que al enumerar el Concilio entre 
los bienes materiales de la Iglesia la palabra jurisdiccion, la ha ein~ 
pleado en la acepeion que significa territories, los cuales son sus- 
ceptibles de propiedad, son capaces de producir renta y de mante- 
ner a sus Ministros, y no en su acepeion de faeultad moral de ad- 
ministrar justicia y gobernar lo que nadie puede contar entre los 
bienes materiales. El Decreto, pues, del Concilio estaria mal apli- 
eado, aun cuando fuera cierta la supuesta usurpaeion de jurisdic- 
cion. Pero esa usurpaeion es tambien incierta, y este es el segundo 
exTOY. El Gobernador hizo muy mal sin duda en suspender al Pre- 
lado del ejercieio de una parte de su^ jurisdiccion. Pero no es usiir- 
parla o tomarla para si. A no ser que el Vicario calif ique de este 
modo a la reposicion que hizo el Gobierno de un Cura que habia 
sido ilegalmente destitmdo por el Vicario, por su sola voluntadl,, 
sin juicio alguno y sin noticia del Patrono, habiendo nombrado Otro 
con los mismos defectos. Ta que los Prelados de nuestras Diocesis 
han tornado la costumbre de no nombrar Curas propietarios con las 
formalidades establecidas en el Concilio y en las Lej^es de Indias, 
contentandose con 'nombrar interinos sin t6rmiiio (lo que es anti- 
canonieo), deberian haeer estos nombramientos y destituciones con 
acuerdo del Patrono ; porque ningiin beneficio puede proveerse si- 
no a propuesta del Patrono. 

Si el Vicario proeedio liial haeiendo esta variacion de Curas, 
el Gobernador tuvo razon de impedirlo, mientras no se hiciera en la 
forma debida. Por este proeeder, no ha sido una usurpaeion de 
Jurisdiccion, sino establecer las cosas a su estado legal, Pero si 



la excomunion Villanueva esta fimdada en razones, d entredieho 
decretado contra toda la Provineia de M'endoza no se funda en 
nada, porque el Vieario no se ha dignado justificarlo en su procla- 
macion ; ni es posible presiimir en qiie gran pecado, en que lierejia 
ha incurrido el pueblo de Mendoza para mereeer que se le prive de los 
oficios diviiios, y de la administracion de saeramentos por uii tieni- 
po determinadcr. Esta enormidad no puede explicarse sino por la 
ceguedad de la pasion y el despecho que ofuseaba la mente del Vh 
cario. El Gobemador en su nota de 2 de Marzo, dice, que el entre- 
dicho ha sido levantado por el clero. Pero ni de los documentos que 
acompahan a la nota apareee tal cosa ni el clero puede levantar 
un entredieho impuesto por su Prelado, 

De todo esto resulta que ni el Gobemador ni el Vieario se han 
contenido en la esfera de sus deberes, y que ni uno ni otro estan 
animados por el espiritu de eoncordia que engendra buenos y eon- 
cedidos procederes, sin el cual es imposible que se sostenga la ar- 
monia entre ambos poderes. 

Para remediar estos males, creo necesario que el Patr‘)no se 
ponga de acuerdo con la Superior Potestad Eclesdastica, en la for- 
ma que crea mas eonveniente: que V. E. desapruebe todos los aetos 
del Gobemador de Mendoza en este asunto, ox^denandole ponga in- 
niediatamente en libertad al Prelado, si aun permaneciere preso, 
y que el Senor Arzobispo por su parte absuelva de las ex comiinio 
lies injustamente impuestas por el Vieario Molina, levantando el 
entredieho lanzado sobre la Provineia de Mendoza, — 15 de Abril 
del868. 

Exemo. Senor: 

Dicimdome V. E. en su nota de 16 de Agosto que considera in- 
.lusta y arbitraria la prision del Vieario Capitular Don Rizzerio 
Molina, creo inneeesario rebatir las razones con que preteiide jus- 
tifiear su condueta el Gobierno de Mendoza. 

Pero no puedo dejar de hacer notar que ha andado muy desa- 
certado al negar al Presidente de la Eeptibliea la facultad de mez- 
clarse en este asunto y mandar poner en libertad al Vieario, dieien- 
do que esto es intervenir en negocios propios de la Provineia, no 
delegados a la Nacion. 



El articulo 2.*^ de la Constitucion Nacional previene (iue el 
Gobierno Federal sostiene el Cnlto Catolico Apostoiico Eoniano. 
Esto no solo importa la obligacion de sufragar los gastos que cl exi- 
Ja, sino la de mantener el Culto, garantizando a sus Prelados y Sa- 
eerdotes el libre ejercieio de sns faenltades eanonieas. Este esi por 
otra parte el primer deber inherente al Patronato qiie la Constitu- 
eion eonfiere al Presidente de la Eepublica por •cl artienlo 86. 

Es sin dnda excesiva la intervencion ^que la Constitucion b a 
dado al Poder Civil en los asuntos religiosos, siguieiido nuestras cos- 
tiimbres y niiestros preceptos de la antigua legislacion. T debemos 
esperar que el movimiento de la opinion que hoy se manifiesta en 
todo el mundo, vengan pronto a separar los asuntos de conciencia 
de los que pertenecen a los poderes temporales. 

Pero mientras este regimen subsiste, el Presidente de la Repii- 
blica no piiede excusarse de cumplir los deberes que la Constitucion 
le impone, empleando su poder en que se mantenga ineolume 
el ejercicio del Culto Catolico. 

Del ejercicio de este deber nace naturalmente la facultad que 
ha ejercido de examinar si el Gobierno de Mendoza ha proeedido 
justamente al aprisionar al Prelado de la Diocesls de Cuyo, y dejar 
en acefalia esta Diocesis; y habiendo encontrado que la prision es 
injusta porque el cargo de sedicion quo el Gobierno le h ace, es 
una falsa imputaeion desmentida por los documentos de este expe- 
diente, y que es ademas ilegal porque ningun Gobierno tiene la 
facultad de aprisionar a quien se le antoje, sin violar la jseguridad 
individual qua prescribe la Constitucion Nacional, contra la cual 
no puede subsistir la Ley particular de Mendoza que el Gobierno ci- 
ta en su nota, y que a ser cierta aquella Provincia viviria en un es- 
tado complete de sitio. 

El Presidente no puede prescindir de hacer poncr inmediata- 
mente en libertad al Vicario Molina, ya que el Gobernador de Men- 
doza desobedece sus ordenes, exponiendose a incurrir en el delito 
de sedicion, que define el articulo 20, Inciso 2.® de la Ley Penal 
Nacional. 

Para esto es de neeesidad usar los medios propios de la Na- 
eion, y dar orden a un jefe militar para que saque al Vicario Mo- 
lina de la carcel y to Ileye a su residencia. de San Juan, siendo a 
cargo del Gobierno de Mendoza los gastos de esta expedicion. Se 



ria neeesario al mismo tiempo deelarar que este aeto que el (lobier- 
no esta en la neeesidad de praeticar, en nada perjudiea cl dereeho 
del Gobierno de Mendoza para perseguir al Vicario pnr sa pretcn- 
dida sedieion, iii el dereebo del Vicario para pedir la indemnizacidn 
que ereyese justa por la prision que ha sufrido, pues la aeeioii del 
Gobierno Nacional, en eumplimiento de sus deberes de Patrono do 
la Iglesia, no es cl juicio de la causa, cuyo eonoeimiento solo com- 
pete a los Tribunal es. — 7 de Setiembre de 3868. 

Tomo 2, pag. 10. Inf. de los Consej. Leg. del E. 


La orte dada por el Capitdn del Puerto de Rosario al Ca_ 
pitdn de un barco, para que diera pasaje a fueizas armadas «por 
cuenta del Superior Gobierno Isracioiial», obliga a esre ultimo, 
aunque diclias fuerzas respondieran a movimientos dispuestos pnr 
autoridades provinciales, sin eonoeimiento del Gobierno Nacional, 
ya que la orden del Capitan del Puerto, fiie dada en la esfera 
de su eompetencia. Lo que precede, en el caso, es exigir el rein- 
tegro de lo pagado al Gobierno Provincial, en cujo exclusivo pro. 
veelio se llevo a cabo el transporte. 

Guillermo Matti, sobre indeimiizacioii de perjtiicios. 

Excmo. Senor: 

La iuterveucion nacional no lia podido antorizar ni tener eo- 
nocimiento del transporte de tropas en que se funda este reclanio, 
porqne el tnvo Itigar antes que el Gobierno resoMera mandar mi 
Interventor a la Proyincia de Santa Fe. 

El embarco de la tropa en el Eosario, se hizo el 23 de diciem- 
bre, y yo llegue a ese Puerto por la primera vez el de Enero 
siguiente . 

Alli tuve eonoeimiento de estos sucesos solo por la notoriedad 
pnblica. ^ 

El Gobierno de Santa Pe habia sido atacado por una guar- 
nieion de la frontera al mando del Mayor Denis. El Jele Poli- 
tico del Eosario, Dr. Don Martin Euiz Moreno, resolvio prestarle 
un anxilio efieaz, y le remitio por el vapor «.Tala» una parte del 
batallon de guardias naeionales de aquella ciudad, al mando del 
Jefe de Polieia, Don Eugenio Ruiz. 



Llegados a Santa Fe, no desembarearon por qne los suble- 
vados los bostilizabaii dcsde la costa; j regresaron al Eosario. 

Pero llegando a este puerto, eii la noclie del 24 de Diciembre, 
cuando el Jefe Politico abandonaba la ciudad a los revolneiona- 
rios, signieron viaje basta San Nicolas, donde desembarearon. 

Todos estos movimientos fneron, pues, ordenados por las auto- 
ridades provinciales, sin autorizaeion ni noticia del Gobierno Na- 
eional y sin qne intervinieran en ellos tropas b tlefes nacionales. 
Sn eosto debiera, pues, ser a cargo de la Pi^pvincia. 

Pero encabeza este expediente nna orden del Capitan del Puer- 
to del Eosario, Don Juan Martin, al Capitan del Vapor «Tala», 
brdenandole diera pasaje a la tropa que mandaba el Jefe Politico 
por cuenta del Superior Gohierno Naicional, 

Ignoro por que razon o con que autorizacion se ha gravado 
asi la responsabilidad del Gobierno en una operacion no ordenada 
ni aprobada por el. 

Pero el hecho es que el Capitan del vapor ha obrado en este 
concepto, y que el Capitan del Puerto era competente para dar 
una orden seme j ante. 

Aqui deberia eoneluir el informe que me pide V. E. ; si se desea- 
ra aun oir mi dictamen legal, anadiria que, por los terminos de la 
orden del Capitan del Puerto, el Gobierno Nacional es responsa- 
ble a la cuenta que se presenta hacia el dueno del vapor. Pero 
que, siendo ella causada por meras revolucioiies de las autoridades 
provineiales, debe exigir su reintegro del Gobierno de la Provin- 
cia, salvo el mas aeertado juieio de V. E. — 8 de Mayo de 1868. 

Bepartameneto de Gwri'a y Marirua. Besolucion ordenando que 
SB liquids solamente el valor de los pasajes, — Mayo 18 de 1868 


Tomo 4 p^g. 62. Inf. de los Consej. Leg. del P .E. 


No corresponde al Gobierno Naeional, sino al Gobierno de la 
Provineia de Santa Fe, el pago de los alimentos j efectos que se 
dieron a las milicias de dicha Provineia asiladas en San Nicolas de 
los Arroyos, por tratarse de fuerzas que respondieron a ordenes 
de las autoridades provincialea y que si bien fueron utilizadas por 
la intervencidn nacional, ello fue, con posterioridad a la feclia en 
que se dieron los suministros^ objeto del reclame . 


GastOs de guerra de caracter nacioaal. 

Exemo. Senor: 

Cuando los revolueioiiarios de Santa Fe se apoderaroii de la 
Ciudad del Eosario, fueron a asilarse a San Nicolas eomo eien 
hombres de las milicias de Santa Fe, con sus Jefes y Oficiales, que 
habian permaneeido fieles al (robierno. 

Era precise que estos hombres vivieran; y fue muy reecmen- 
dable la condiicta del Jiiez de Paz, Don Julio Jonas, que cumplio 
con los deberes de la,s hospitalidad haeiendoles dai* alimentos y 
articulos necesarios para la vida. 

Pero en este caso' urgente era preeiso que el proeediera por si, 
sin esperar la aiitorizaeion de ningun Gobierno, no habiendose re- 
siielto ailn la intervencion nacional, que no llego alii hasta seis 
dias despufe. 

El dia 31 de Diciembre llegiie lyo a San Nicolas; y aunque 
alii tuve conoeimiento de que esta provision se hacia, nadie solici- 
to mi autorizacion'oficial para continuarla. Si se me liubiera pedi- 
do, no habria tenido inconveniente en darla bajo la reserva de ha- 
eer el cargo debido a quien fuera de derecho. 

Extraho mucho que el Gobierno de Santa Fe haya declarado 
qucj no le compete liacer este pago. Los asilados eran santafeeiiios 
organizados en cuerpo de milicia con sus Jefes y Oficiales, depen- 
dientes de la autoridad de la Provineia y que habian dejado sus 
hogares por efecto de la revolucion. ^ Quien sino su Gobierno po- 
dia estar obligado a costear su manutencion? 

La intervencion no movilizo estas milicias ni las tomo a su 
servicio hasta el 27 de Enero en que salieron de San Nicolas, co- 
mo lo dice el General Conesa en su informe. 

Pero si el Gobierno de Santa Fe insistiera en no pagar esa 
cuenta, seria muy injusto que el Proveedor perdiera sus descnnbol- 



SOS, j mnclio mas que ellos recayeran sobre el Juez de Paz quo los 
mando hacer. 

Sobre el modo de hacer pagar esta cuenta, V. B. resolvera 
lo que coiisidere mas conveniente. — Mayo 11 de 1868. 

^ Ministerio de Gtiera y Mamia. Resolucion de acuerdo con lo 
dictaminado, Junio 5 de 1868 

Tomo 4, p5,g. 67. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. « 


ISTo entra exi la competencia del Gobierrio Civil la supresidn 
de los dias festivos instituidos por la Iglesia y si el Poder Eje- 
eutivo cree eonvenieiite la STipresioa del precepto de no trabajar 
en algunos de estos dias corresponde que con acuerdo del Prela. 
do Eclesiastico dirija en este sentido, una supliea al Sumo Pon. 
tifice. 

La Bolsa de Oomercio sobre supresion de dias festivos. 
Excmo. Senort 

ErK un Pueblo Catolico, la supresion de los dias festivos insti- 
tuidos por la Iglesia no compete al Gobierno ; es materia reservada 
al Pontifice. i 

En el ano de 1833, Su Santidad, ai peticion del Gobierno de 
la Provincia de Buenos Aires y del Prelado de esta Diocesis su- 
primid ya muclios dias festivos, dejandolos reducidos, fuera de los 
Domingos, a las fiestas del Nacimiento, Circuncisidn, Epifania y 
Cuerpo de Cristo: a las de la Concepcion, Anunciacion, "Purifica- 
cioB y Asuncion de la IVirgen, y a, las de los Santos San Pedro y 
San Pablo, San Martin y Santa Rosa. 

A dstos el Sr. Obispo agregd la de San Juan Bautista, de 
que no bablaba el Breve del Pontifice. 

Es indudable que la proMbicion de trabajar en estos dias trae 
grandes perjuicios a la riqueza y moralidad del pais ; y tambien lo 
es que la Iglesia puede eelebrar estas fiestas y los fieles asistir 
a los ofieios divines, sin que sea necesario abstenerse de trabajar 
en esos dias. El deseanso solo es necesario y de precepto divine 
los ■'■domingos." 


Si V. E. eree que sea conveniente suprimir el precepto de 
no trabajar en los otros dias festivos, seria neeesario poiierse de 
acTierdo con el Prelado Eclesiastico y dirigir con ese objeto iina 
snplica al Sumo Pontif ice . — Julio 2 de 1868 . 

Departmiento dei Quito. Resolwidn de acuerdo con lo dicta- 
minado. Octuhr 6 9 de 1868. 

Tomo 4, p%. 105. Inf. de los OanseJ. Leg. del P. E. 


Dele expresarse en el <5:pase» de una Bula Pontifieia, que 
instituye Obispo en la Dioeesis de San Juan, la circunstancia de 
quj9 bubo presentaeidn del Prelado para la dignidad Episcopal, 
por parte del Grobierno Argentine eu el ejercieio de su dereebo 
de Patronato, antecedente que la Santa Sede lia omitido seilalar 
en la Bula. 


Bulas instituyendo Obispo de Ouyo al R. P. Wenceslao Achaval. 
Suprema Corte de Justicia: 

No encuentro razon alguna que pueda impedir el pase de las 
Bulas expedidas por Su Santidad- instituyendo al R. P. Fray Wen- 
ceslao Achaval, Obispo de la Dioeesis de San‘ Juan de Cuyo. 

Solo puede notarse la omision que comete el Sumo Pontif ice 
no expresando que aquel Prelado ha sido presentado para la dig- 
nidad episcopal por el Gobierno de la Reptiblica, como Patrono de 
la Iglesia ; pero siendo este un heclio cierto basta con que se con- 
signe en el pase. — Setiembre 22 de 1868. 

Bepartamenio de Quito. Besolucion de aouerdo con lo dicta- 
minado. Octubre 9 de 1868 



I 


II 


El Suez de Seccion de Mendosa pide se le abonen los sueldos de- 
vengados durante el tiempo de su separacion temporaria. 

Excmo, Senor: 

El sueldo que se paga a los empleados es mia compensacion 
del servicio que prestan. Si piies, el Doctor Palma dejo volunta- 
riamente de desempeiiar el Juzgado de Seccion mientras estaba 
pendiente sn acnsacion, no hay causa que justifique el abono del 
sueldo por todo el tiempo que no ha servido . 

Pero el se eree tambien aereedor a que se le abonen costas, 
danos y perjuicios por haber sido absuelto de la acusaeion. Pero 
esta condenaeion en costas, no esta contenida en la sentencia del 
Senado y no lo esta por que aunque no se creyera merecedor de 
pena, no ha podido juzgarse que fuera temeraria una acusaeion 
saneionada y hecha por la Camara de Diputados que fue la par- 
te acusadora, y no el Gobierno ni el Comisionado Naeional, como 
equivocadamente lo dice el Doctor Palma. Y. E. no puede, pues, 
tomar en consideracion esta pretension. — 7 de Octubre de 1868. 

Departamento de Justicia, Se adopt a oomo resohmon el die- 
tamen, Octubre 16 de 1868 

Torno 2, pag. 85 - Inf. de los Conse^, Leg. del P. E. 


Peben extend erse en papel sellado provincial, los certifica_ 
dos parroquiales, por asi disponeiio la Ley Provincial de Sellos, 
liasta tanto la Ley ISTacional de la materia no &ea completada, 
determindndose el valor en sellado naeional qne deben eorrespon- 
derles. 

El Arzobi^o de Buenos Aires consnlta en que clase de papel se- 
llado naeional o provincial, deben extenderse los certificados 
que otorgan los parrocos. 

Excmo. Senor : 

Se eomprende que los Jueces exigian que los certificados de 
los Curas se den en papel sellado Provincial, porque la Ley de la 
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■ — No. corresponde que se abonen los sueldos a un Juez 

deral por el tiempo en que estuvo separado del servicio, de. 
bido a la tramitaeidn d© un juicio politico en su contra del 
que resulto absuelto. 

— No tiene diereelio a cobrar costas, danoa y perjuicios ©n 
razon de Labor sido absuelto, por no considerarse que fne 
temeraria la acusaeion de la Camara de Diputados . 



Provincia dic€ : coTfcspofide cl sdlo dc ciuco pesos d todd copid 
de partida de bautismo^ matrimonio o muerte. 

Pero la Ley Nacional no eontiene ni direetamente ni por ana- 
logia una disposicion seme j ante; y no habiendo el Congreso exteiv 
dido a esos actos el impuesto, creo qiie las aiitoridades nacionales 
no estan autorizadas para cobrarlos. Si no existiera la. disposieidn 
citada de la Ley Provincial, los Curas podrian legalmente extender 
sns certifieados en p?lpel comun, Solamente cuando estos doenmen- 
tos hayan de presentarse en iin pliego ante un Juez Nacional, Iia- 
bra razon de exigir la reposicioii del sello, porqiie la Ley ordeiia 
que las actuaeiones se liagan en papel sellado. 

Enciientro por otra parte miiy jiistas las observaciones qiie lia- 
ce el Procurador del Tesoro, en su precedente vista ; pero ellas no 
pueden tener otro alcance que solicitar del Congreso la enmienda 
de la Ley en los anos siguientes; nmica el de cobrar nii impuesto 
que el no ha autorizado. 

Mi dictamen es por consiguiente que los Curas deben exten- 
der sus certifieados en papel sellado de la Provincia, mientras e! 
Congreso no resuelva esta cuestion. — 19 de Oetubre de 1868. 
Departamento de Ciilto, Resolucidn de conformidad con lo dicta- 

minado. Abril 9 de 1869, 

Tomo 2, pdg. 40. Iiif. de los Consoj. Leg*, del P. E. 



I — Por el Tratado eon Espana, el Grobierno s61o est4 obligado a 
devolver los bienes secuestrados o confiscados, a stibditos es- 
panoles, durante la guerra de la Independencia, 

^ — Los emprdstitos y eontribuciones no estan comprendidos en los 
terminos del Tratado; los primeros seran reembolsables euando 
la ISTacddn disponga la consolidacidn de su deuda general, no 
asi los segundos, que se exigen a todos los babitantes del pais 
eon car^eter obligatorio para baeer f rente a los gastos pdblieos. 
Ill — Bebe jnstifiearse el credito que se reclama, fiiediante el do- 
cumento que per resoluciones de la Asamblea o por ordenes 
del Bireetor Supremo, se otorgaba a todo prestamista y que 
en las Provincias asumia la forma de libranza contra la Te- 
soreria de Buenos Aires, 

Ludovina Marturel. Eeclamacioa por emprestitos forzosos 
y coatribuciones . 

Exemo, Senor: 

El articulo 5.® del Tratado con Espana, solo impone al GoMer- 
no la obligacion de volver los bienes que hubiesen sido secuestra- 
dos 0 eonfiscados a Espanoles durante la guerra, sin hablar de 
emprestitos ni eontribuciones. 

La razon es muy obvia . El pagar los emprestitos es una obli- 
gacion, evidente, y no se necesitaba una estipulacion en el Tratado 
para que se cumpliera. Algo mas, habida side una injuria recipro- 
ea entre los Gobiernos contratantes, el estipular que cumplieran 
las obligaciones contraidas por ambos. 

En cuanto a eontribuciones, no hay razon alguna para devol- 
verlas, porque todos los habitantes de un pais estan obligados a 
pagarlas para sostener los gastos publicos aunque ellas no scan 
bien distribuidas, como no lo eran en los primeros tiempos del Go- 
bierno Patrio. Pex^o para devolyer los bienes eonfiscados, era ne- 
cesario una estipulacion especial en el Tratado de paz, porque es- 
tas eonfiscaciones que se hacen a enemigos durante la guerra, son 
autorizadas por el derecho de gentes, y no hay obligacion de de- 
volverlas, si no media una estipulacion en eontrario. 

Pundandose, pues, el reelamo de Doha Ludovina Marturel en 
emprestitos y eontribuciones, el no se halla eomprendido en el ar- 
ticulo 5y del Tratado. En cuanto a las eontribuciones, no tiene 
derecho a recabarlas de modo alguno. Pero para ser pagada de 
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los emprestitos, debe esperar la eonsolidaeidn de la deuda general, 
y entonces probar cuales son las cantidades entregadas por esta r 
razon; y si las devolueiones que se hieierdn a su padre ban dejado 
sin pagar algun resto del emprestito, lo que no se expliea en el 
eertifieado del Contador en Cordoba de f . 3 vuelta. — Diciembre " 

4 de 1868. 

Exemo . Senor : 

r . , 

Este reclamo no se apoya en otro dociimeiito que el informe 
del Contador de Cordoba, segun el enal, consta en los iibros que 
Don Geronimo Marturel, entrego en Tesoreria por eniprevStitos for- 
zosos la cantidad de 1502 pesos, en los anos de 1815 a 1819 . 

Pero segtin las resoluciones de la Asamblea y las ordenes ex- 
presas del Director Supremo, a todo prestamista debia darsele iin 
documento de credito paral sii cobro, el cual en las Provincias tenia 
la forma de una libranza contra la Tesoreria de Buenos Aires* Es- 
tas libranzas ban side pagadas de diversos modos, y segun el in- 
forme, en los Iibros de la Contaduria de Cordoba, consta que fueron 
pagadas por la Tesoreria dos libranzas y parte de otra de las que se 
entregaron a Marturel. Pero de los pagos que se hicieron por la 
Aduana en ciienta de dereehos, por el Gobierno de Buenos Aires en 
la consolidacion de la deuda de 1822, no podia; tener noticia of ieial 
la Contaduria de Cordoba. Si ellas no bubieran sido pagadas, exis- 
tirian el poder de la reclamante. De todos modos, estos son los uni- 
cos documentos justificativos del credito, y este no puede pagarse 
sin su presentaeion. 

Mi dictamen por eonsiguiente, es que V. E. no baga lugar a 
este reclamo por falta de justificaeion de credito. — Diciembre 22 
delSTl. 


Tomo 1, pdg. 470 - Inf. de los OonseJ. Leg. del P. E. 



El antigno Oonyento de Beletmitas y la easa contigua a la 
da Bxpdsitos qua se llama «Cnna» no pertenecen a la Munieipali- 
dad de Buenos Aires. l\''o le fueron adjudieadas ni por la Ley 
de 16 da Oetnbre de 1854 di por la de 3 de ISToviembre de 18b5, 
ambos edificios pertenecen a la Provincia de Buenos Aires. 

Frente al reclatno que esta ultima presenta, corresponde que 
el P. E. la ineitei a reeonsiderar el asunto, ya que la Pcia. oeupa a 
su vez edificios nacionales.y conviene que eontinde*el estado actual 
de’cosas para no alterar el regular desempeno de los servicios P’S- 
blieos que ambas construcciones prestan, ifi^ime si se tiene en 
cuenta que-, cuando en 1862, se bizo la division de lo que per. 
tenecia a la Nacidn y a la Provincia, el Gobierno de Buenos Ai- 
res tuvo el buen sentido de limitarse solo a la divisidii de nego- 
cios que, segun. la Constitucidn, perteneeian a uno y otro Gobier- 
no, sin tocar para nada los intereses materiales y sin bacer di- 
vision de) los edificios que respectivamente les perteneeian. 

La Municipalidad de Buenos Aires pide la devolucion del Hospital 

Viejo, 


Exemo. Senor: 

Sirvase Y. E. preguntar al Senor Presidente de la Mnnicipa- 
lidad eni virtud de que titiilo, que no eonozco, han pasado a ser de 
la propiedad de aquella Corporaeion el «Antiguo Convento de los 
Beletm:ltas» y la finea perteneciente a la Casa de Expositos. En 
yista de este informe dare a Y. E. el dictamen que se sirve pedir- 
nie. — Diciembre 21 de 1868. 

Exemo, Senor: 

Ell mi dictamen de 21 de Diciembre ultimo solicite el titulo 
cou que la Municipalidad se decia duena del antiguo Convento de 
Beletmitas y de la casa contigua a la de Expositos que se llama «CU“ 
na», porque no habiendole adjudicado la propiedad de estas fin- 
cas la Ley de su institucion, debia creer que ellas habian side adqui- 
ridas posteriormentei por alguna razon particular. Pero ahora veo 
por el informe del Senor Presidente que todo su titulo se funda en 
la disposieion de aquellas leyes, y me es neeesario demostrar que 
hay en esto una equivocacion palpable. 

El art. 43 de’ la Ley de 16 de Octubre de 1854 dice: Pertene- 
cen a la Municipalidad de Buenos Aires las easas y temporalidades 



del extinguido Cabildo : las eases de la Cuna, Huerf anas y todas 
las que estan alquiladas a noiabre del Estado ; o no smn o esUn apro- 
piadas a su servicio. 

For la clausula de exclusion con que finaliza estc articiilo, no'’ 
entraron entonces a'la propiedad de la Municipalidad, ni la easa clel 
Cabildo en que estan los Tribunales de Justicia, ni las de Temixira- 
lidades en qtfe estan la Legislatura, la Biblioteea y el Departamento 
Topografico, ni el Qonvento de los Beletmitas en que liabia un eiiar- 
tel, ni la casa contigua a la de Bxpositos en qua' Iiabia un almaeen 
de Aduana desde 1853, segun eonsta del informe del Senor Admi- 
nistrador de Eentas. 

Esa Ley, pues, no puede ser invocada como titiilo de que arran- 
que la propiedad que se pretende sobre esas fincas. 

La de 3 de Noviembre de 1865 que did nueva organizaeidn a 
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, le adjudica las 
fincas y establecimientos piiblicos que existen actualmente bajo su 
administraeion y los que adquiera en adelante. 

Pero como las fincas de que se trata jamas ban estado bajo la 
administraeion municipal, ni el Gobierno se las ha transferido, esta 
Ley tampoco puede ser\dr de titulo de propiedad. 

Esas fincas ban estado siempre en el dominio del Gobierno de 
la Provincia, y lo estan hoy mismo, porque no hay aeto alguno que 
las haya transferido a la Municipalidad. 

De el las reeibio el Gobierno Nacional para continuar el servi- 
cio publico a que estan destinadas, y no podra por consiguiente de- 
volverlas a nadie, sino al mismo de quien las reeibio. 

No ereo por tanto que el Gobierno deba aceptar los convenios 
que le propone el Presidente de la Municipalidad, ni reconocer en 
esta Corporacion la eapacidad para tratar en este asunto. — Di- 
ciembre 17 de 1869. 

Exemo, Senor: 

Cuando en 1868 pretendio la Municipalidad cobrar alquileres 
al Gobierno por la oeupacion que haeia, eon almacenes de Aduana, 
del antiguo Convento de Beletmitas y la casa llamada de Aduana 
\ . E . se contento con decir a la Municipalidad que no podia tra- 
tar con ella este asunto, porque ninguno de esos edificios era ni ha- 
bia sido nunca propiedad municipal, 

Eso mismo le dijo cuando posteriormente pretendio vender nna 



parte del edificio qiie ocupa el Gobierno Nacional. Pero hoy que 
el Gobierno de la Provincia pide a V. E. el desalojo del Conveivto 
de Beletmitas, a titnlo de ser propiedad de ese Gobierno, es neeesa- 
rio enearar la ciiestion bajo otro punto de vista. 

. La Autoridad Nacional de estas Provincias ha residido siem- 
pre eii la. Ciudad de Buenos Aires antes j despues de la revoliicdon. 

Nada podra por eonsiguiente extrahar que el gobierno Nacio- 
nal tuviera dentro de esta Ciudad varias propiedades exeliisivamen- 
te suyas, anas por haberlas constrmdo, eomoM Fuerte, el Barque 
y los Cuarteles del Eetiro; otras por haberlas adquirido de sus le- 
gitimes duenos como las casas de Temporalidades, que fueron 
confiscadas a la extinguida Compama de Jestis en 1766. 

Todas estas propiedades estaban destinadas al servieio publico. 
Cuando en 1862, se hizo la division de lo' que perteneeia a la Nacioii 
y a la Provincia, el Gobierno de Buenos Aires tuvo el buen sentido 
de limitarse solo a la division de negocios que, segun la Constitu- 
cion, perteneeian a uno y otro Gobierno, sin' tocar para nada los in- 
tereses materiales, y sin hacer division de los edifieios que respeeti- 
vamente les perteneeian. Proceder sumamente sensato, porque todos 
estos edifieios que estaban dedicados al servieio publico, para entre- 
garlos a sus legitimos duenos habria causado un profundo trastorno 
en el servieio publico, que de ningun modo podria ser compensado 
por tin interes material de minima importancia. Asi fu6 que el Go- 
bierno Nacional siguio oeupando el Convento de Beletmitas, pri- 
mero con un Cuartel y despues con Almacenes de Aduana; la casa 
llamada Cuna y las que oeupan hoy las oficinas de Aduana, cuyos 
edifieios son de propiedad provincial; mientras que este Gobierno 
ocupaba edifieios nacionales como la Universidad, el Museo, el De- 
partamento de Escuelas, el'Departamento Topografico, la Sala de 
la Legislatura, la Administraeion de la Vacuna, la del Credito Pu- 
blico y la Biblioteea. 

Asi han seguido las eosas desde entonees sin alterar nada 
el servieio publico^ 

Pretende ahora el Gobierno de la Provincia alterar este orden 
de eosas y recuperar los edifieios provinciales que ocupa el Gobierno 
Nacional. Pero entonees debera reconocer la justicia dc devolvcr 
los edifieios nacionales que el ocupa, y causar un inmenso trastorno 
en el servieio " publico de ambas autoridades. 

No es posible creep que tal haya sido su intendon, porque la 



determinacion tomada en 1862, debe prescindir de los respectivos 
dereclios de propiedad, y es la mas eonveniente para ambas auto- 
ridadesj y la mas propia para qne continue el servicio pilblico sin 
interrupcion alguna. 

Mi persnaeion es qiie la actual reclamacion es el efecto de iia 
olvido 0 de una inadvertencia, a que ban conducido a es-e Gobierno 
los impertinentes reclames de la Municip alidad. 

Mi dictamen por consiguiente seria que V. E. ineitara al Gobier- 
no de la Provineia a reconsiderar este asunto, y a meclitar sobre 
la convenieneia de que las eosas permanezean y sigan como se arre- 
glaron en 1862 por el mismo Gobierno de la ProTineia. — Marzb- 
2del872. 

Departmiento de Eacmida. Rewhicion de confonnidad 
con lo diciaminado. Marzo 8 de 1872. 

Homo 2, pilg. 228 - Inf. de los Consej. Leg, del P. E, 


La Ley de 13 de noviembre de 1863, solo autoriza al Gobier- 
no a recoiiocer como deuda, los «siiplementos y auxilios:> presta. 
dos en. forma directa a los ejdrcitos que eombatierou contra Bo« 
sas. 

Juan Francisco de La Sema reclama 46.985 pesos fuertes 60 cen- 
tavos por perjuicios sufridos a causa de la guerra contra Eo- 
sas. 

Exemo. Senor : 

En. 1839, Don Juan Francisco de la Serna eonsiguid por inter- 
medio de la Comision Argentina en Montevideo, que el Almirante 
Frances le diera un pasavante para el bergantm Figaro, fleta- 
do por el, para que viniera al Tuyu y sacara un cargamento de 
frutos del pais, en contraveneion al bloqueo que entonccs exis- 
tia. 

El pasavante que eorre a f. 4 solo tenia esta especifieacidn : 
«ver la earta^ de 5 de Diciembre de 1839», es decir se referia a 
instrucciones que sobre este punto babia dado el Almirante a los 
jefes de Estacion. 

Estando cargando el buque en el Tuyu, un Oficial que manda- 
ba la goleta francesa «Ana», que , sin duda no tenia conocimiento 
de aquellas instrucciones, lo apreso y llevo al puerto del Salado, 



donde sii jefe lo puso inmediatamente en iibertad. Ni el capitaii 
iii el piloto quisier’on segnir cargando, y regresaron a Montevideo. 
De esta condneta se originaron al fletador considerables perjni- 
cios, cnyo importe pretende boy eobrar, eomo denda de la Nacion, 
y. como si fiiera nn auxilio dado a los ejercitos libertadores. Es 
nna pretension excesivamente extrana. 

La Ley de 13 de Noviembre de 1863 solo antorii^a al Gobierno 
a reconocer como denda los suplementos y auxilios directos a los 
ejercitos qne combatieron contra Rosas, y no Hallandose en este ca- 
se el presente reclamo, el Gobierno no tiene autorizacion para admi- 
tirlo. El reclamante pretende qne el servicio consiste en no haber 
reclamado de las antoridades f raneesas el pago de losi perjnicios por 
consideracion a la Comision Argentina. Pero si algnna vez tnvo se- 
mejante idea, era nna idea injnsta y temeraria. 

La detencioii del bnqne fne momentanea, el tiempo qne nece- 
sita para ir de Tuyti al Salado, y all! fn6 obedecido el pasavante y 
pnesto el bnqne en Iibertad. El origen de los perjnicios no fne es- 
ta detencidn, sino el no eneontrarse el capitan a bordo, y sn atolon- 
drada condneta de regresar inmediatamente a Montevideo, llevan- 
dose la laneha y haciendose imposible la continnacion de la carga. 

Se alega tambien qne Serna bizo nn servicio mandando nn bn- 
qne a la costa para salvar a algnnos rezagados de la revolncion del 
Snr. Pero este servicio lo bizo para qnei se le diera el pasavante, qne 
en efecto se le dio, y qne no tnvo buen resnltado por cnlpa de las 
personas qne el empleo para llevar a cabo sn especnlacion. El servi- 
cioj pnes, fne pagado de modo convenido. Asi, pues, bajo cnalqnier 
aspecto qne se mire este negocio, la Nacion no tiene responsabilidad 
algnna en los perjnieios qne prodnjo al especnlador. 

En eonsecnencia, mi dictamen es qne el Gobierno no esta auto- 
rizado para reconocer este reclamo como denda nacional. — 24 de 
Pebrero de 1869. 

Depurtamcfnfo de Hacienda, Resolucion de conformidad con 
d dictameny Felrero 27 de 1869, 

Tomo 2, p%, 59 - Inf. de los Censej. Leg. del P. E. 



Es insuficiente la pru-eba testimonial, para probar siiminis_ 
tros heclios a ejercitos en campaiia, Beben acompanarse clocu* 
mentos que justifiquen el credito. 

Reclamo sobre cobro de ganado, cuya entrega se justificaba por 
prueba testimonial. 

Excmo. Senor: 

El sistema que se sigue para abastecer a las divisiones milita- 
res en eampana, eg el de proveedores contratados, a quienes el Go- 
bierno abona el abasto. 

Cuando estos no pueden bacerlo, debeii abonar a los particii- 
lares los ^anados que se ban tornado por su ciienta, y eiiaiido ni 
ima ni otra cosa es posible, los Jefes Militares dan invariablemen- 
te documentos do losi efeetos que ban consumido y que son pagados 
a su presentacion. De este modo, todo consumo es siempre re]>re- 
sentado por up documento que lo acredita, bien en favor del pro- 
veedor o del narticular que lo ba suministrado, y por eonsiguien- 
te la prueba testimonial, no solo es inutil sino pernieiosa. 

No debe en ningun ease admitirse, porque aun preseindiendo 
de las falsedades que se cometen en ella, daria origen a pagar dos 
veces un mismo eonsumo : una en vista del doeumento dado por el 
Jefe, y otra en virtud de lo que dieen log testigos. 

En este reclamo se eobran ganados consumidcs por las divi- 
siones de los Coronoles Sandes, Loyola y Bivas. |Acaso estas di- 
visiones no tenian proveedor? |Acaso estos Jefes no dabaii recibo 
de lo que eonsumian? No puedo creerlo y hubiera sido de desear 
que la Contaduria hubiera contraido su informe a estos puntos. 

En todo caso mi dietamen es que V. B. deseche la prueba tes- 
timonial que se present a, como insuficiente, y ordene que el re- 
clamante presente los reeibos que ban debido dar los Jefes que 
consumieron los ganados. — 24 de Febrero de 1869 , 

Depart amento de 0mm y M<irina, Besolucion elevanda ^ ra- 
clamo al Ednorable Congreso. Agosto 10 d& 1869, 

Toino pilg. 63 - Inf. de los Consej. Leg, deV P. E. 



No es proeedente el reclamo liecho al Gobierno por perjui- 
cios sufridos por vivanderos en. un campameiito militar, ya 
su posieidn los coloca en la situaeidn de aceptar con conocimien. 
to, los riesgos propios del iugar. 

•Miguel Umbert reclama el importe de varios creditos por auxilios 

forzosos. 

Excmo, Seiior: 

El reclamo de Don Miguel Umbert se'^funda en dos razones 
distintas; 1,*^ Por 325 pesos de emprestito forzoso que se le exi- 
gio en 1839 por el Gobernador de Corrientes Don Genaro Be- 
ron de Astrada, para sosteiier el ejercito que habia levantado con- 
tra Eosas, j que fue deshecho en -Pago Largo; 2.°. Porque en 1846, 
hallandose con un negoeio mereantil en el campamento del ejer- 
cito Correntino en Villanueva, donde tenia un billar, tuvo que a- 
bandonar sus intereses, euando el General Urquiza invadio la Pro- 
vincia, y se vendieron todos, eobrando ahora su valor. 

Ninguno de estos creditos esta comprendido en el Tratado 
con Bspafia, pero el primero justificado como esta, por el recibo 
de las autoridades correntinas, debe abonarse eon arreglo a la Ley 
de 13 de Noviembre de 1863, y para ello debe pasar el expediente 
a la Comision elasificadora. El 2.° no esta comprendido en nin- 
guna Ley, ni hay razon alguna para que constituya una deuda na- 
cionaL Los vivanderos establecidos en un campo militar, 
tienen que aceptar los riesgos de su posicion, y no tienen derecho 
para reelamar los dahos que les cause el enemigo, a cuyas hosti- 
lidades se exponen voluntariamente. V. E. pues, debe no hacer 
lugar a esta parte de la reclamacion, que por otra parte no esta 
debidamente probada. — 5 de Marzo de 1869. 

D epart ament 0 de Hacienda. Resolucion de conformidad 
con d dictamen. Octuhre 10 de 1869, 

Tomo 2. pag. 42 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



ISTo pue^ie coasiderarse como «eonfiseaci6n» a los efeetos del 
Tratado con Espana, los ganados que los ejereitos libertadores 
tomaron a partieulares, sin distincion de nacionalidad, eon car, 
go especial de abonar su valor. Esta es denda de la Kaeioii; qne 
debera pagarse cuando se liquid© y eonsolide la deuda general de 
la Efepublica. 


Los herederos (ie Don Jose de Urqtiisa piden indemnizacion por 
ganados, efeetos, etc., oonfiscados. 

■T' 

Exemo. Senor: 

Lo qne lian probado en este expediente los lierederos de Don 
Jose de Urqiiiza, es que los Generales de los Ejereitos de la Pa- 
tria sacaroii de las estancias que su causante tenia en Entre Rios, 
considerable cantidad de ganado y eaballos para el sosten de sus 
tropas. Esta es sin duda una deuda de la Nacion, y es justo que 
so pague cuando se liquide y eonsolide la deuda general de la Re- 
publica. Pero ella no esta comprendidai en el articulo 5.® del Trata- 
do con Espana, donde se ha estipulado la devolucion de los bieiies 
que se eonfiscaron a espaholes en su calidad de enemigos. 

Los ganados se sacaron de la Estaneia de Urquiza no eomo con- 
fiscacion sino con cargo de abonar su valor, eomo lo dicen todos los. 
documentos presentados, no porque aquel fuei^a espailol, piles lo 
mismo se hizo en la Estaneia del Doctor Diaz Velez, que le era liiide- 
ra, y en la de todos los estancieros naeionales de aquellos parajes. 
No estando ese reclamo eomprendido en el Tratado con Espana, eon- 
sidero que el Gobierno no debe hacerle lugar, y mandar que se de- 
vuelvan los documentos al interesado para que oeurra cuando se liqui- 
de la deuda gen erah de la Republiea. Debo advertir a Y. E. que- 
solo hace tres dias que este expediente ha sido traido a mi despa- 
cho. — Marzo 11 de 1869. 

D^paTtO/TYiOTitOi d& Eeldcioucs Ext^tiov^s, RBsotudop dc cotifoTnu-''' 
dad con lo diciaminado, Octubre 25 de 1870. 


Tomo 1, pfig. 538 - Inf. de los Consej. Leg. del P. P. 



La Ley de 13 de Koviembre 1863, no ordeno qn© fueran 
reembolsados todos los gastos beclios en ei t&quipo y manteneion 
de los ejereitos que eombatieron contra Eosas, sino los emprestL 
tos de dinero qne se Mcieron eon cargo de neintegro. No entran 
en la clasificaeion d© la Ley, los donativos parriculares beclios 
^ por los ciudadanos, ni los gastos de los G-obiernos Provinciales 

que levantaron tropas para engrosar aquellos ejereitos. 

\ 

El Gobierno de Salta cobra una suma^ precedence de gastos en 
anxilio de los Ejereitos Liber^dores . 

Exento. Senor: 

La Ley de 13 de Noviembre de 1863 no ordeno que fueran re- 
embolsados todos los gastos bechos en el equipo y manteneion de 
los ejereitos que eombatieron contra la tirania de Rosas, cuyo con- 
eepto pareee baber sido el origen de este reclame. 

Su objeto esta claramente expresado en el art. 1°. La deuda, 
dice, precedent e de suplementos y auxilios a los ejereitos que comba- 
tieron por la libertad y contra la tirania de Rosas desde 1838, que- 
da reeonoeida eomo deuda a cargo de la Nacion. Lo que constituye 
esa deuda son los emprestitos de dinero que se bicieron a los Q-ene- 
xales para ser devueltos ;; los auxilios que se les dieron con cargo de 
reintegro, porque todo pr&tamo debe ser devuelto y toda renta de- 
be ser pagada . 

Pero los numerosos donativos particulares que bieieron volun- 
tariamente los ciudadanos, no entran en la clasificaeion de la Ley, 
porque no son deuda . Y lo mismo debe decirse de los gastos que bi- 
cieron algunos Gobiernos Provinciales para levantar tropas que en- 
grosaran aquellos ' ejereitos, porque no los bicieron con la mira 
de ser reembolsados, ni los Generales ni persona alguna eontrajo 
la obligacion de devolverlos. No bicieron esos gastos eomo un em- 
prestito, sino eomo desembolsos de la administracion beebos en con- 
templacion del bien de los pueblos que administraban. 

No siendo pues los gastos que reclama el Gobierno de Salta 
una deuda existente, no entran en el concepto de la Ley eitada, y 
mi dictamen es que V. E , no haga lugar al reelamo, sin necesidad 
de examinar la legitimidad de las partidas que lo forman., — 12 de 
Abril de 1869. 

Departamento de Oiierra y" Marina, Resolucidn elevando el re-- 
clamo al EonoraMe C^emgrem. Agosto 10 de 1869 

Tomo 2, pag. 68 - Inf, de los Consej. lifig. del P. E. 



No correponde que el Gobierno pague intereses, por sumaa 
que adeude en, eoneepto de suministros, si hubo diemora en la pre. 
sentacida de las eueatas, exclusivament© imputable a los intere- 
sados* 

Eafael Bilbao y Oia. cobraii suministros al Eegimieuto 
N.*" 3 de Liuea 

Excmo, Senor:^ 

Por Decreto de.2^ de Dieiembre de 1865, se declare que las pla- 
nillas presentadas no eran suficiente justificative de la provision 
hecha per los reclamantes en 1861, y se mando que estos adelanta- 
ran la prueba. Lo que se ha dado no se refiere direetamente a la. 
legitimidad de las planillas, y solo puede considerarse pertinente 
el informe de Don Jose Maria Bombal; porque de el resulta que 
la Compania del Regimiento qua trajo el Coronel Videla a Mendo- 
za despues del terremoto, no fue provista por la Comision de So* 
corros, como lo suponia el Decreto citado, sino por los proveedores 
Bilbao y Cia, 

Con esto ha quedado destruido uno de los fundamentos de aquel 
Decreto, pero aun subsiste la justa desconfianza que inspira la pa* 
labra de un Jefe que da a los proveedores cuentas dobles, sin la 
nota de «duplicados», y el no haberse explicado esta irregularidad 
sino eon una falsedad. Si la desconfianza del Gobierno aun sub- 
siste, el medio mas directo de averiguar la verdad seria pedir in- 
formes al actual Jefe del Regimiento sobre la realidad de la pro- 
vision en los meses citados, y el numero de plazas que en ellos te- 
nia su cuerpo. 

En todo easo nunea deben abonarse,los intereses que recono- 
ce la Comision Clasifieadora, porque estas cuentas no se presenta- 
ron para su pago hasta 1864. Y la demora que ha sufrido el ex- 
pediente desde entonces, ha sido ocasionada por culpa exclusive 
de los reclamantes, habiendo pedido el pago doble de cuentas que 
se les; habfa abonado en 1861. — Abril 22 de 1869 . 

Departammto de Hacienda, Resolucion de conformidad con 
lo dictaminado. Junio 5 de 1869, 


Tomo 1, pig. 424 - Inf. de los Consej. Leg. del i?, E. 


Si hay alza o baja de la moneda antes del pago, el deudor 
cumple su obligacion entregando moneda corriente, al cambio en 
el dia del pago. 

Los herederos de Don Manuel Sola reclaman, el cobro de la deuda 

« 

^ ocasionada por el emprestito negooiado por el Gobierno de 

Salta para hacer la guerra a Rosas , 

Excmo. Senor: ® 

El Decreto Superior de 2 de Enero es pejfectamente justo j 
arreglado a derecho. 

El articulo 702 del Codigo de Comercio establece terminante- 
mente quo si hay alz^ o haja de la moneda antes del pago, el den- 
dor cumple con entregar la snma numerica representada en la mo- 
neda corriente al tiempo de verificarse el pago. 

Si, pues, los prestamos del Seiior Sola fueron heehos en bo- 
livianos, hoy se cumple entregandole esta moneda al cambio ac- 
tual, aunque este cambio haya tenido alteraciones desde que se 
contrajo la obligacion. El Gobierno ha respetado en su contra es- 
te principle, pagando todos los libramientos de la antigua Confe- 
deracion a razon de diez y siete pesos en onza de oro, porque es- 
taban girados en moneda nacional a este tipo, a pesar de que la 
moneda que realmente representaban era la cordobesa, que se eam- 
biaba en el comercio a 20 y 21 pesos por onza. 

El reclamante dice que otras obligaciones, como la presente, 
eontraidas a bolivianos, se han pagado a razon de 17 pesos por 
onza. No lo* dudo; porque tengo conocimiento de otras eontraidas 
en los antiguos pesos eorrientes de Montevideo, pagadas tambien 
a ese tipo. Pero estos descuidos, que solo prueban la poea aten- 
cion prestada a los intereses publicos, no pueden ser una razon 
para que el abuso se perpetue. 

Mi dietamen, en consecuencia, es que V. E. mande llevar 
adelante el Decreto de 2 de Enero ultimo. — 3l do Mayo de 1869. 

Departamento de Ilaciendcir. Tuvo resolucion esta causa ei% Se- 
ticimbTC 16 de 1869. 


Tomo 2, pS,g, 61 ‘ Inf. de los Oousej. Leg. del P. E, 



Las eonfiscaciones ordenadas por el Gobierno de Corrientes por 
Beereto de 7 de octubr© de 1844y sobre cmbarcaeiones quo prove. • 
man de Buenos Aires, en eoncepto de represalia por la medida 
tomada por ©1 Gobiemo de Bosas contra Corrientes, en princi- • 
pio no son indemnizables ya que fueron bechas en virtud del de., 
reclio de beligeraneia, mas ellas deben ser pagadas porque fue- 
ron posteriormente reconbeidas' por el Gobierno y Legislatura de 
Corrientes y utilizadas en beneficio del Ejereito del General Paz 
en* su accion contra Rosas ; estan ellas, por lo tanto eomprendi- 

das en la Ley dei 13 de* noviembro de 1863. 

■ • 

Los herederos de doa Luis Poudal reclamaii el importe de la con- • 
fiscacion de Tin cargamento de yerba y tabaco, destinado al 
Ejercito Libertador. 

Exemo . Senor : 

Mi dictamen es qne seria justo reeonocer como deuda nacional 
el reclamo del Senor Pondal, pero por razones mny distintas de las 
qne expresa la Comision Clasif icadora . 

Ouando la Provincia de Corrientes se. pronuncio contra el tira- 
no Rosas, 6ste expidio un Decreto mandando confiscar todos los car- 
gamentos que vinieran,de aquella Provincia, y lo puso en efecto 
inmediatamente ; de tal suerte que buques que estaban entrando al 
Puerto de Buenos Aires, y otros que venian en camino cuando se 
publico el Decreto, fueron confiscados, aunque una gran parte de 
los cargamentos pertenecian a neutrales. 

Asi, pues, el Decreto del Gobierno de Corrientes de 7 de Oc- 
tubre de 1844, no fue una exaceion injusta, ni el inodo de practi- 
earlo envolvia injusticia alguna ; fue simplemente una justa repre- 
salia sostenida por ese cruel derecho de beligerante que liace sufrir 
a los inoeentes, pero que su enemigo se babia anticipado a ejercer 
sobre el comercio de Corrientes. 

La eonfiseacion del cargamento de Pondal, siendo beeha legal- 
mente y eon-razon, no constituiria deuda que deberia pagarse por el 
heeho de haberse verifieado. Pero cuando el poder de Rosas se res- 
tablecio en aquella Provincia, su Legislatura y su Gobierno reeono- 
cieron como deuda las eonfiscaciones bechas en virtud del Decreto 
do 7 de Octubre, y dieron por ellas boletos, como el que corre a fo- 
ja 2 de este expediente. Esta fue solamente una medida dictada 
por el espiritu de partido, sin otra razon que baber side beebas las 
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confiseaciones por el salvaje unitario Joaquin Ma\dariaga, como se 
dice en el docuinento de foja 7. Pero liabiendose tornado por las 
antoridades competentes, el hecho es qiie hoy es una deuda legiti- 
ma de la Provincia. 

m 

Y eonstando de los informes prestados, que el producto de es- 
ta eoiifiscacion fue empleada en auxilio del BJ4rcito del General 
Paz qne en 1845 operaba contra Eosas, creo' que el presente recla- 
mo esta comprendido en la Ley de 13 de Noviembre*de 1863. 

Bn cuanto a la liqnidacion qne ha liecho la Contadnria, la con- 
sidero arregiada a la orden superior. Pero ella debe limitarse al 
cargamento de verba y tabaco de la Goleta «Diana», qne era el qne 
pertenecia a Don Lnis Pondal, a enyo nombre se hace el reclame . 

En cnanto al cargamento de la Goleta «Lnis Maria», pertene- 
ciente a Don Pedro Pondal, de qne se hace mencion a foja 16 vnel- 
ta, ni se ha hecho reclame por parte legitima, iii hay evidencia en 
antos de qne el fnera coiifiscado y destinado al Ejercito Liberta- 
dor. El valor de este cargamento no debe, pnes, inclnirse, como no 
se ha inelnido, en la liqnidacion. — Jnnio 3 de 1869. 

Exemo. Seiior: 

Don Mignel Pondal, reclama del Decreto de V. E. de 10 de 
Jnnio nltimo por dos razones qne no me parecen atendibles. 

1.^, Porqne no se ha inclihdo en la liqnidacion el valor de los efec- 
tos qne tenia Don Pedro Pondal, y qne dice fneron tambien confis- 
cados por el Gobierno de Corrientes. Pero no se han inelnido porqne 
en este expediente no hay prneba clara de qne en efecto fneran con- 
fiscados, ni el menor dato de qne fneran empteados en anxilios al 
Ejercito Libertador, qne es la nnica razon qne pneda jnstificar la 
denda. Todas las actnaciones y prnebas de-. este expediente se refie- 
ren nnicamente al cargamento de la Goleta «Diana», de la propiedad 
d© Don Lnis Pondal, y por consigniente la liqnidacion no podia com- 
prender sino el valor de este cargamento. Pero si los efectos qne 
estan a nombre de Don Pedro Pondal, se hallan en ignal caso, nada 
pnede impedir qne el reelamante adelante la prneba para jnstificar 
qne fneron ompleados en anxilios al Ejercito. 

2.® Qne en la liqnidacion se ha pnesto la yerba a enatro pesos 
y el tabaco a seis, cnando si el cargamento hnbiera venido a Bue- 
nos Aires, habria obtenido nn valor doble. La Contadnria ha liqni- 
dado con razon a aqnellos precios ; porqne en los doenmentos ori- 



ginales que corren agregados consta que el Gobierno de Corrieiites 
vendio la verba a 4 pesos y el tabaco a 6, y como esta es la tasa 
del auxilio dado al Ejercito Libertador, el Gobierno Naeional no 
lia podido reconoeer ni mas ni menos. 

Son eompletainente fuera del caso' los ealeiiios qiie bace Pondal 
de los prodiietos del carganiento, si no le linbiera sido embargado, 
per enanto el Gobierno Naeional no reconoee esta denda porqiie fuera 
injusta uiia cmifiseaeion de que el no es responsable^ sino porque 
su producto se empleo en auxiliar al Ejercito Libertador, y no piiede 
reeonoeer anas de io que se eiitrego a ese ejercito. Fuera del que esos 
caleulos son bastante aventiirados, porque si el cargamento hubie- 
ra venido liasta Buenos Aires, se liabria encontrado con la interdic- 
cion de comereio decretada por Eosas contra Corrieiites y -el Para- 
guay, y no liubiera podido ser vendido. 

Despues de estas objcciones iiifundadas que el Seilor Pondal 
Lace contra la liquidacion, concluye su escrito invocando las con- 
veneiones de 1859, y diciendo que su padre, Don Luis Pondal, eo- 
mo subdito espafiol, debe ser pagado mtegramente del valor del car- 
gamento confiseado, segun esas convenciones . 

Si hubiera de prescindirse de la Ley de Noviembre de 1863, y 
mirarse el asunto bajo este aspecto, entonces mi dictamen seria que 
nada se debe al Senor Pondal, porque babiendose heelio las eonfis- 
caciones en virtud del dereclio de beligerante y por mia justa y le- 
gitima represalia, no seria esta una deuda reembolsable, eomo lo dn 
je en mi dictamen de 3 de Junio ultimo. 

Creo por estas razones, que V. E. debe mandar observar lo 
resuelto en 10 de Junio, sin perjuicio de que el Senor Pondal pue- 
de renunciar a este pago, si asi cree conveniente. — Septiembre 2 
de 1869. 

Deparfmnenio de Giierm y Marina, Resoluciones de conforfni- 
dad con lo dictaminado, Junio 10 de 1869; Sepiiemlre 20 de 1869; 
y Septieonlre 25 de 1869, 

T'omo 2, pilg. 91 - Inf. de los Cense.^. Leg. del P. E. 



Ko puede acogers© a la Jjej de 14 de agosto de 1868, quien 
sostiene haber sido iriutilizado ea la gaerra del Brasil, si luego 
resulta que ha participado en aaevas campanas, adquiiiendo as- 
censos en las mismas, lo que prueba que no ha habido la inuti» 
lizaeiou per accidu de guerra que iuvoca. 

Manuel Ubiema, invalidOj sobre aumento de sueldo. 

Excmo, Senor: 

El Teni elite Coronel Don Manuel Ubierna tiene ya su pension 
do retiro, que es la unica que le corresponde por la Ley. 

Sii nueva pretension do que se le asigne el sueldo integTo de 
511 clase por liaber quedado inutilizado para el servicio a consecuen- 
eia de una lierida que dice recibio en la guerra del Brasil, careee do 
todo fundamento. Si fuera eierto que recibio tal herida, lo que no 
esta debidamente probado, y que por ella quedara inutilizado, le 
eorresponderia una pension equivalente al sueldo de Alferez. que 
era el grado que tenia en aquella epoca, la que seria muy inferior 
a la que hoy disfruta. 

Fero es evidente que no ha quedado inutilizado por aquella 
herida; y la prueba es que ha hecho varias campanas despues de 
aquella epoea, y ha adquirido ascensos hasta e! grado de Teniente 
Coronel. Un invalido verdadero no puede haeer campanas ni ascen- 
der, 

El informe tambien del cirujano, dice que la enfermedad que 
tiene es de ser varico'so en las piernas, lo que quiere decir que sufre 
una dilatacion de las venas, enfermedad que nunca proviene de he- 
ridas, 

Por lo cual considero que el Jefe no se halla en el caso de la 
Ley de 14 de Agosto de 1868, y que V. E . no debe hacer lugar a 
su solicitud. — 8 de Junio de 1869, 

Bepariamento de Gmrra y Marma, Resolucidn de acAierdo con 
lo diet aminado, Junio 11 de 1869. 

Tomo 4, p%. 13a - Inf. de los ConseJ, Leg. del P„ E. 
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Debe el Juez Federal — a quien el Gobieriio cle la Proviii- 
da ba prestado el uso de fuerza publica — dirigirse directameiite 
al Gobernador si eoasidera que la misma no se presta debidamente 
en liigar de presentar reclamos al Jefe de Polieia de la misma 
Pda. y al Presidente de la Bepublica. 

El Juez de Secciou de Santiago del Estero, que n© puede ejercer 
su jurisdiccidn por las causas que invcca. 

I*: 

Excmo. Senor: 

« 

En los doeumentos que ha remitido el Juez de Seccion de 
Santiago, no encnentro razon para que el Presidente de la Repu- 
bliea interyenga en este asunto. 

El Juez diee haber deeretado la prision de Don Julian Q-ames ; 
y este individuo se halla en efecto preso a su disposicion en el edi- 
ficio que sirve dq Carcel en Santiago . Pero' parece que el edificio 
tiene dos patios ; en el primero hay algunas oficinas del despaeho 
de la Administraeibn, y en el segundo estan los calabozos y ea- 
ballerizas. 

Estando Games detenido en el primer patio, el Juez insiste 
en que esU en un calabozo y con centinela. Pero si cree tener ra- 
zon para este rigor, ha debido pedMo al Senor Gobernador de la 
Provineia con claridad y sencillez, usando del lenguaje atento que 
eorresponde a la dignidad del Juzgado, y al respeto que mereeen 
las autoridades proyineiales . 

En lugar* de esto ha elegido el mal medio de dirigir notas des- 
templadas eontra el Jefe de Policia, que a nada conducen, aunque 
sean ciertos los dates en que ellas se fundan. 

De ellas no resulta de mode alguno que el Gobierno de la Pro- 
vincia hay a negado al Juez la^cooperacion a que esta obligado por 
la Ley, y este seria el dnieo caso en que el Gobierno Nacional de- 
biera intervenir. 

No encnentro en los doeumentos remitidos razon alguna para 
que el Gobierno deba intervenir, ni para que el Juez haya suspen- 
dido el curso de la causa, que anuncia, y mucho menos para que 
diga que no puede ejercer su jurisdiccion. — Julio de 1869. 

Depart amento de Justicia. Se adopta corao resolucion lo die- 
taminado. Julio 17 de 1869. 

Tomo 2, p^g, 79 - Ini de los Oonsej. Leg. del P, E. 
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La Ley de 24 de setiembre de 1868, autoriza al Poder Eje- 
cutivo a otorgar pensiones unicamente a Oficialos de Iinea que 
f.ormaron parte de los Ejereitos de la Reptiblica en la Guerra 
de la Indepeiidciieia, debiendo probarse este requisite per medio 
, del despachos,, diplomas o fojas de servicios, segdu lo estableee 

^ su Decreto reglamentario . Los que integrarou los Ejereitos de re 

ferencia, en calidad de simples voluntarios, estan excluidos d^ 
los benefieios de la Ley. 

El Goronel. Don Evaristo Uribnru pide ser comprendidto en los be- 
neficios de la Ley de 24 de setiembre ^de 1868 

Exemo. Senor: 

For Decreto de 30 de Setiembre de 1868, reglamentaria de la 
Ley del 24 del mismo mes, se ordena que los Jefes y Oficiales que 
se consideren con dex^echo a la gracia otorgada por la Ley, deberan 
comprobar siis servicios, preseiitando despachos, diplomas o fojaa 
de servicios, disposicion muy conforme al espiritu de la Ley, qne 
solo se refiere a los oficiales de linea que formaron parte de loa 
Ejereitos de la Eeptiblica en la Guerra de la Independencia. 

El Goronel Uiibnru dice qiie no presenta despachos, porqne 
los Generales Ghemes y Gorriti, a enyas ordenes sirvio, ixo los da. 
ban, lo que no es exacto segnn aparece del inf ormc de la Contaduria. 

Estos Jefes daban despachos a los oficiales de linea qixe lo& 
acompanabaii; y es probable que no los dieran a los voluntarios 
de que en su mayor pai^te se componian siis divisiones; porque 
estos voluntarios, muchos de ellos no regimentados, seguian al Go* 
neral, o se retiraban a sus easas, segun su voluntad, sin estar suje- 
tos a un servicio constante y obligatorio. Si el Goronel Uriburu 
no obtuvo despachos fue, pues, porque no era oficial de linea, si- 
no voluntario. 

En cuanto a la realidad de los servicios no hay en el expe- 
diente otro comprobante que merezea fe, que el informe del Coro- 
nel Don Jose F. Boedo . Los otros tres testigos hablan de oidas, 
i*efirieiidose a sucesos que tuvieron lugar antes de liaber nacido 
los testigos. Pero asi mismo, ninguno de ellos afirma el hecho 
eseneial de que el Goronel Uriburu fuera oficial de linea, ciiando 
servia con el General Giiemes. 

En conseeuencia, mi dictamen es que dicho reelamo no esta 
debidameiite justificado . — Julio 5 de 1869. 

DepmHamento de Gwrm y~ Mam Resolucion en contra de 
lo dictaminado. Julia 29 de 1870^ 

Tomo 2, pdg. 75 - Inf. 3e los ConseJ. Leg. del iP, L. * 
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I — La Ley de 1826, que ordenaba la consolidacion de la dea- 
da publica, no tuvo efecto alguno por haber caido y des- 
aparecido el Gobiemo Kacional en virtud de los trastoir- 
nos politicos de 1827. 

II — El Jnez Provincial de Mendoza no tiene facultad propi§< 
ni delegada para reconoeer creditos Nacionales, los^ que 
solo pueden ser reconocidos por el Presidente de la Na- 
cion. 

Manuel Chopitea reclama por una confiscacion de Menes heclia 
r eu 1814 en Mendoza. 

Exomo, Senor: 

^Annqiie Don Manuel Chopitea sostiene que el credito que hoy 
reclama, debe considerarse reconocido y mandado pagar desde 
1826, este es un error, porque la Ley de aquel aho, que ordenaba 
la consolidacion de la deuda publica, no tuvo efecto alguno por 
haber caido y desaparecido el Gobierno Nacional en virtud de los 
trastornos politicos de 1827, y porque el Juez Provincial de Men- 
doza, que en 1826 declard legitima la deuda de Chopitea y que se 
debia abonar f . 23, no tenia facultad alguna propia, ni delegada 
para reconoeer creditos Nacionales. Este Juez tuvo conoeimiento 
del asunto, porque el Decreto del Presidente de la -Eepublica de 
15 de Marzo decia en su artlculo 2.^ «Queda al arbitrio de los mis- 
mos acreedores presentarse directaniente al Presidente de la Repii- 
bliea, ‘0 ante los Gobernadores de las Provincias donde se halleii es- 
tablecidos». 

Pero en los articulos siguientes se -previene que los Gobiernos 
0 autoridades provinciales solo estaban facultados para sus- 
tanciar los expedientes que sirvieran a esclarecer la legitiniidad 
de las aceiones y que una vez puestos en estado de resolucion, de- 
bian remitirlos al Ministro de Hacienda para que recaiga lo que 
corresponde f. 31. 

La resolucion definitiva, el reconoeimiento del credito, solo 
debia expedirse como era de razon, por el Presidente de la Repii- 
blica, y asi la que expidia el Juez de Mendoza, fue un avance inea- 
lificable de facultades, que hace de ella una completa nulidad . En 
aquella epoca por otra parte, este reclame no constituia un credi- 
to legitimo, porque el secuestro heeho en 1814 de los bienes del 
espahol Chopitea, que fugo de Mendoza y se incorporo a los ene- 
migos, era heeho justamente por el derecho de beligerante. La 



obligacion de devolver estos secnestros ha naeido reci&i ahora 
por iina concesion generosa hecha en el articiilo 5.® del Tratado 
con Espana; y -es solo invocando esta estipulacioii que puede sos- 
^ tenerse este reelamo . 

» Heelia esta advertencia, paso a oeuparme del modo eomo ha 
sido hecho el credito. Parece indiidable que eii 1814 -el Ge 
neral San Martin, siendo Gobernador de Mendoza,^ seeuestru los 
bienes del espahol Don Pedro Nicolas Ohopitea que consistian en 
dos estancias y algunos artieulos de comercio* depositando el to- 
do en maiios de Don Jose Pescara. Hecho el embargo, el Gober- 
nador ordeno que se vendieran en moneda publica. En este es- 
tado, se presento Don Jose Antonio Villota, hermano de la esposa 
de Chopitea haeiendo presento que, si so llevaba a cabo la confis- 
cacion y el remate, quedarian reducidos a una espantosa miseria 
la mujer y nueve hijos pequenos, que eran amerieanos, pidiendo 
que se suspendieran estos procedimientos, mientras ellos hacian 
una reclamacion al Supremo Director del Estado . El General San 
Martin, con dictamen de su Asesor, mando entonces que el remate 
se limitase a aquellos efeetos que no podian conservarse comoda- 
mente, y que se diera cuenta al Director como parece que; se liizo. 

En consecuencia, se reembolsaron en dos oeasiones distintas 
varies efeetos de comercio que prodiijeron 1.485 pesos 3 reales, 
y hay una nota en que se dice que en 14 de setiembre de 1815 se 
remitia al Supremo Director testimonio del expediente. Aqui con- 
cluye toda la prueba que se ha exhibido en esta eonfiscaeion. No 
hay vestigio alguno de la resolucion que tomo el Director sobre 
la consulta del Gobernador de Mendoza, ni del resultado de 
los reclames, que indudablemente debio haeer la familia de Chopi- 
tea. No se sabe si se le devolvieron los bienes embargados o par- 
te de ellos, siendo al menos muy probable que algo sei le diera para 
subsistir, pues es evidente que permanecio 'on Mendoza, y no pere- 
cio de miseria. Estos son puntos que deben esclareeerse para sa- 
ber la extension de la responsabilidad del Gobierno en este secues- 
tro. No dire como la Contaduria, que la prueba incumbe al recla- 
mante; porque esta ha probado cuanto le perteneee, presentando 
los documentos en que consta que todos los bienes fueron secues- 
trados en 1814. Pero el Gobierno debe tomar los informes necesa- 
rios para saber que: parte de estos bienes fueron devueltos a la fa- 



milia Chopitea. Yo he registrado el Archivo General de 1815 y 
1816 y no he eneontrado dato algimo, ni ann referencia de este 
asunto . Pero en Enero de 1816 el General San Martin nombro en 
Mendoza ima Comision de vecinos respetables encargada de ad-^ 
ministrar y llevar cuenta de los bienes confiscados a espaholfs. 
Si el archive de esta Comision esta hoy en poder del Gobierno de 
Mendoza, se podra inf ormar detalladamente sobre el destino cine 
tuvieron los dienes secnestrado^ a Chopitea. 

Creo necesario "que V. E. solieite nn informe del Gobernaclor 
de Mendoza para proeeder jnstamente. Si por este ii otros me- 
dics no se prneba qne parte de estos bienes fueron devneltos a 
sns dnenos y si no es posible reenperar los raices del poder de 
los actuales poseedores lo qiie me parece facil y jnsto, no habien- 
do side vendido por el Gobierno, qne era ei nnieo qne podia hacer- 
lo, entonces el Gobierno estaria obligado por el articnlo 5.® del 
Tratado con Espana a pagar al heredero de Chopitea el valor do 
los bienes secnestrados . Pero en este caso, no podria tomarse por 
base para la liqnidacion de esta denda la tasacion hecha en Men- 
doza en 1826, sin tenor a la vista los efectos qne se tasaban. 

Los vieios qne a primera vista se notan, son los signientes: 

l.°) Una peqnena partida de efectos qne se vendid en 1814, 
y por la cnal, despnfe de tres dias. de remate solo se pndo obtener 
316 pesos 7 rls . esta inclnida en la tasacion por nn valor de mas 
de seiscientosi pesos, 

2.®) 8000 cabezas de ganados de cria de todas edades estan ta- 
sados a 6 pesos por cabeza! i^Pnede snponerse qne en 1814 el ga- 
nado valia el doble de lo qne vale hoy? 

Es verdad qne los tasadores, para paliar esta enormidad, di- 
cen qne la mayor parte era novillada, toros de edad y vacas de 
vientre ; pero |c6nio saMan esto despnes de doce anos qne los ga- 
nados habian desaparecido y sin tenerlos presentes? Asi mismo el 
precio seria excesivo, pnes pocos renglones antes tasan 233 vacas 
al mismo precio de 6 pesos, siendo mansas y tamberas, segnn el 
inventario. 

3.^) Cnando se hizo el seenestro, el Jnez eomisionado invexi- 
tarid todo lo qne encontraba en las casas, inclnyendo los mnebles 
de la familia y conio la tasacion se ha. hecho por el inventario, se 



vera fignrar en ella esos muebles: una eaja, nnas mesas, sillas 
iisadas, petaeas, ollas y asadores iisados, un estiiche de iiavajas, 
1111 banco de amasar, mi mate, una jeringa de estano, y liasta mi, 
^ sombrero elastieo galoneado . Pero como es evidentemente impo- 
siljle, qiie a la familia se le eonfiscara los muebles y hasta el le- 
clio, estos objetos no deben figurar eii la tasacion. 

4.°) En el momenta qiie se Hzo el seciiestro, un *socio . de C}io 4 
pitea, Don Luis Mont, al entregar los objetos q^e tenia en su poder 
presento tambien su euenta, que corre de f. 5 a 7 del expediente 
por la cual tenia Mont un saldo a su favor de 1.393 pesos, los que 
sin diida fueron pagados eon el producto de la venta de aquellos 
efectos; y por consiguiente esa suma debe dedueirse del total. En 
el caso pues, que el Gobierno . se encueiitre obligado a pagar los 
bienes secuestrados, debe mandarse hacer una valuacion justa de 
estos bienes y una liquidacion arreglada. — Julio 13 de 1869 . 

Excmo, 8 enor: 

Los informes remitidos por el Juez de Seccion de Mendoza 
ban aclarado un panto importante, aunque no ha sido posible ave- 
riguar otros detalles importantes por haberse perdido los arehi- 
vos en el terremoto. • 

Pareee ya evidente que los terrenos en que el S enor Chopitea 
tenia sus estancias de Manzanos y Melocotones fueron vendidos 
en remate publico en el ano 1817 por el Gobemador de Mendoza, 
dependiente del Gobierno Nacional, y adjudicados a Don Jose Pes- 
cara por la cantidad de sets mil pesos, que este entrego en las cajas 
publicas; y que los ganados fueron tambien vendidos en subasta y 
adjudicados a un Don Antonio Ermida, aunque no se dice el pre- 
cio que did por ellos . . 

Se corapleto, pues, la confiscaeion de estos bienes; y no hay 
duda que, atenta la disposicion del artieulo S.*’ del Tratado con Es- 
paha, el Gobierno debe abonar su valor a los herederos de Chopitea. 
La unica duda que hoy se presenta es sobre el verdadero valor de 
esos bienes; porque la tasacion hecha en Mendoza en 1826, a so- 
lieitud de Chopitea, no puede servir de base a la liquidacion, no 
solo por haber sido hecha doee ahos despues de haberse heeho el se- 
cuestro, y sin tener presente los articulos que se tasaban, sino prin- 


eipalmente por la notoria j -enorme exageracioii de los precios qiie 
se les ha asignado. 

Como prneba de esta exageracion pondre los ejemplos sigiiieii- 
tes: 8000 cabezas de ganado de cm de todas edacles estan tasadasc 
a seis pesos ejii, mas del doble de lo que realmeiite valian. Una 
peqnena cantidad de azuear esta tasada a 15 pesos arroba, mas 
del triple de valor. Unos objetos qne se vendieroii eii remate eii 
1814, por los cuales despues de tres dias de pregon solo piiclo obte- 
■n'erse la cantidad (fe 316 pesos, estan tasados en mas de 600. Los 
terrenos, edificios y plantios de Manzano y Melocotones, por los 
cuales en 1817 solo pudo obtenerse la oferta de 6.000 pesos, por 
los cuales se adjudicaron, figuran en la tasacion por 22.028 pest)s 
(veintidos mil veintioeho pesos) a saber: por el casco de la estan- 
cia 7.080, por los edificios 1,100, por un Molino 600, por pared y 
tapiales 4.205, por potreros y huerta 2.069, por alfalfa viiia 
6.974. Total 22.028. 

Sin embargo 'el verdadero valor de todo es^o eran 6,000 pesos, 
porque este fue el mejor precio que pudo obtenerse en cl remate. 
Esta exageracion solo puede remediarse hoy, por una prudente va- 
in acion que se acerque lo mas posible a la verdad, de todos aque- 
llos objetos que constan del inventario, y euyo jasto precio no pue- 
de hoy saberse, como se sabe el del terrene, edificios y plantios de 
la estancia. De esta valuacion que se practique, deben tambien lia- 
cerse. ias siguientes deduceiones: 1.393 pesos qne perteneeian a 
Don Antonio Mont y que sin duda le fueron pagados en 1815 ; 
el valor de las camas y muebles de la familia de Ciiopitea que dei nin- 
gun mode pudieron entrar en la confisoacidn, y qae figiira,ii sin em- 
bargo en la tasacion heeha en Mendoza; y finalmente una cantidad 
due se estime prudeneialmeiite por los alimentos de esa familia, que 
debieron necesariamente prestarse, porque ella no fue arrojada a 
la mendicidad. En esta virtiid, mi dictameii es que V. E.. mande lia- 
cer por la Contaduria la prudente valuacion de los objetos eoii- 
fiscados y la liquidacion del credito con las deduceiones aiiterior- 
meiite expresadas. — 28 de Diciembre de 1869. 

DepartameTito de Relaciones Exteriores. Resohiciones de con- 
fonnidad con lo dictmninado, Marzo 17 de, 1870 y Mayo 18 de 1870. 

Tomo 1» p^g. 489 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I — Por el articulo O del Tratado con Espana, el G-obierno Na- 
eional se Mzo responsable de todas las deudas de las Teso* 
rerias Publicas, contraidas por el Gobierno Espanol y sus 
antoridades, unicamente hasta el 25 de Mayo de 1810. 

n — Las deudas contraidas por los agentes del Gobierno Espa- 
• nol, eon posterioridad, no deben ser pagadas por el Gobierno 

Argentine, no asi las confiscaciones a subditos espanoles, 
que deben reintegrarse segun lo ordena el art. 5 del Tratado. 

Xos herederos de Don Manuel Isidore Gutierrez cobran un credit© 

por secuestros. 


Examo. Senor: 

En el ano 1810 los herederos de Don Manuel Isidore G-ntie- 
rrez, residentesi en Espana, dieron poder a sii coheredero Don Pe- 
layo Gutierrez Santander para que cobrara y percibiera la heren- 
cia que aquel dejo en la Ciudad de Cordoba f. 51. En Enero de 
1827 el apoderado sustituyo el poder en Don Mariano Fragueiro 
f. 59 5 y en Febrero del mismo ano Fragueiro lo sustituyo en Don 
Juan Albano Castro f. 61. Aqui concluyen las sustituciones lega- 
les de este poder. 

Don Luis Lamas pretende ser representante de los herederos 
de Gutierrez en virtud de un poder general que Don Mariano Fra- 
gueiro dio al Doctor Quintana f . 67 ; y que este sustituyo en su 
persona f. 62. Pero este poder en nada se refiere a la representa- 
eion de Gutierrez sino exclusivamente a la representacion personal 
de Fragueiro, «en todos los asuntos causas( y negocios civiles o co- 
mercialies, que lioy tengOi o eu adelante se le ofrezeau, (as la" 
casa que administra, como al otorgante en particular». El habili- 
to a Lamas para haeer la personeria de Fragueiro en sus negocios 
propios, >ero de ningiln mode en los de GutieiTez; porque esto 
no lo dice el poder, y no puede suponerse facultades que el no ha 
conferido. 

Seria necesario que Fragueiro sustituyera expresamente en 
Lamas el poder de los herederos de Gutierrez ; pero, para que esta 
sustitucioii fuera legal deberia Fragueiro asegurar y declarar que 
el poder estaba aun en toda su fuerza, es decir que no le habia sido 
revocado y que viven alguiios de los otorgantes, lo que es muy 
inverosimil, pues eran mayores de edad en 1810, cuando lo otor- 
garon. 



Por estas razones, soy de dictameii qiie V* E. no debe recono- 
cer la representacion de Don Lnis Lamas; abstenimidose por tanto 
de las 'observaciones qiie tendria que hacer sobre el fondo del ne- 
goeio. — Setiembre 6 de 1869, 

Exomo. Senor: 

La copia 'd^ las cnentas de la personeria de Cordoba qiie< se ha 
agregado ■dltimamen'^e al ' expediente, ha venido a eoiifirmar el 
juicio qne habia yo formado de la importaneia de este reelanio 
y de la responsabilidad que toca en el al Gobierno Airgentino. 

Los hechos, en ‘que se funda, estan perfeetamente probados. 
En Enero de 1809 fallecio repentinamente en Cordoba el comer- 
ciante Espanol Don Manuel Isidore Gutierrez, ‘siendo soltero y 
sin disposicion testamentaria, El Gobernador Intendente hizo le- 
vantar un inventario de todos sus bienes, mando depositor en la 
Tesoreria el dinero y alhajas que se encontro, lo cual aseendia a 
13.650 pesos en dinero y 70 marcos de plata labrada usada, segun 
consta del eertificado de la Tesoreria a f. 34; y los demas bienes 
y articulos de comereio se remataron en subasta publica, vendieii* 
dose a Don Lerenzo Antonio Maza, en la cantidad de 16.280 pesos 
21|4 reales, segdn la liquidaeion de f. 39, y 1 40, por cuya .canti-j 
dad el rematador extendio una escritura de adeudo al plazo .de 
diez y oeho meses. 

Este era el estado del negocio en 25 de Mayo de 1810. Des- 
de ese dia el Gobernador Intendente de Cordoba, Brigadier Don Juan 
Gutierrez de la Concha y el General Liniers, que se hallaba en la 
rnisma Ciudad, empezaron a organizar fuerzas milit ares para so- 
focar la revolucion de Buenos Aires. V. E. encontrara en las cuen- 
tas agregadas que en montar la artilleria, fabricar balas y grana- 
das, componer el armamento, comprar caballos y carros, mante- 
ner y vestir a los soldados que habian reunido bajo el nombre de 
Voluntaribs y otros gastos extraordinarios de guerra gastaron, 
en los meses de Junio y Julio cerea de 79.000 pesos, y emplearon 
todos los fondos que existian en la Tesoreria, de mode que el dia 
31 de Julio cuando salieron a campana, haeia el Norte, se lleva- 
ron todo el dinero que existia, entregandose al Tesorero de la ex- 
pedicion, Don Joaquin Moreno, la cantidad de 34.097 pesos 6 rea- 
les en moneda acunada y barras de plata. 
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No solo dispusieron del Deposito que habia en la Tesorena 
perteneeiente a Don Manuel Isidoro Griitierrez sino qne obligaron 
al rematador de sns bienes a qne les entregara la cantidad de 
8.600 pesos, el 31 de Julio antes de vencerse el termino de su obli- 
gacion, segun consta a f, 48. 

Bien, pnes, de lo que tomaron de estos bienes los Generales 
Concha y Liniers en los meses de Jiinio y Julio d^ 1810 no debe 
ser responsable el Gobiemo Argentino; por<^ue en el artieulo 4.^ 
del Tratado eon Espana, que estableee la responsabilidad del Go- 
bierno por todas las deudas de las Tesorerias Publicas, se dice 
expresamente : «no formaran parte de esta deuda las cantidades 
que el Gobiemo de S. M. 0. iavirtiese despues de la completa eva- 
cuacion del Territorio Argentino por las autoridades Espanolas»; 
y en el primer parrafo de ese articulo se ha fijado la epoca de la 
completa evacuaeion, para los objetos del Tratado, en 25 de Mayo 
de 1810. Nada es mas justo, porque despues de ese dia el Gobier- 
no Patrio no podria responder de los actos de los Agentes del Go- 
bierno Espanol, que no lo reeonoeian, ni estaban bajo su dependen- 
cia 

De lo que si debe responder el Gobierno Argentino es de las 
cantidades que posteriormente confisco, pertenecientes a Don Ma- 
nuel Isidoro Gutierrez, y que eran el resto que debia el rematador 
de sus bienes Don Lorenzo Antonio Maza ; a saber 4.000 pesos cn- 
tregados por este en 31 de Agosto de 1810 al Coronel Don Juan 
Martin de Pueyrredon, Gobemador entonces de Cordoba; y 3680 pe- 
sos 21 [4 reales que de la misma procedencia secuestraron en 29 
de Marzo de 1813, segun consta de la cuenta de la Tesoreria co- 
rriente a 1 48. 

En yirtud de la estipulacion del articulo 5.° del Tratado, el 
Gobierno Argentino esta obligado a devolver estas confiseaciGnes ; 
y por consiguiente, soy de dictamen que V. E, debe reconoeer en 
favor de los herederos de Don Manuel Isidoro Gutierrez la deuda 
de 7.680 pesos en los terminos del Tratodo. — 25 de Julio de 1870. 

Departamento de Relacioms Exieriores, Besoludon de confor- 
midad con lo dictamincLdo. — Julio 26 de 1870 y Agosto 1.*^ de 1871. 

Tomo 1, pag. 5a9 - Inf. de los Oonsei. Leg. del P. E. 



El Poder Ejecutivo no tiene facultades para extender a otros 
nacionales qne los de los paises contratantes, los benefieios de 
las Gonvenciones celebradas en Parang en 1859 sobre reparaeion 
de perjuieios ocasionados en la guerra civil. Debe reqiierirao nna 
autorizacion expresa del Poder X/egislativo para proeeder en con- 
seeueneia, ya qiie se trata de la disposieion de fondos del Tesoro 
Kacional ; 


Mariano Rosqtiellas reclama el importe de nn establecimiento de 
campo embargado por Rosas. 

Excmo. Senor: 

Don Mariano Rosqnellas, snbdito Brasileno, reclama el abono 
de los perjuieios qiie le caiiso nn embargo qne el Gobernador de 
Buenos Aires, Don Juan M. Rosas, bizo de una pequeila estancia 
de su propiedad, situada en el Partido de San Vicente, el ciial em- 
bargo duro desde 1840 hasta 1843. 

Es la primera vez que veo liacerse al Gobierno Nacional un 
reclame semejante. El Congreso no ha reeonocido como dcuda 
nacional las violencias que Rosas liizo en las Provincias que go- 
bernaba, y por consiguiente el P. E. no esta autorizado para ha- 
cerlo. Bs el Gobierno de Buenos Aires que desde 1853 llannS a 
todos los que tuvieran creditos de este genero legitimamente eom- 
probados, y los ha liquidado y pagado, y solo a el toca esta respoii- 
sabilidad, porque las violencias cometidas por Rosas dentro del 
Territorio de su Provincia, las hizo como Gobernador de ella; los 
productos de las estaneias embargadas se remitian a su Tesoreria, 
a la llamada Caja de Depositos, y los animales que de ellas se sa- 
caban, se eonsumian por sus tropas . Asi es que aunque los Brasi- 
lehos hubieran de considerarse inclmdos en las Convenciones do 
1859, este reclame no deberia ser tornado en eonsideracion. 

Pero ademas, es necesario tener presente que esas Conveneio- 
nes celebradas con la Francia, la Italia y la Inglaterra solo tu- 
vieron fuerza por la Ley del Congreso que las aprobo, y, que el 
P. E. no tieile facultad para extender sus beneficios a otras na- 

cionalidades, sin una autorizacion expresa del Congreso, porque 
no puede disponer de fondos sin esta autorizacion. Por consguien- 
te, mi dictamen es que V. B. declare no estar autorizado para 
reconocer este reclamo. — 17 de Setiembre de 1869. 




D^artamsnto Relaciones Exterior es. ResoluciOnes en contra 
de lo dictmninado. — Noviemire 3 de 1870 y Julio 17 de 1873. 

^ Tomo 2, pilg. 100 - Inf. de ,los Oonsej. Leg. del P. U. 


Debe eonsiderarse nula la donacion d^ uii buque de guerra 
beclia por' -el Gobierno a un particular; el Poder Ejecutivo no es. 
ta autorizado para liaeer tak-s donaciones en eompensaeion de ser- 
■vicios. 

Servando del Castillo reclama la donacion heclia a sn senor padre 
de un buque del Estado, como remuneracion por servicios 
prestados. 

Excmo. Sefior: 

La donaeioii heclia a Don Prudencio del Castillo de xm buque 
de guerra nacional el 10 de Dieiembre de 1861, solo puede expli- 
carse por el desorden que liaMa en la Administracion del Parana 
en las iiltimas boras de su Gobierno . 

Esta donacion es evidentemente nula, porque el P. E. no es- 
taba aiitorizado para regular los buques del Estado, ni aun en 
eompensaeion de servicios, ni se ban expresado, ni liquidado, ni 
conoeido como deuda. Hizo, pues, muy bien el Jefe de la Esciia- 
dra de apoderarse del buque, porque este no habia dejado de ser 
de propiedad nacional por virtud de aquella donacion nula. Bas- 
ta esta razon para que V.; B. no baga liigar a esta solicitud. 

Pero debe tambien llamar la ateneion lo que dice la Conta- 
duria en su informe, que Don Prudencio del Castillo reeibio una 
cantidad de dinero para el pago de tropas, de que no ba dado cuen- 
ta . Sus berederos deben ser obligados a rendirlas, eon tanta mas 
razon, porque parece que estos berederos ban ereido que los fon- 
dos que babia recibido su autor como Comisario de Giierra para 
objetos de seiudcio, les pertenecia, babiendo el infrascripto despa- 
ebado algunos reelamos por libramientos, dados para el pago de 
tropas, descontados y endosados por el albacea de Castillo, como 
si pertenecieran a la berencia. — Octubre 6 de 1869. 



Departamento de Hacienda. Eesolucion de conformidad con lo 
dictamincido. • — Noviemhre 5 de 1869. 


Tomo 1, pdg. 429 - Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


Por el hecho de que al Key de Espaila pertenecieran una 
gran par$e de las aceiones de la Real Compania de Fiiipinas, no 
debe considerarso quo los foixdos de esta, perteneeiesen al Ooljjer. 
no, EspanoL La Cia. -constituyo nna personalidad distinta del Go- 
biern .0 de la Peninsula, gobernada con indepen deiicia de este, per 
un Eirectorio elegido por sus miembros. 

Por esta razon es procodente el cobro de los creditos a fa- 
vor de la Compania Pilipinas, que por concepto de emprestitos, 
confiscaciones y secuestros, debidamente probados, se reclaman 
al Gobierno Argentino y por ser deudas de la Tesoneria del Vir- 
reynato contraidas legitimamente antes de 1810, que deben pa. 
garse de conformidad a lo eonvenido en el art. 4.’^ del Tratado 
con Espana. 

Francisco Ramos de TJdaeta reclama el embargo impnesto m 1810 
por la Junta Gubemativa, a las pertenencias de las Compa* 
Sia Filipinas. 

Excmo, Senor: 

Con la presentacion qiie se ha hecho ultimamente de im tes- 
timonio aiitentico, >se ha dado la pnieba que jiistamente exigio el 
Senor Proeurador del Tesoro, de haberse adjiidicado judieialmen- 
te los crMitos que se reelamaban a nombre de la Coixipania de 
Pilipinas, en favor de los lierederos de Don Lorenzo Galvo j Ma- 
teo, a quienes representa Don Ramon Udaeta, De consiguiente, 
esta personeria, esta perfectamente legitimada. 

En cuaiito al fondo del reclamo, son varies los creditos que 
se cobran. En l.Vde Enero de 1808 el agente de la Compania Don 
Martin de Sarratea, presto al Virrey la eantidad de 200.000 pe- 
sos, que entraron en cajas con la garantia del Cabildo de Buenos 
Aires. El asiento de los libros de Tesoreria que prueba esta par- 
tida, y se encuentra a fs. 87 vta., dice que fueron entregados por 
el Sindico Proeurador del Cabildo: pero a fs. 49 y 51 esta el tes- 



timonio de dos actas del Cabildo por las que consta qne ese dine- 

• ro fue pedido a Don Martin de Sarratea, y entregado por este el 
mismo dia que se recibio en Tesoreria en nianos del Sindico. Es- 

^ta interveneion del Cabildo en el prestamo, se explica por haber 
garantido esta Corporacion su reembolso. 

El Senor Procnrador del Tesoro dice qne este credito no esta 
compreiidiclo en el art. 4.° del Tratado con Espana, porqne fne 
nna contribncion forzosa, nna confiscacion impnesta por el Vir- 
7 porqne esos fondos se destinaron a soSocar el alzamiento 

• de los natnrales en Bolivia qne fneron la anticipacibn de la revoln- 
cion de 1810. 

Yo creo lo contrario. Esa transacion no fne nna contribncion 
forzosa, ni nna confiscacion, sino nn «emprestito de la Real Ha- 
cienda, para sns atenciones, con cargo de reintegro a la lle&ada 
del primer sitnado», como se dice en el asiento de los libros. Era 
pnes denda de la Tesoreria del Virreynato, contraida legitimamen- 
te antes del 25 de Mayo de 1810, y como tal, comprendida en el 
art. 4.® del Tratado. Este dinero no pndo tampoco ser empleado 
por el Virrey Liniers en sofocar los movimientos del Alto Pern, 
como cree el Senor Procnrador; porqne en Enero de 1808 no ba- 
bian ann aparecido esos movimientos qne solo empezaron en 1809, 
cnando gobernaba el Virrey Cisneros qnien mando al Genei^al Nie- 
to a sofocaiios. 

La observacion solo pnede recaer sobre el segnndo credito qne 
so cobra, y fne emprestito qne pidio el Virrey para babilitar 
las tropas de Nieto. . 

2.^ Credito. Un emprestito qne hizo el Virrey al agente de la 
Compailia de Pilipinas, importando 120.248 pesos qne entrego en 
Tesoreria desde 18 de Setiembre basta primero de Diciembre de 
1809, con cargo de reintegro. Este es dinero qne se empleo en a- 
prestar la expedicion de tropas al Alto Pern. Pero este destino no 
lo qnita sn calidad de denda legitimamente contraida por la Teso- 
reria del Virreynato, y como tal, comprendida en el articnlo 4.° del 
Tratado, annqne se snponga, lo qne es snmaniente dndoso, qne los 
movimientos de Chnqnisaca tnvieran nna inflnencia en la Revoln- 
cion de 1810, qne ya estaba organizada y eonvenida cnando aqnello 
sncediera. Este credito se balla debidamente comprobado por el a- 
siento de los libros, de qne da testimonio el Arcbivero General en 
sn informc presentado nltimamente, y por el oficio testimoniado del 
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Virrey Cisnei'os, corriente a f . 54. Lo creo por esta razon de legi- 
timo abono. 

He creido inlitil pedir al Archivero me informe sobre si ha- 
bran heeho algiinos pages a cuenta de estos dos emprestitos, por- , 
que en el citado oficio. del Virrey, se excusa de que las urgeneias del 
Erario no le han permitido hacer pago alguno por esta deiida, y 
ese oficio tieiie la data de 16 de Marzo de 1810, dos meses antes de 
la revolncion. 

if 

3.° Credito. Por sesenta mil quinientos ockenta y ocJio pesos, per- 
ten-ecientes a la Compahia de Pilipinas, que trajo a esta Ciudad 
desde Potosi el Conductor de Caudales del Comereio, Don Pedro 
Pablo Zabaleta, en el aho do 1811, y que la Junta de Gobierno con- 
fisco e hizo entregar en la Tesoreria NJacional. La prueba de este 
heeho esta en el asiento del Libro Manual de la Heal Caja de; Buenos 
Aires de 1811, que, el Archivero copia en su informe a f . 88. Esta 
confiscacion esta comprendida on el artieulo 5.° del Tratado, y de- 
be pagarse segtin sus terminos. 

4.° Credito. El Gobierno secuestro una easa de la misma Com- 
pahia de Pilipinas, situada en esta Ciudad, y en 1822 la vendio a 
Don Diegoi Brittarin enTa cantidad de mieve mil pesos, que este en- 
trego en Tesoreria en 23 de Noviembre del mismo ano, segun consta 
del informe del Archivero a f. 89. La propiedad de la finca est*a 
acreditada por la escritura que corre a f . 60, de la cual eonsta que 
la Compama comprd esa finca en 13 de Diciembre de 1787 . El ere- 
dito, plenamente probado esta igualmente comprendido en el 
artieulo 5.° del Tratado, y es de legitimo abono. 

5P Credito. Por dos mil catorce pesos, dos y ires emrtos- 
reales, que importd un remate de efeetos pertenecientes a la Com- 
pahia, que entrego su Agente Don Martin Sarratea, como perte- 
nencias extrahas, segun eonsta del testimonio sacado del Archivo, 
que corre a f • 100,. y del informe del Archivero a f . 92 vuelta. Es-- 
ta fue una confiscacion que como las anteriores, esta comprendida. 
en el artieulo 5.^ del Tratado, y la^creo de legitimo abono. Otros, va- 
ries ereditos enumera el reelamante en su meraorandum de f. 29; 
perq como no se ha dado prueba alguna de su verdad, es inutil to- 
marlos en consideracion, no existiendo tampoco en los libros de Te- 
soreria, dato alguno que los compruebe. 
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Pero los ereditos Men probados y de legitimo abono, son los 
qne he enumerado mas arriba, a saber : por el primero pesos 200.000, 
por el segundo 120.248, por el tercero 60.588, por el cuarto 9.000, 
por el quinto 21.143 3|4 reales. Total, 'pesos 391.959, 2 3[4 reales. 
Cuyo total debe ser considerado como de pesos corrientes o senci- 
llos, porqne esta era la moneda en qne se llevaba la' cuenta y porqne 
del asiento del tercer credito consta qne se habia abonado nn 3 % 
para reducir los pesos fnertes a seneillos, que era eiltonees el estilo 
del comercio. No ^ debe abonarse tampoco el int^res qne el reclamante 
earga en su memorandnm, porqne el esta prohibido por el Tratado, 
y porqne la Nacion solo* ha estado obligada a pagar este genero de 
dendaa desde la epoca del Tratado y solo en virtnd de sns estipnla- 
ciones. Este es mi dictamen, salvo el mas acertado jnieio de V. E. 
— Oetnbre 21 de 1869. 

Excmo. Senori 

El Contador General tiene razon cnando asegnra qne el 6o- 
bierno Espahol tenia aeciones en la Eeal Compahia de Pilipinas^ 
annqne es mny inexacto cnando designa la cifra del capital de esta 
Compahia y la del interes qne el Rey tenia en ella. El verdadero 
monto de nna y otra esta designado en la Real Cednla de 12 de 
Jnlio de 1803, qne dio a la Sociedad sn forma difinitiva. 

To no podia dejar de tener presente este hecho phblico, y 
al qne se hace referenda en varies doenmentos de este expediente. 
Pero erei inhtil considerarlo en mi dictamen, porqne a mi jnicio 
en nada varia los terminos de la cnestion actnal. El Rey era 
aecionista, pero fnera de este interes, habia 34.000 aeciones qne 
pertenecian a particnlares. La Compahia era persona completa- 
mente distinta del Gobierno Espahol, qne se gobernaba con inde- 
p-endencia por nn Directorio elegido por sns miembros. 

Hay, pnes, nna grande inexactitnd, al decir qne los f ondos 
de esta Compahia pertenecian al Gobierno. Y es mayor la inexac- 
titnd si se eonsidera lo signiente : Cnando veneid el termino de la 
concesion, la Compahia estaba en qniebra, y no pndiendo pagar sns 
dendas, se presento como fallida .al Tribnnal de Comercio de Madrid, 
donde se radied la qniebra, como consta a f. 5' de este expediente, 
y en el estado de sn activo presenta los ereditos, qne hoy se eobran. 
Besde este momento,^^^s^^ ereditos y aeciones no pertenecian 



ya al Rey ni a ninguno de los demas aecionistas, perteiiecian luii- 
camenite a sas aereedores, y iiiio de ellos a quieii represeiita hoy 
.Don Kamon Udaeta,,^ obtuvo qiie el Tribunal le adjndicara estas ae- 
ciones en pago de siis creditos. 

En vista de estos hecbos qiie constan del expediente | como pug - 
de decir el Contador qiie estos fondos tal vez pertenecen al Rey de 
Espana? Hay evideiicia de que no pertenecen sino a Don Lorenzo 
Galvo y Mateo*; a quien fueron legitimamente adjudicados. Si los 
fondos de la Coiapai5/a hubieran pertenecido al Rey, o liiibieraii es- 
tado bajo su administracion, indudablemente no liabria deiida, por- 
que por el artieulo 4.° del Tratado, el Gobierno Nacional solo se 
eoinprometio a pagar las deudas en favor de particulares que las 
autoridades espanolas contrajeron antes de 1810 ; ni entoneesi el Vir- 
rey bubiera tornado esos fondos como emprestito reembolsable, sino 
quo los bubiera tornado y empleado como pertenecientes a la Hacien- 
da Publica. 

Pero yo be considerado, como eonsidero el Virrey, que la Com- 
pama de Pilipinas era una personalidad particular, distinta del Go- 
bierno, que aunqiie el Rey pudiera percibir los dividendos corres- 
pondientes a sus aceiones, no por esto le perteneeian los fondos de 
la Compama; y que boy, en el estado de quiebra en qiiCf esta se ba- 
lia, esos fondos no pertenecen tampoeo a la Compania, sino a sus 
acreedores. En este eoncepto, eiicontrandose en los libros de caja 
una deuda eontraida por los Virreyes Liniers y Cisneros, en favor 
de la Compania de Pilipinas por dos emprestitos, be creido que el 
Gobierno debia dar, leal ciunplimiento al artieulo 4.'' del Tratado, 
mandandola pagar. Bien veo que es considerable la suma que se co- 
bra, y otros creditos se ban presentado tan importantes como este, 
pero esta consideracion deberia baberse tenido presente antes de 
ajustar el Tratado. Hoy es completamente inoportuiia. Es preeisa 
cumplir lo pactado. 

Tal es mi opinion, sobre la ciial puede V. E. consultar a los 
demas eonsejeros oficiales del Gobierno. — Noviembre 6 de 1869. 

Exemo, Senor: 

Los 391.950 pesos que cobraba anteriormente don Ramon Udae- 
ta, coma entregados en la Tesoreria General por prestamos y con- 
fiseaciones, eran pesos senoillos, porque est^ era la moneda en que 
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^ se llevaba la cu-enta. Los pesos fuertes de 17 en onza que se recibiaiUy. 
se ailment aban con nn. 3 o|o. para reducirlos a sencillos eii las ciien- 
tas, como consta del asiento de fs. 88. 

Posteriormente Udaeta redujo sus pretensiones, y ofreeio con- 
tentarse eon la suma de 200.000 pesos plaia, por toda chaneelacion. 
La expresion de que se valio al hacer esta oferta, muestra que lo 
que pretendia, eran 200.000 pesos de 17 en onza. Pero el Gobierno 
al aceptar la propuesta, dijo que reeonocia w ^avor del reclamante 
% la oantidad de 200.000 pesos corrientes o sencillos; cuya expresion 
inusitada hoy, si se refiere al valor que tenia la moneda cuando se 
liicieron los emprestitos,, importa deeir que de los 200.000 pesos de- 
bc rebajarse el 3 ojo. como lo ba heclio la Contaduria en su liqui- 
dacion. 

Bvidentemente este no fue el sentido de la propuesta de Udae- 
ta; pero como ese mismo Decreto se refiere a conferencias verbales 
tenidas eon el interesado, en que este renuncio a los intereses que 
segun el Tratado, le eorrespondian desde 1864, y que importan mds 
del 3 por eiento, V. E. esta en mejor aptitud de juzgar cual fue 
el verdadero sentido en que se admitio la oferta de Udaeta, si ha- 
Ma de hacerse o no una rebaja de 3 por eiento en los 200.00G pe- 
sos ofreeidos. Si babia de hacerse este descuento, entonces no habia 
convenio, porque ambos contrayentes habian procedido en concep- 
tos distintos: Udaeta ofreciendo recibir por chaneelacion 200.000 
pesos plaiiO), es deeir de 17 en onzaj, y el Gobierno dandole aquella 
eantidad con la rebaja de un 3 por eiento. Solo V.. E. puede decidir 
dial fue el coneepto del Gobierno en este caso, y resolver en conse- 
cuencia. — Junio 17 de 1872. 

Departamento de BelacionefS Exieriores. Eecmjeron resoluciones 
en las siguientes fechas : Abril 7 de 1870, Abril 25 de 1872 y J ulio 
4 de 1872, 

Tomo 1, p%. 573 y 577 - Inf. de los Consej. Ueg, del V. E. 


El Gobierno es responsable y debe el fiete de fardos de pas- 
te, que si bien llegaron podridos a su destino lo fu^ por culpa de 
los empleados del Gobierno que los embarcaron mojados, aunque 
luego se pusieran bajo cubierta, 
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En eambio no debe flete alguno, por los que quedaron so„ 
bre cubierta, a la intemperie>, sin qne el Capitan toniara medida 
alguna para preservarlos. 

El Consul General de los Paises Eajos sobre cobro de fletes aden- 
dados al bergantm «Fersclielling». 


Excmo. Se^lor^ 

r 

Este ha sido rni negoeio mal dirigido desde el priiicipio. 

En primer Ingar, se cometio la imprudencia de fletar mi bii- 
qne holandes para qne empleara einco meses en llegar a Corrientes ; 
y Inego, en el contrato de fletamento, no se tomo precancioii algii- 
na para asegurar la responsabilidad del Capitan por la carga. El 
resultado ha sido que el Gobierno ha perdido 117 fardos de paste. 

En cuanto al flete, ereo que el Gobierno solo debe abonar el 
correspondiente al carbon y a los 34 fardos de paste que se embar- 
caron mo j ados y se pusieron bajo de cubierta, por que la culpa de su 
averia recae exclusivamente sobre los empleados del Gobierno que 
hicieron el embarque en esta mala eondicion. 

Pero por el resto del paste que llego enteramente podrido no 
se debe flete alguno, porque el Capitan no ha probado que tomara 
precaucioii alguna para preservarlo de la humedad, como era de 
su deber; y mientras no se pruebe 1 q contrario, el es culpable de la 
averia. 

El reclamante dice que los fardos que se embarcaron mojados 
debreron contagiar a los sanos. Esta es una suposicion siiya, y supo- 
sicion inadmisible, porque los fardos mojados iban bajo cubierta, 
y yendo los otros eneima; el contaeto era imposible. 

En euanto a los intereses que se cobran, ellos no pueden admi- 
tirse sino desde el momento que se liquide y reconozca el flete que 
se debe. — Noviembre 23 de 1869. 

Deparfamento A Gwrm y Marina. Besohicion de acti&do con 
lo dictaminado. — Biciemlre 6 de 1869. 

Tomo 4, pag. 169 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Los informes de un Jefe de Estado sobro actos ofieiales, me. 
reeen entera fe j liacen plena prueba. 

Manuel Rillo reclama el importe de unos bueyes. 

' Excmo. Senor : 

% 

Este reclamo por el valor de 83 bueyes, tiene por fundamento 
el documento de fs. 28, (un reeibo del General Virasoro),, y la de- 
claraeion del General don Benjamin Virasoro, qne dice liaber to- 
made para coinpletar el numeroi de animales qm se neeesitaban pa- 
ra arrastrar liasta el Rosario las carretas del Ejercito Federal qne 
qnedaran abandonadas en el campo despiies de la batalla de Pavon, 

Pero don Pascnal Rosas, qne era entonces Gobernador de la 
Provincia de Santa Pe, informa qne luego qne llegaron esas carre- 
tas, se cito por edictos, a todos losj dnenos de» los bneyes, y^ se^ les ‘de- 
volvieron, con exeepcion de la dotacion de diez carretas qne se man- 
daron a Santa Fe. 

Don Mannel Rillo, qne se hallaba entonces en el Rosario y qne 
sc habia qnejado al Gobernador de los destrozos cometidos por don 
Juan Saa en sn estancia, no pndo dejar de recibir los bneyes qne 
le pertenecian. Sn reclamo en esta parte envnelve la mala fe de ha- 
ber ocnltado la devolncion qne se hizo, y esta ocnltacion maliciosa, 
le qnita todo derecho para reclamar, si es qne algnnos de sns bne- 
yes fneron hasta Santa Fe, pero qne no hay prneba ni indicacion 
algnna. 

La mayoria de la Comision ha creido sin embargo qne debian 
abonarse los 83 bneyes, 'considerando sin valor algnno el informe 
del Gobernador, porqne no ha exhibido doenmento algnno qne lb com- 
prnebe. Pero la doctrina legal es qne cnando el jefe de nn Estado 
informa sobre sns actos oficiales no necesita presentar doenmentos 
para qne sn declaracion merezea entero credito y haga plena prne- 
ba. Debemos, pnes, creer qne los bneyes fneron devneltos a sns dne- 
nos, desde qne io afirma el Gobernador Rosas. 

En este concepto, de acnerdo con el miembro disidente de la Co- 
mision, mi dictamen es qne el Gobierno no. debe hacer Ingar a este 
reclamo. — 30 de Dieiembre de 1869. 

Besolucion de conformidad oon cil dictamen. 

Tomo 2, p%. 119 - Inf. de los Consej. Leg. del P. IS, 



No proeeds el recargo de intercses, si lia habido niora ea el 
pago de los dereclios adoaneros por culpa exclushai de la Aduana. 

Sobre tardanzas en el pago de dereclios de Adiiana. 

Excmo. Senor : 

Si la tardanza en el pago lia sido eausada por culpa exeliisiva 
de la aduana, que no complete la liqtiidaeion de los dereclios, no 
hay razon para inijfutar la demora al comerciante, a qiiien no se ie 
notifieo la cantidad que debia, y por eonsiguiente no la liay para 
eargarle intereses. Tal es mi dictamen, etc. — 3 de Enero de 1870. 

Departammto djei Hacienda. Resoludon de aciierdo C07i el die- 
tmien. — Enero 13 de 1870. 

Tomo 2, pag. 115 - Inf, de los Consej. Leg. del P. E. 


La declaracidn del Congreso do 26 de Setieiiibre de ISOS, 
eii respuesta a la Consulta quo le formulo el P. K. acerea tie la 
interpretacida que deberia darse a la Ley de Pensioues de 1S67 
Implica la derogacion del art. 30 de la ley general do Pensiones 
d« 1865. 

Josef a Martinez de Massini sobre pension. 

Excmo. Senor: 

Si en esta materia solo rigiera la Ley General de Pensiones 
Militares, sancionada en 1865, la senora reelamante tendria razdn. 
La pension deberia arreglarse por'el sueldo que disfrutaba su esposo 
al tiempo de su falleeimiento. Bsto es ademas lo justo y lo logico. 

Pero otras saneiones posteriores del Congreso lian venido a des- 
truir el sistema regular, establecido por la Ley, y puesto al Gobierno 
en la precision de cometer in justicias. 

En 1867 S0 derogo la primera parte del articulo 40, ordenan- 
dose que las pensiones acordadas por leyes anteriores se arreglaran 
a la Ley de 1865. 

Esto puso al Gobierno en el caso de suprimir aquellas pensiones 
existentes que no estaban conformes con la Ley actual, y disminuir 



^ otras, siijetandolas a la nueva eseala, lo qiie motivo la eonsiilta lie- 
clia al Congreso eu 7 de Septiembre de 1868. 

A ella se contesto deelarando qiT8 la mente del Congreso no 
•liabia sido snprimir ni rebajar las pensiones existentes, sino igiialar 
las’peiisiones segun su escala, sobre la base de loj3 sneldos que se pa- 
gaban m 1865, 

Esta declaracion resolvia las -dndas anteriores; pero es claro 
que por ella se derogaba el artieulo 36 dei la ley ,;^pues si en los anos 
^ posteriores los sneldos militares eran mayores o menores que en 
1S65, el Gobierno no podria conceder pension, segun el sueldo quo 
disfrutaba el causante al tiempo de su fallecimiento, sin faltar a la 
igualdad que ha sido la mente del Congreso establecer. 

Esto es lo que sueede en el presente easo, y yo creo que la liqui- 
dacion de la eontaduria esta arreglada a la declaracion del Congreso,, 
de 26 de Septiembre de 1868, aunque del proeeder resulta una in- 
jiistieia.; 

Mi dictanien, por consiguiente, es .el que el Gobierno declare 
que no esta en sus f acultades aceeder a la peticioii de la senora. 
viiida de Massini, quien podra acudir eon su solicitud al Congreso. 
3 de Mayo de 1870. 

Departamento de Gu0rra aj Marina, Resoluoion en contra de la 
dictaminado, — Octuhre 14 de 1870. 

Tomo 4, pag. 245 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La exoneraeidn de derechos a la importacioiQ, qu© en el con- 
trato de Conossion del F. C. Central Argentine se establecen, pa- 
ra los efeetos destinados a este, debe interpretarse con card.eter 
restringido y eonvendria para evitar nnevos reclames qne el P . E. 
especifique qne artienlos deben eonsiderarse libres de dereclios. 

La Empresa del Ferro-Oarril Central Arg’entino, — sobre exone- 
racion de derechos para objetos destinados a su consumo. 

Exemo. Senor: 

El Senor 'Wheelwigbt entiende que por su contrato se le lia 
eoneedido la importacidn libre de derechos de todos los artienlos 
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que se empleen en la administracion del Ferro-Carril Central; el 
papel en qiie lian de eseribir los empleados, las sillas eii qiie liaii 
de sentarse, las canxas en que Iran de dormir, etc. 

Esta interpret acion, que deberia extenderse a todos los Fe- 
rro-carriles que tienen concesiones analogas, importaria eoneeder a 
sus administradores la f aeultad de introducir, sin pagar dereelios, 
todo g6nero de artieiiloS; eon ’ los que podriaii negociai\ pues la 
Aduana no tiene lo« medios de investigar si ellos eraii realmeiite con- 
sumidos por los empleados del Perro-carriL 

Entiendo que el espiritu de la concesion no Iia tenido tal exten- 
sion, sino que ella se lia limitadq a liberar del pago de derechos los 
rieles, maquinas, carros y articulos de eonstruceion, y el coke que 
se introdujera para su servicio, Asi lo demuestra la letra del artieulo 
40, que dice :«Los materiales, utiles y articulos que fuere iiecesario 
importar del exterior para la eonstrueeion y uso exchisivo del Fe- 
rro-carril, seran libres de todo derecho de introdueci6n», 

Uso exclusive del Ferro-carril, quiere deeir, articulos que solo 
pueden usarse en un Perro-Carril, y de ningun modo articulos de 
uso comun, aunque ellos scan dedieados para el mantenimiento y 
conveniencia de sus empleados, o para el mejor desempeno de sus 
funciones» 

Oreo, nor consiajuiente, aue las sillas de que se trata no estan 
comprendidas en la concesion, y que V. B. debe ordenar al Admi 
nistrador de Rentas que exija y verifique su pago. 

Pero eomo estos reclamos podrian repetirse por otro genero de 
articulos en que no fuera tan clara la^ decision, tal vez V. 'E. encuen- 
tre conveniencia en determinar desde luego con ponocimiento del Sr. 
Wbeelwright ciidles son los articulos espeeifieos que deben conside- 
rarse libres de derechos, para que las Aduanas puedan tener una re- 
gia fija a este respecto. — 16 de Mayo de 1870. 

Departamento de^ Hacienda. Besolimon de conformidad com Ho 
dictaminado. Mayo 19 de 1870. 

Tomo 4, pag. 242 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



El Gobierno KaeioEal les responsabl-e por la perdida de ua bu- 
qiie, habiendose probado que'el mismo se incendid, por beelios im, 
putables a las tropas naeionales que transportaba . 

• La indemnizacion debe eomprfeader solamente el valor del 

« bareOj excluyendo ra-l precio de los pasajes; ya qae el viaje no se 

termino y por que recibiendo el damnifieado el valor del buque, 
no puede tener deneclio a sus productos. 

No se debeu tampoco intereses^ por la demora en el pago, si 
esta tuvo lugar por culpa del peticionante . 

( 3 » 

Oandido A. Galvan cobra el vapor «Buenos Aires» mcendiado 

Excmo. Senor: 

En este expediente no bay prueba algnna de los hechos esen- 
ciales para apoyar este reclamo, a saber: como se produjo el inoen- 
dio, quien lo causo, en qne lugar empezo. 

Los testigos, que ban sido examinados por petieion del dueno 
del vapor, ignoran todos estos becbos; el Sr. Coronel Elia, dice «que 
no ha podido descubrir la procedencia del incendio, sin embargo de 
haber tornado suficiente declaracion a los ofieiales y tropas de 
servicio». 

El Sr. Procurador del Tesoro da por probado que el fuego em- 
pezo en las coeinas de la tropa, eomo dice el Capitan en su protesta ; 
pero no bay un solo testigo que afirme semejante cosa. Muy lejos 
de eso, el Capitan Don Domingo Ferreira, dice que las eocinas es- 
taban en la misma popa del buque ; y el Senor Coronel Elia dice que 
cuando acudio el con el Capitan del vapor, «la bumareda salia al 
parecer de la bodega, y que inmediatamente procedio -el Capitan a po- 
ner las bombas en la puerta de las escotillas, haciendo bajar a un 
marinero con las bombas, lo eual todo fue inutil, porque no pudo 
soportar el bumo y el calor». 

Si, pues, el fuego estaba en la bodega y las bombas se pusieron 
en las eseotillas,j el no venia de las coeinas, ^ que estaban .en la misma 
popa del buque. 

Pei"o aunque no baya podido averiguarse la procedencia del in- 
eeiidio, pareceme imposible que no pueda esclarecerse, si el empezo 
o no en lugar donde estaban las coeinas, porque, segun declara el 
Sargento Mayor Don Fernando Sosa, «para la vigilaneia de las co- 
cinas de la tropa habia una guardia de dieeiseis hoinbres, un Ca- 



pitan y nn Ofieial subalterno» ; y los centinelas de esta guardia no ^ 
podrian dejar de liaber notado si el fuego de la cociiia se Iiabia co- 
miinieado al buqne, porque era precisamente para impedir esto qii'8 
habiaiifsido puestos. 

Soy, por tanto, de dictanien que V. E. pase este expediente al 
Sr. Coronel Elia para que, examinando a los soldados que el 25 de 
Enero estaban de guardia a bordo del vapor, iiiforme si el inceiidio 
empezo eii la coeim de la tropa, cual era el lugar que estas eoeinas 
ocupaban, y el lugar donde estaba el fuego cuaiido fue advertido. 

0 SI V. E. no cree coiiveniente pedir ofieialmente este iiiforme^ 
puede devolver el expediente al interesado para que adelante la 
prueba. Junio 25 de 1870. 

Depart ament 0 de Guerra y Marhia. Be'solucion no Jiacicndo 
lugar. — Novienibre 4 de 1870, 

Excmo. Senor: 

En mi dictameii de 25 de Junio de 1870, pedi nuevos eselareci- 
mientos, porque no encontraba probado eomo se produjo el incendio 
del Vapor ^Buenos Aires», quien lo causo o en que lugar empezo 
bechos que reputaba esenciales para la justa resolucion de este asiinto. 

Abora que se ban presentado nuevas pruebas, las deelaraeioiies 
dadas ante el Juez Nacional, del Coronel Don Francisco Elia j del 
Mayor Don Melebdr Siiasnabal, y los partes de los dos Capitaiies que 
estaban de servicio a bordo euando ocurrio el siniestro, no puede du- 
darse que el incendio tuvo( origen a popa, en el lugar que ocupaban 
las eoeinas de la tropa, o en la bodega que estaba inmediatamente 
eontigua a las eoeinas, y eomo en esta bodega no babia mas indivi* 
duos que la tropa del batallon 3.° de Entre Rios, es evidente que solo 
ellos ban podido eausar el incendio, lo que se ratifiea por lo que dice 
el Coroner Elia eii su declaracion, que euando fue al lugar del si- 
niestro oyo a algunos soldados que culpaban al Cabo de guardia comov 
autor del incendio, que por esto lo bizo arrastrar en la toldilla del 
Vapor, de donde se tiro al agua y se abogo,. to que bacia suponer al- 
guna culpabilidad en el. 

El Coronel tomo esta muerte eomo excusa de no baber podido* 
averiguar la causa del incendio, pero alli estaban los soldados que 
acusaban al Cabo, y toda la Guardia, que debid presenciar el be- 
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cho. ^Por que no examino a estos individuos ? porqne ios prinei- 
• pales eiilpables son los Jefes, per su poea vigilancia y por la falta 
de disciplina que no iiabia sabido irnponer a la tropa qn-e mandaban, 
• la ciial haeia fuego con aguardiente al lado misino de sus eamas de 

paste seco. 

• 

Ilabiendose ineendiado el Vapor por culpa de la tropa que traia 
a bordOy el Gobierno no puede excusar la responsabilidad de abonar 
el valor del buque. 

Pero solamente el valor del buque. Los pasaje"^ qiie cobra el Se- 
•ilor Galvan no se le deben; no solo porque el viaje no estaba termina- 
do, sino porque recibiendo el valor del buque, no puede tener de- 
recho a sus productos. Y en cuanto a los intereses,, la obligacion dr 
pagaiios solo recae sobre el culpable de la demora, y esta solo debe 
imputarse al Senor Galvan, que no ha presentado desde el prin- 
cipio las pruebas que hoy presenta, y sin las euales el Gobierno no 
podia atender su reelamo. 28 de Octubre de' 1871. 

Depart ament 0 de Guerra y Marina. Resohwion de. acuerdo con 
lo dictaminado. — Noviemhre 26 de 1871. 

Tomo 4, pdg. 238 y 239 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde coneeder el pase a Bulas Pontif icias instituyendo 
Obispos en Dioeesis en poder de infieles; aunque en ellas la San- 
ta Sede S8 arrogiie dereelios excinsivos ©n los nombramientos, de, 
bie-ndo liacerse valer los derechos que por el Patronato le corrres- 
ponde al Gobierno Argentine, cnando se trate de nombramientos 
en Bideesis del pais. 

Doctor Federico Aneiros — pide el pase a la Bnla que lo instituye 

Obispo de Aulou. 

Exemo. Senor: 

No encuentro impedimento alguno para que se otorgue el pase 
a la Bula presentada. No siendo el Doctor Aneiros nombrado para 
una Dideesis de la Kepublica, sino para una que se halla en poder 
de infiel-es, no es oportuno meneionar las bases que eontienen la 
meneionado Bula, por las euales pretende el Sumo Pontifiee que 
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ei tiene la exclusiva faciiltad de iiombrar Prelados, sin qiie niiigiiiia 
antoridad pneda mezclars'e en estos nombramientos. Los Obispados ' 
de este pais nmica se ban provisto sino por presentaeioii y iiombra 
HiientG de la antoridad civil, eii virtud de iin dereclio niinca dispii-. 
tado ni desmentido. Pero tratandose de la Diocesis de Anion, no bay 
oportnnidad en bacer valer este derecbo, y asi ereo qnc no hay in- 
eonveniente en dar a la Bula el pase que sq pide. Jiilio de 1870. 

Departamento da Cidto. Resolucion de coiiiformidad con lo die- 
taminado. — Julio 20 de 1874, 

Tomo 2, pag. 146 * Inf. de los Coiisej. Leg. .del P. E. 


Los Cuerpos de Milicias, reclutados por las Proviiicias du- 
rante la Guerra de la Independencia no tienen cardeter de Ejer. 
citos do Linea, por lo que sus integrantes no pueden aeogerse a I 
regimen de pensiones de la de 24 de Setiembre de 1868. Los 
componentes de la Guardia Nacional solo alcanzan los benefieios 
de la Ley cuando han sido inutilizados o muertos en aceidn de 
guerra, pudiendo en este dltimo caso, transmitirlos a sus faniilias. 


Maria Josefa Medina — pide pension como vinda del Teniente 
Coronel Don Felipe Royo. 

Exemo. Senor: 

Lo que consta evident emente por los despachos y deelaraeiones 
qiie formal! este expediente, es que Don Felipe Royo, vecino hac*en- 
dado de Salta,^ nunca pertenecio al ejereito de Imea de la RepiiblicEy 
sino que sirvio en los cuerpos de milicia de aquella Provincia en la 
Guerra de la Independencia. 

Asi es que el despaeho de Sargento Mayor y el de Teniente 
Coronel no son dados por antoridad naeional, sino por los Genei^ales 
Guemes y Arenales, como Gobernadores de Salta, y el Regimieiito 
de la Caldera en que ha servido , es un Eegimiento de milicia de 
aquella campana. 

Los certifieados del General Don Manuel Puch, y del Teniente 
Coronel Ubierna, solo dicen que sirvio en los cuerpos de Gauebos 
de aquella Provincia, en tiempo de Guemes. Por esto cuando 
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pidio sn baja en 1827, lo Mzo al Gobernador de la Provincia, y fue 
este qnien se la nego, lo qae no hnbiera sucedido si hubiera sido 
ofieial de Iniea, perteneciente al Ejercito Nacional. 

• Ahora bien, las pensiones establecidas por la Ley son solo para 
los JTefes y Ofieiales del Ejercito de Linea y los de Gnardia Na- 
eional solo puedeii obtenerla o trasmitarla a sns familias enando 
son inntilizados o mnertos en accion de guerra en servicio de la 
Nacion, segnn la disposicion de los articulos 8° y 10.° de la Ley. 
En conseciiencia creo qne V. E. no esta antori^ado para coneeder 
la pension qne se pide. — 20 de Oetnbre d’e 1870. 

Excmo, Senor: 

IN.nnca lia considerado el Gobierno qne los Ofieiales de Gnar- 
dia Nacional tengan dereelio a dejar pension a sns familias. 

La Ley General de Pensiones dice qne solo tendran este dere- 
cho los Jefesj y Ofieiales del Ejercito de Linea, asi'como los Ofieiales 
y Tropa de la Gnardia Nacional, en su oaso. Este caso esta determi- 
Aado en el art. 10, en qne solo se lesi da este derecho a los qne se 
inntilicen o mneran en accion de gnerra. La Ley de 1868 qne premio 
a los Gnerreros de la Independencia, liabla solo de los Jefes, Ofi- 
ciales y soldados qne hallan formado parte de los Ejercitos de 
la Nacion, es deeir, Ofieiales de Linea. 

La doctrina qne sostiene la Oontadnria, la Inspeccion y ’el Au- 
ditor, de qne nn Ofieial de milieias pnede dejar pensi6n a sn familia 
es nna enormidad qne eonelniria con todas las rentas del Tesoro, 
porqne no hay nn solo cindadano qne no 'este o haya estado inserip- 
to en la Gnardia Nacional, y todos, absolntamente todos seriamos 
pensionista. Bsto es contra la ley y contra el bnen sentido. 

^Acaso-Eoyo es el nnico qne ha servido en los cnerpos de Gan- 
chos de Salta? Toda la jnventnd de Jnjny, de Salta y Tuenman, 
han prestado los mismos servicios qne 61 contra los espaholes. Las 
milieias nnnea prestan nn servieio continno y permanent e. Estan 
oenpadas en sns trabajos y qnehaceres personales y solo por acci- 
dente son llamados a nna fnneion de gnerra. 

Asi es qne la Inspeccion ealenlando el tiempo de servieio de 
Eoyo desde 1811 hasta sn mnerte eomo nn servieio continno de nn 
Ofieial de Linea, no sabe lo qne dice, y falta a todas las reglaa del 
bnen sentido. Se eitan dos easos de Ofieiales de milieias a qnienea 



■el Gobierno lia conceclido pension. Temo que estas eitas seaii falsas. 
Pero si son eiertas sera porque la Inspeceion y la Contadiiria. i:al- 
tanto a siis deberes, lian indiicido en error a V. E. Mas iiii error 
no puede servir de precedente, ni justifiear otros. Por eoncliisiun,^ 
Teproduzco eii todo mi dictamen de 20 de Octiibre de ISTO. ^ 

•26 de Enero de 1873. 

Depart ayneyiio de Guerra y Marina, Resolucion de conformidad, 
Fielrero dO de 1863; y m contra, en Octiibre 9 de 1863. 

Tomo 2, pag 109 - Inf. de los Consej. Leg. del P- E. 


Ko debe computar&a, para el otorgamiento de pensiones ird^ 
litares los servieios prestados en eampailas que se- llevaron a 
bo contra las drclenes y deseos del Gobierno ISTaeional. 

Mercedes Torres, — pide pension como viuda del Coronel Don 
Ciriaco Diaz VMez. 


Excmo. Senor: 

Oreo qne el computo que lia lieclio la Inspeceion General del 
tiempo de servicio del Coronel Diaz Velez, es exacto, porque es arre- 
glado a su foja de servicios y despachos presentados, y no consta 
que haya hecho jamds servicio de campana; y no habiendo servido 
-sino en el cuerpo de Husares del Orden, que no salio a campana, y 
•en el Estado Mayor, no era posible que lo hieiera. 

La Contaduria y el Sr. Procurador del Tesoro ban supuesto, 
■sin embargo, que hizo algun servicio de campana,: porque en la 
eedula de retiro se dice que habia quedado inutil a eonseeuencia 
•d;e heridas recibidas en aecioU de guerra. Pero no se ban fijado en 
que la batalla del Tala, en que fue gravemente herido, en 1827, 
segtin consta del eertificado de f. 4, que es verdadero, no fue dada 
>en servicio nacional, sino contra las brdenes y los deseos del Go- 
bierno. 

En aquella epoea, el Presidente de la Eepublica, ballandose 
en guerra con el Brasil, babia mandado al entonees Coronel La 
Madrid a formar en Tucuman el Eegimiento de Caballeria numero 
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17 y traerlo a campaSa, y este Jefe, olvidandose de su comision, 
se entretuvo en hacerse nombrar Gobemador de la 'Provincia, y 
reunir fuerzas para atacar a Quiroga, que adii no se babia rebelado. 

^.Ptisose, en efecto.,. en eampana, dando principio a la desastrosa 
giierra civil, y en la batalla del Tala, el y su cunado Diaz Velez, que 
lo acompanaba, quedaron por muertos en el eampo de batalla. 

Esta, pues, fue una campana no ordenada por el Gobierno, y 
por la cual no debe eontarse doble el tiempo^de servicio. 

Por consiguiente, creo,. eomo la Inspeccion General, que la pen- 
sion que corresponde a su viuda es la cuarta parte del sueldo de 
Coronel. 25 de Oetubre de 1870. 

Departamento de Gmrra y Marina, Besolucion de acuerdo con 
lo dictaminado, — Ootubre 28 de 1870. 


Tomo 4, pag. 258 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las reclamaciones por Tiolacioa de la propiedad eclesiistica 
qae se dieen causadas por una Ley Provincial — que ordend la 
redencion de Capellanias y ocupacidn dei los bienes de conventos 
extinguidos, — deben plantearse ante los Tribunals Naeionales, 
argumentando la inoonstitucionalidad de la Ley y no ante los 
Poderes Ejeeutivos, Provincial o ISTacional. 

Habiendo el Obispo de Cuyo ordenado el cumplimiento de un 
reseripto de la Santa Sede que no ha sido presentado para obtener 
el «pase»y ha cometido el delito previsto; y penado ©n elartieulo 8.*^ 
d© la Ley Penal de 14 de Septiembr© de 5.863, por Iq que deb© or- 
denarse al Eiscal d© San Juan que^ lo aeusd’y persiga eon arreglo 
a derecho. 

El Obispo de Cuyo, pide la jurisdiccion eelesiastica sobre perso- 
nas y bienes pertenecientes a Capellanias y Conventos es- 
tinguidos. 

JEaxmo.Senort 

En euanto a la Ley de la Legislatura de San Juan que ordeno 
la redencion de Capellanias y ocup^eion de los bienes pertenecientes 



a Goiiventos 'extingiiidos, el Provisor de aquella Dioeesis, si eree 
qne ella viola la propiedad eclesiastica, no es al Gobierno de la Pro- 
\incia iii a V. E. a quien lia debido dirigirse, porqne ningiino de los 
dos tiene facnltad para derogan la Ley, sino a los Tribiiiiales Xa- 
cionales, para qne, si existe la pretendida violacion de propiedad, 
la reparen, a pesar de la Ley Provincial, qne en ese snpnesto, seria 
ineonstitneional. 

Pero ademas, el^Gobienio de San Juan dennncia el lieelio de 
qne aqnel Provisor ha reiinido al clero, y le ha intimado iiii res- 
cripto de la Penitenciaria de Eoma, en qne se declara qne los com- 
pradores de bienes eelesiasticos no pneden tener absolucion de sns 
pecados, sino devnelveii esos bienes. Y como tal rescripto no lia 
sido presentado a V. E., para obtener el pase, el Provisor ha come- 
tido el crimen definido y penado por el articulo 8.® de la Ley Penal 
de 14 de Septiembre de 1863, y V. B. se'halla en el deber de ordeiiar 
al Fiscal Nacional, de San Jnan qne lo acnse y persiga con arreglo 
a derecho, a no ser qne V. E. prefiera obtener la reparacion de este 
agravio, teniendo nna conferencia con »el Seilor Obispo de Onyo qne 
S6 halla aecidentalmente en esta cindad. 27 de Octnbre de 1870. 

Se ordeno el archivo. Junio 14 de 1872. 

Tomo 2, p^g. 133 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las disposicionea de los Generales d.e drdenes mondsticas ra« 
dieadas en miestro pais, euando alias viaiien^ del extranjero, debea 
seguir el trdmite legislado para las Bulas Breves j Eescriptos ea 
el ineiso 9.® del artieiilo 86 de la Constitucioa Nacional. 

Pray Bernardino Orellana, solicita el pase a nna patente parapre- 
sidir el Capitnlo Provincial Pranciscano. 

JExcmo, Senor : 

Por el ineiso 9.°, art. 86 de la Constitueion, el Presidente de la 
Eepdbliea concede el pase o retiene los deeretos de los Concilios, 
las Bulas, Breves y Eescriptos del Sumo Pontifice de Eoma eon 
Acuerdo de la Suprema Oorte. 

Aunque en este articulo no se inencionan las disposiciones de 
los Generales de 5rdenes monasticas, tamMSn residentes en Eoma, 
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% JO creo qne deben tambien snjetarse ai pase del Patrono, porqne 
ellas son siempre tomadas con acnerdo del Santo Padre, porque 
proceden de nna antoridad extranjera, y finalmente, porqne asi ba 
sido siempre la costnmbre en el ejercicio del Patronato. 

Creo por lo tanto qne en este case V. E. debe segnir el mismo 
procedimiento qne en la presentacion de Bnlas Pontificias, solicitan- 
do previamente el acnerdo de la Snprema Corte de Jnsticia, con 
tanta mayor razon, cnanto la patente presentada viene a destmir 
' la practica establecida en los conventos de la Eepnblica desde 
hace 50 anos. — 10 de Noviembre de 1870. 

Excmo, Senor: 

El procnrador General no encnentra inconveniente algnno en 
qne Pray Bernardino Orellana presida el fntnro Capitnlo General 
de la Orden de San Francisco, con tal qne todos los Conventos de 
la Orden, existentes en la Eepnblica, esten representados en la 
Orden; pnes no debe permitirse qne algnno de ellos dependa de sn- 
periores sitnados en pais extranjero. Con esta condicion, creo qne 
debe darso el pase a la patente del General de 'Orden qne se habia 
presentado. 23 de Jnnio de 1874. 

Se otorgo el pase a la expresada patente, en Jnnio 27 de 1871. 

Tomo 2, p%. 157 - Inf. de Has Consej. Leg. del P. E. 




La Ley de Pensiones de 1865, solo da derecho a los Ofieiales 
de Liuea del Ejercito y deelara queries qne no revisten este car^c* 
ter s61o tienen dereebo a transndtirla a sns familias euando jnueran 
en aeeidn de gnerra en servicio nacional. 

Melchora Bessabe Blasco — pide pension como hija del Alferez 

Don Jose Blasco. 

Exemo, Senor: 

Por informes de los Coroneles Eniz de los Llanos y Saravia, 
se sabe qne Don Jose Blasco fne solo Oficial de milieias de Salta, 
y esto se eonfirma por el despacbq qne se le dia en el ano 1813, en 
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que el Gobierno de aquella Provincia lo nombra Alferez de iiii esciia- 
drdn de gaucbos en el que pareee que sirvio. 

Pero la Ley de Pensiones de 1865 solo da derecho a los Ofieiales 
de Llnea del Bjereito, declarando que los que no: lo son, solo teiidifiii 
derecho a transmitirla a sus familias cuando mueran en aeeion de 
guerra en servicio naeional. 

Por consiguiente^ soy de dietamen que V. E. no liaga liigar a 
esta solicitud. — ' Nor/iembre 15 de 1870. 

Deparidmento de Guerra y MaHna, Besolucion de acuerds con 
lo dictaminado. Noviembre 18 de 1870. 

Torao 4, pag., 261 - Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


Los documentos otorgados por las autoridades, como titulos cle 
honor por el celo y patriotismo desplegado en las Invasiones In- 
glesas, no pueden invocarse como documentos de obligacidn ni pue- 
6eii legalmente servir como pmeba de un cr^dito, aunque en ellos 
se liable de entregas de dinero. 

La sucesion de Don. Francisco Antonio Letamendi — solicita el 
pag’o de fondos suministrados para gastos de la Eeconquista. 

Excmo. Senor : 

1. °) Es evidente qne los documentos de f . 1 y 2, no son doeu- 
mentos de obligacion, ni pueden legalmente servir como prueba de 
un credito. Elios son literalmente certifieados del eelo y patriotis- 
mo que desplego en 1806, Don Francisco Antonio Letamendi, para 
promover y ayudar a la Eeconquista de Buenos Aires, dados uno y 
dos anos despues de los sueesos, en 1807 y 1808, como un titulo'de 
Honor personal y nada m&s. 

2. °) Si las entregas de dinero de que ellos Hablan, fueron real- 
mente un prestamo, y no el resultado de las suscripciones volunta- 
rias con que contribuyeron en aquel tiempo todos los vecinos de Bue- 
nos Aires, Han debido darse al acreedor documentos de credito en la 
feeha de la entrega, no por el General Liniers, quo ninguna interven- 
ei6n terda en el manejo de fondos, sino por el Cabildo, que era la 



iiniea aiitoridad existente, estando la plaza ocnpada por los Ingle- 
ses . El Cabildo fue el qiie reunio y distribuyo los f ondos, y f ue el 
que pago Inego todos los creditos contraidos con las rentas mnnici- 
paleS; sin intervencion de la Tesoreria,^ o de las Cajas Eeales, como 
se las llamaba entonces. 

3. °) Como los documentos presentados no son docnmentos de 
er^dito, no se explica en ellos a qnien se entregaron los f ondos, ni 
a quien pertenecian, ni las condieiones de la entrega. De modo qne 
se ignora quien es el acreedor, quien el deudor,iiy si es d no un cre- 
dito reembolsable. 

4. °) En cuanto al acreedor, los documentos solo dicen que la 
entrega se Mzo en sociedad eon Don Martin de Sarratea; y los be- 
rederos de este senor dicen que siendo Letamendi un dependiente 
de Sarratea, los fondos debian ser exclusivamente suyos, y que si bay 
credito, les pertenece a ellos. Y yo digo que todas las entregas de 
dinero que en esa epoca bizo Sarratea para las neeesidades publicas, 
las bizo de los fondos que manejaba de la Gompania de Pilipinas 
por la parte que tenia el Eey en esta Oompama. De modo que si 
en este caso bubiera un acreedor, no serla el dependiente Letamen- 
di, ni el patron Sarratea, sino el Eey de Espaiia. 

Pero no siendo documentos de obligacion legal los que se ban 
presentado, mi dietamen es que V. E. no baga lugar a la reclama- 
cion sin mas investigaciones, por ser inutiles. — noviembre 26 de 
1870.- ■■ • - ■ - ■' 

DepdHamento de Beldciones Exteriores. Bemlucion en contm 
delo dictaminado, Maya 1& de 1811, 

Tomio 2, pag. 445 - Inf. de los ConseJ. Leg. del P. B. 



, I — Es improeedente el pago del <s:Iiiconie-tax» britaaico sobre 
la renta de acciones de Eerrocarriles, sascriptas por el Gobier- 
no Argentine. 

II — Las leyes inglesas no pnden obrar fnera de sn teriitorio, ni 
afectar a capitales <jiie no existea ni produzcan renta en la* ^ 
glaterxa. 

ni — El beebo de qne las cnentas de la Compama se llevan en In- 
glaterra y qne alii se declaren los dividendos, no es razdn 
que jnstifiique la aplieacion del impuesto, por cuanto dste no 
se impone sobre las cnentas sino sobre la renta, qne no se 
produce In Inglaterra, sino en la Eepnblics. 

IV — La cirennstaneia anterior implica por otra parte, qne la Cia. 

, tiene constituido sn domicilio en Londres, lo que viola el con- 

trato de concesidn que especifdca expresamente que ella debe 
tener su domicilio constdtuido en la Beptiblica. 

V — El que se llevenj las cnentas en Inglaterra y en libras esterli- 
nas, causa perjuicio a ios accionistas argentinos, por cnanto 
los pesos fuertes — ^prodticto de la linea ferrea — se cambian 
primero en libras y luego estas nnevamente se cambian en 
pesos fuertes, restandose los descuentos por cambios y recam- 
bios de los dividendos qne perciben los argentinos, 

Compama del Ferrocarril Central, sobre si debe pag-arse el im- 
— puesto britanico «Income-Tax» de la renta de las acciones a 

que esta suscripto el Gobiemo. 

Exemo. Senori 

Oreo que es evidentemente indebido el impuesto britanico, im- 
puesto sobre las rentes de las 16.500 acciones suscritas por el Go- 
bierno Argentine en la Compania del Central, para darle estimulo 
y haeer posible la realizaeion de este camino. 

El Income tax no puede ser impuesto sino sobre capitales in- 
gieses, o capitales empleados en Inglaterra, porque las leyes ingle- 
sas, y rnuciio mas las de impuesto, no pueden obrar fuera de su te- 
rritorio, ni afectar a capitales que no esisten, ni producen renta en 
Inglaterra. 

El capital suserito por el Gobiemo y el que ban entregado los 
accionistas argentinos, no ha salido del territorio de la Eepublica, 
se ha empleado en una obra construida en 41, y aqui es donde pro- 
duce la renta, 

El Gobiemo Ingl4s no tiene dereebo alguno para establecer im- 
puestos sobre esta renta. La razon por que se ba cometido esta ano- 
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malia, es que las cnentas de la Compafiia se llevau en Inglaterra, y 
alii se declarau los dividendos. Esta xazon no la justificaria en nin- 
gun ease, porque no es sobre las cnentas que se impone el derecho, 
sino sobre la renta efectiva que no se produce en Inglaterra, sino 
en la Eepublica Argentina. 

Pero noto que esta razon se funda en una violacion de una de 
las condiciones mas esenciales del contrato de eoncesion de esta obra. 
Segun el, la Compafiia debia necesariamente tener su domicilio en 
la Eepublica, lo que importa decir que aqui debe estar su escritorio, 
aqui sus cuentas ; y este es el sistema regular, tratandose de un ca- 
mino de la Eepublica y recibiendose aqui los fondos que produce. 
Se ha violado la condicion, llevandose las cuentas en Inglaterra y 
en libras esterlinas, de lo que resulta otro enorme perjuicio para los 
accionistas argentinos; pues los productos del camino, colectados 
en pesos fuertes se cambian primero en libras y luego las libras se 
cambian en pesos fuertes, suprimiendo aquellos accionistas el des- 
cuento de cambios y recambios en los dividendos que perciben. 

En esta virtud, soy de dictamen que V. E, proteste contra el 
pago indebido del impuesto income-tax y exija de la Compafiia el 
cumplimiento del contrato, haciendo que establezca su domicilio en 
la Eepublica y por consiguiente, su escritorio y sus cuentas.— No- 
viembre 30 de 1870. 

Departmnento del Interior. Besolucion de conformidad al die- 
tamen. Dicienxbre 5 de 1870. 

Tomo 2, pfig. 160 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El termino seBialado ea el art. 20 de la Ley de 24: de Sfe- 
tiembre de 1868 — ^Pensiones Militares— es s61o una prestnieidii 
que debe eeder ante la eomprobaeion de que la muerte, aunque 
ocurrida pasado dicbo termino, tiene por causa las beridas su- 
fridas en accidn de guerra. 

Candida Falques pide pension como viuda del Sargento 1.^ Don 

Mateo Gomez. 

Exemo. Senor: 

Segun la disposicion del articulo 10 de la Ley de Pensiones 

Militares, los Guardias Nacionales solo pueden transmitirlas a sus 



familias cuando mneren en aecion de guerra, o por conseeueneia 
de beridas recibidas ea ella, o eii servicio militar ordenado. Por el 
art. 20 debe considerarse qne ban mnerto a eoasecaeacia de las be- 
ridas cuando «la mnerte ocnrra dentro de los primer os seis meses 
sabsigiiieates, o dentro del ano, segun sean las circtinstancias». 

f* 

Bstando pues a la letra de la Ley, no tendria derecbo a pen- 
sion la Yinda del Sargento Gomez, porque fue berido en la accion 
del Boqneron en 18 de Julio de 1866, y fallecio tres anos despues, 
el 16 de Agosto.de 1869. 

Pero considero que siguiendo en este caso estrictamente la le- 
tra, se violaria el espiritu y la'intencion de la Ley. En ella se es- 
tablece justamente el principio de que lo mismo es quedar muerto 
en el campo de batalla, que morir a consecuencia de las beridas re- 
cibidas en ella. El t&mino de seis meses o un ano, que senala el 
articulo veinte, es solo una presuncidn para considerar que la muer- 
te ba provenido de las beridas. Pero esta como toda presuncion, de- 
be eeder siempre a la verdad. Y asi como un berido que muriera 
a los euatro meses en- una rina^ particular, o de una enfermedad ex- 
trana, no deberia ser considerado como muerto en accion de guerra, 
asi tambien cuando consta que la muerte ba sido ocasionada por las 
beridas, debe considerarse como muerto en accion de guerra alinque 
ella oeurra despues de un ano de ser berido. 

Leyendo el informe del Goronel Martinez, y el certificado del 
medico que lo asistio, se viene en conocimiento de que el Sargento 
Gomez recibio una berida que no le ocasiono la muerte, y ademas 
la contusion de una metralla que le produjo un aneurisma, de la que 
fallecio a los tres anos despu&. 

Oreo por esto que atendiendo el principio de la Ley, debe re- 
putarse como milerto en accion de guerra, y acordarse a su Yiuda 
la pension de la mitad del sueldo de Alferez con arreglo -a la Ley 
de premios de 28 de Septiembre de 1866. — 26 de Pebrero de 1871. 

D eparf amenta de Guerra y Marina, Resolucion de acwrdo can 
AM<MmenyV^rw 


Tomo 2, 140 - Inf. de los Consej. Leg. del F. E. 



Los Capitanes de Puertos o Subdelegados, tienen jurisdiecidu 
^ para decidir nna -euestion entre partes, unicamente ea los casos 

previstos en el art. 8 de la Ley s,obre competencia de los Tribu- 
nales Kaeionales. 

CompeteEcia de jnrisdiccioE entre el Juez de Paz de Las Conchas 
' y la Sub-deleg acion del Tigre. 

Excmo, Senor : 

Los Capitanes del Puerto, o los Subdelegados;, que tienen sus 
mismas facultades, en sus distritos respectivos, no^son otra cosa que 
^Jefes de Policia del Puerto, y no tienen mfe jurisdiccion que la que 
expresamente les ha conferido la Ley, a saber: levantar sumarios 
en easo de un crimen cometido en el Puerto, y decidir en las eues- 
tiones que se suseiten entre los tripulantes ,de un buque, cuya im- 
portancia no pase de $ 60, segun lo previene el articulo 8.° de la 
Ley sobra competencia de los Tribunales Nacionales. Puera de estos 
casos, no tienen jurisdiccion para decidir ninguna euestion entre 
partes, porque no son Jueces. Si la euestion que ha suscitado este 
conflicto fuera una euestion mantima, el tinico Juez competente 
seria eL'Juez de Seccion. Pero se trata de .una canoa que un ve- 
eino llevQ! desde la playa a su easa, la deshizo y se aprovecho de sus 
tablas. Es un simple robo, euyas acciones ciyiles, por su poca im- 
portancia, eaen bajo la jurisdiccion del Juez de Paz.^ Mi dictamen es, 
pues, que se ordene al Subdelegadb de Las Conchas, se abstenga de co- 
iiocer en este asunto, y no haga embarazos al ejercicio de la Justicia, 
y que se de parte d^ ello al Gobiemo de la Provincia. — » 27 de Fe- 
brero de 1871. 

JDeparimnmto de Ghiem y Menrina. S>& adopt a camo resolucion 
lo dictaminado, Marzo 8 de 1871, 

Tomo 2, p%. ,231 - Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


Todo privilegio en las cMnsulas de nna conoesion debe mter- 
pretarse extrictamente y con relaeidn a sus tdrminos, por cuanto 
eonstituyen siempre exeepciones al principio general de la liber- 
tad de trabajo. 

Lorenzo M. Torries y Gia. piden permit para estableeer nn tele- 
graf 0 de la Ensenada a Montevideo . 

Exemo, Senor: 

de la nueva linea 

telegrMca que se propone, no sera un obstaeulo para ello el privi- 



legio exclusive coiieedido a la Imea actual entre las eiudades cle ® 
Montevideo y Buenos Aires. . 

Todo privilegio debe limitarse extrictamente a las paiabras de 
la eoncesion; ellas no deben ser ampliadas sino restriiigidas en su ^ 
interpretacion ; porque son una excepcion a la libertad^ qiie es el 
principio general, y hay una regia de derecho que dice que ias eosas 
odiosas no puedeii ser ampliadas. 

Uiii Telegrafo de Montevideo a la Ensenada no es iin Telegrafo a 
Buenos Aires y ccpi tal que V. E. declare que los proponent es no po- 
dran poner una Ofieina en esta eiudad, puede con pleno dereclici# 
hacer la eoncesion que se pide. — Abril 22 de 1871. 

Departamento del Interior. Besolucion de cctierdo con el die- 
tamen. Abril 29 de 1872. 


Toiaio 2, p%. 234 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El Presidente de la Bepublica/ no tiene* facultades para inter- 
venir en asniitos judiciaks ni interrrumpir el ejercicio de la ju* 
risdiceion de los jueces. 

El Obispo de Ouyo se queja de los procederes del Jaez Nacional 
sobre encarcelacion del Provisor por defraudacion de la Een- 
ta Nacional. 

Exemo. Senor: 

Entiendo que el Presidente de la Repliblica no debe intervenir 
en este asunto, porque la Constitueion le proMbe ejereer su auto- 
ridad en asuntos judiciales, o interrumpir el ejercieio de !a juris- 
diecidn de los jueces. 

Teniendo el Provisor aeusado plena libertad de defense, nadie 
le impedira oeurrir a la Corte Suprema, si se eree agraviado por 
los procederes del Juez; y segdn dice el Obispo de Ouyo, el ba oeu- 
rrido ya a este Tribunalj que es el unieo competente, sosteniendo 
que es el linieo Juez de sus eandnigos. 

Espere pues, la resolucion del Tribunal Superior que no dudo 
ba de ser eonforme a la razon y a nuestrasi leyes. Preseindo de mani- 
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■festar a V. E. mi jnicio sobre el fondo del negocio, porque no es esta 
la oportunidad de deeirlo, y porque no debo anticipar mi dictamen 
en mi asunta en que debo intervenir ante la Corte Suprema. — 28 
-de Junio de 1871. 

^Departamento de Cidto, Se adopta como resolucion lo dictami- 
nado, Julio 29 de 1871. 


Tomo 2, p%. 186 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Fuede autorizarse el aumento de capital de una Oompania 
concesionaria del Estado, siempre que ello no implique un aumento 
en las tarifas que se fijaron en proporcion al capital original. 

ia Empresa Muelle y Ramal de San Fernando (Buenos Aires) 
pide se le permita aumentar el capital. 

Excmo, Senor: 

El principio legal es que todo individuo o eompania tiene entera 
libertad para emplear en una obra o empresa el capital que consi- 
dere suficiente, o aumentar el que antes babia determinado segun 
sus calculos. 

El articulo 2."^ de la Ley de 20 de Julio de 1863, que dice: «el 
^capital de la Compama no excedera de un millon quinientos mil 
pesos fuertes», no puede ser una limitaeion de este derecbo que es 
esencial e inberente al individuo. Lo que a mi juicio significa, es 
'que el empresario Hopkins habia creido que 1.500.000 pftS;., era 
lo que bastaba para sus obras, o tal vez una precaucion para que 
no se gravara al publico con tarifas que excedieran del 18 % de 
aquella suma, como se estableee en el articulo 3.<^, pero de ningun 
modo que estaba proMbido aumentar el capital, si la suma calcu- 
lada no alcanzaba para concluir las obras. 

Si como lo expresa el Director Armstrong, aunque el capital 
:aumente las tarifas no excederan de un 18 % sobre 1.500.000 
pfts., yo ereo que no se contraviene a la Ley permitiendo que el 
capital anteriormente ealculado se aumente hasta la cantidad que 
la Compama creyese neeesario para concluir las obras; y que el 



Gobiemo puede bacer una declaraeion en este sentido.— Septiembre 
14 de 1871. 

I)epart(Xin6wto dsl Interior. Resol/itcion de (tcuerdo con lo dicto- 
minado. SepiiembrS 18 de 1874. • 

Tomo 2, pag. 217 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La exoiieraci6ii de dereclios a la importacion, eoneedida ea 
ana oportunidad es susceptible de volver a otorgarse para nuevos 
artieulos destinados al mismo fin. 

La Gotiipafiia de Gas Argentino sobre exoneraeion de dereclios. 
Excmo. Senor: . 

En 25' de Febrero de 1868, se eoncedio a la Empresa del Gas 
Argentine, representada por Don Jnan J. Mendez, la libre introduc- 
cion de las maquinas y utiles necesarios. Bn 18 de Enero de 1869, 
se repitio esta misma eoncesion a la misma Empresa, representada 
por Don Bernardo Larroude. 

Ahora, el Senor Balbin pide que se aplique esta eoiieesidn ya 
hecha a las maquinas y utiles que espera la Empresa de Europa 
para completar su establecimiento, que, segun dice, no lia estado 
hasta aboraf sino en la condieion de ensayo . No veo que baya razon 
para negar a las maquinas que se esperan, la eoncesion eoneedida 
a todas las de la Empresa; y creo;, por consiguiente, que deben in- 
troducirse libres de dereebos. — 28 de Setiembre de 1871. 

Depurfamento de Hacienda. Resolucion mand(indo estarsei ulo 
resueUo oon fecha 28 de Julio, Octuhre 6 de 1871, 

Tomo 4, p^g. 2B2 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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% ^ corresponde al Gobierno j^Taeionalj que iia beelio una 

concesidn gratuita para la construc.cida do ana Tia f errea, 
% xeconoeer el preeio de la transferencia que posteriormente 

, se liace de la concesion, a los efectos de la garantia que 

^ ba otoirgado a la Compania o para el case de una expro- 

piacion, 

II Corresponde que se imponga como condiciones expresas, 
antes de aprobarse la transferencia de una concesion^ que 
el Bireetorio de la nueva Compama coneesionaria resida 
en la Eepubliea, que aqui se lleve la eontabilidad en moneda 
• argentina, y que la distribueion de dividendos tambien se 

opere en el pais. 

El apoderada de la Compama del Ferrocarril Argentino del Este 
pide la aprobacioa del contrato de transferencia otorgado por 
el Senor Montravel. 

Excmo. Senor 

Tengo que liacer las siguientes observaciones sobre las transfe- 
reiicia que Don Pablo de Montravel ha hecho en favor de una Com- 
pafua foraiada en Londres, de la concesion gratuita que le hizo el 
Gobierno para la construccion de un camino de fierro de la Con- 
cordia a Mercedes. 

1.® Montravel vende la concesion por 8.000 libras esterlinas en di- 
nero y 28.000 en acciones de la Compama, que haeen un total de 
36.000 libras esterlinas. Esta erogacion debe hacerse del capital 
de la Compama, y figurara en sus euentas como parte del costo del 
camino. Pero el Gobierno que ha hecho la concesion gratuita, no pue- 
de eargarse con preeio alguno por esa concesion; y por consiguiente 
no debe reconocer ese gasto, sea para los efectos de la garantia ofre- 
cida, sea para el caso de una expropiacion del camino, si llega a te- 
nor lugar. 

2.° La transferencia altera eonsiderablemente los terminos de 
la concesion . Ella f ue hecha a una persona residente en la Eepublica 
y domieiliada en Buenos Aires. Hoy la empresaria es una Oompa- 
ilfa anonima formada en Londres, que constituira un Directorio muy 
dispendioso on Inglaterra, que llevara alli la contabilidad en libras 
esterlinas, y aun tendra que pagar al Gobierno Britanieo el im- 
puesto sobre la renta (income tax) por los productos de un camino 
situado en la Republica Argentina, Do estos resultados inevitables 
resultaran. cuestiones y disgustos analogos a los que hoy tiene el Go- 
bierno con la Compama del Central Argentino. Los sueldos conside- 
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rabies qne se asignan los DirectoreSj. qne nada dirigen, porqne es' 
imposible vigilar la adminisitracion a dos mil l-eguas de distaneia, el 
indebido impnesto que se paga al Gobierno Britanico, y los desciien- 
tos en la remision y cambio de moneda, absorbeii niia gran parte de 
los produetos del camiiio, que el Gobierno tendria qne siibsanar eon 
la garantia, fuera de que esta situaeion baria intolerable la condicion 
de los argentinos que quisieran tomar aceiones de la Empresa. 

Cuando se estableeio la Compania del Central Argeiitino, el 
Gobierno creyo evitar los inconvenientes, exigiendo que la Compa- 
nia se domiciliase en la Eepublica, porque justamente creia que es- 
to importaba que seis Direetores babian de permanecer aqiii, y aqiii 
debian llevar la eontabilidad y direeeion del eamino. Pero se ha 
visto que los ingleses no lo entienden del mismo modo, y todo lo 
que ban liecho es nombrar un agente que los represente en Buenos 
Aires. Sera pues necesario liablar eon elaridad, y antes que se per*- 
feccione la transferencia hecha por Montravel, tomar las preeaueio- 
nes necesarias para proteger los dereehos fiseales j la buena admi- 
nistracion del eamino proyectado. 

En este eoncepto, soy de dictamen que V. E. al aprobar la 
transferencia que se propone, imponga como condiciones expresas 
que el Gobierno, ni para la garantia, nx para el' caso de expropiaeion, 
reconocera el preeio en que ha sido vendida la concesion, ni otro 
alguno por el mismo motive; que el Directorio de la Compailia de- 
bera residir en la Eepublica; y aqui mismo debera llevarse la con- 
tabilidad en moneda del pais, y distribuirse los dividendos. — No- 
viembre 4 de 1871. 

Departammto dd Interior, Bmlmcion oonformidad con lo 
dictaminado en Noviemhre 10 de 1871 y Noviemhre 30 de 1871. 

Tomo 2, p^g. 219 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No es obligatorio para la Aduana, qae Iia recibido ea depd- 
sito mercaderias fungibles, deYolver exaetamente las misnias eiian- 
do se pide sa despaeho, ya qae por natai'aleza, 4stas paeden ser 
cambiadas por otras de igaal elase, especie y eantidad. 

La Aduaixa pide fondos para completar un pag^o a don Tomas Mar- 

cenaro. 


Exomo. Senor: 


No creo que el Guarda - Almacen Martmez tenga responsabili- 
dad alguna por el desfaleo de 387 pesos que ia sufrido la Aduana 
en estei caso. 
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• El origen de este desfalco, es haberse dejado subsistir en la Ta- 
rifa el aforo de cineo pesos fuertes por arroba de yerba paraguaya, 
caando en el mercado apenas pnede obtenerse ese precio en el ar- 
tieiik despacliado, lo qne importa deeir, que el precio de tarifa es 
nil pataeoii y medio mas elevado que el verdadero, por ser este el 
iniporte de los dereelios. 

En esto no tiene eiilpa algnna el Senor Martinez . 

^ Por< esta razon es que Marcenaro ha rehnsado recibir sn yerba, 
que existia en el almaeen, empenandose en que la Aduana se la abo- 
iie al precio de tarifa, bajo el pretexto de que 71 tercios no tienen 
la marea con que el los manifesto, a pesar de que siete comerciantes 
i^espetables declaran que esta yerba es de ideiitica calidad a la que 
reconoee por suya, y en algunos tercios superior a esta. 

Otra razon del desfalco, en que tampoco tiene parte el Guar- 

da - Almacen, es haber tenido la^ Administracion la debilidad de ac- 

* 

ceder al pedido de Marcenaro, euando tenia derecho de obligarlo a 
recibir la yerba que estaba en el almacen. Las cosas fungibles que 
se dan por peso y medida, como la moneda, la yerba, el aeeite, etc., 
ne sc cuentan en el dercho por individualidades sino por especies. 
.Una deuda en dinero se paga con cualquier moneda de buena ley; 
una arroba de yerbai o de aeeite de buena calidad se paga legitima- 
meiite con otra arroba de la misma elase . Y lo que sucede en las 
deudas sucede tambien en los depositos, porque euando se haeen de 
cosas fungibles, entregadas por medida, la ley no obliga al deposi- 
tario a entregar la misma eosa, sino la misma especie y calidad; y 
por esto llama a este eontrato depodto irregular^ semejandolo al 
mutuo. 

Ann suponiendo, pues, lo que para mi es muy difieil, que la 
yerba existente en el ' almacen no sea la misma que deposito Maree- 
naro, sino una de igual calidad o superior, ha podido obligarsele a 
recibirla, y entonces la Aduana no hubiera sufrido desfalco. 

La unica falta del Guarda - Almacen, es no haber anotado la 
diferencia de marcas. 

Pero si se considera el gran recargo de trabajo que hubo en. 
ese almacen el 10 de Marzq y las poeas horas de despaciio que se per- 
mitieron, se vera que no podia exigirsele ese prolijo trabajo. Por 



consiguiente, mi dictameu es qne V . E . mande arciiivar este expe> 
dieiite. — Noviembre 10 de 1871. 

DepuTtdYnento d(i Haciendci, Resolucion de dcuerdo cou lo dif-* 
tamimdo, Noviembne 13 de 1871. . 

Tomo* 4, p^g. 294 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No es respoEsable el Grobierno Nacional, por las reparacioiies 
dta una balsa, que al ser arrastrada por orden del Capitaii de 
Puerto a otro destine, para impedir que fuera utilizada por el 
enemigo, se Head! de agua j se fud a pique, eorrespondiendo al Go. 
bierno, el pago solamente de los gastos de i-eflotamiento, que 
la embareacidn no se encontraba en condiciones de navegabilidad, 
cuando la autoridad dispuso su remolque. 

Mariano A. de Lamadrid cobra suma de pesos por una balsa. 
Exemo. Senor : 

Aunque en el expediente de Don Mariano M. de Lamadrid no 
hay deereto alguno de V. E. que pida mi dictamen, eomo JB! ha sido 
remitido por el Ministerio a mi despacho, considero que no puede 
ser con otro objeto, y paso a darlo. 

La euestion a resolver es : ^ eual es la Tesponsabilidad del Gobier- 
no en el siniestro acaeeido a la balsa del Seilor Lamadrid? 

Para saberse e6mo acaeeid el siniestro, no 'hay mas datos en el 
expediente que los informes del Capitan del Puerto de Gualeguayehu. 
Este dice, que ‘con el objeto de impediij qua los enemigos se sirvieran 
de la balsa para pasar el rio, entro con el vapor Guazu y lo tomo a 
remolque para llevarla a la Boca; pero que al moverla se lleno de 
agua y se fud a pique en el canal, Esto quiere decir que la balsa no 
se hallaba en estado de servieio. 

Siendo esta la unica intervencidn que la autoridad publica ha 
tenido en este negoeio, es evidente que el unico deber del Gobiemo 
es sacar la balsa del fondo del rio y ponerla donde estaba, cuando qui- 
so moverla el Capitan del Puerto. ' , 

Esta operacion ha sido ya practicada por el interesado, gastando 
en ella 450 pesos fuertes, los euales considero justo que se abonen al 



interesado, devolviendole tambien iina maroma que el Capitan del 
* Puerto de Gualeguayelni dice tener en su poder, y a precio> de otra 
qne dice se perdio en el Guazti, las cnales^pertenecian a la balsa. 

^ Ell cnanto a la pretencion dq qne el Gobierno pagne las repara- 
cioi^es de la balsa, es evidentemente injnsta, porqne no ba sido la 
■antoridad pnbiica qnien la ha descompnesto, estando ya en mal estado 
•cnando se le tomo a remolqne. — 21 de Noviembre de 1871. 

Departamenio de Guerra y Marina, Besolucion de aciierdo con 
^ lo dictaminado, Enero 17 de 1872, 


Tomo 4, pag. 275 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I — S61o los Jueees tienen competencia para imponer penas. 
Los Jefes de tropa, solo pueden imponer castigos co- 
rreccionales por faltas a la diseiplina. 

II — Carece de facultad el Gobernador de San Luis para im* 
poner penas por la violacidn al servicio militar. 

El Gobierno de San Luis sobre jnrisdiccion en la condena de nn 
cindadano al servicio dei las annas por infraccion a la Ley de 
Enrolamiento. 

Excmo, Senor: 

Desde qne la Constitncion declaro en sn articnlo 18 qne ningnn 
liabitante de la Naeion podra ser penado sin jnicio previo,, fnndado 
en Ley anterior al becbo del proeeso, qnedo establecido y fnera de 
discnsion el principio de qne solo los Jneces son competentes para 
imponer penas, y cnalqniera otra antoridad qne pretenda imponer- 
las^ comete nn abnso. 

Nada seria tan peligroso como el de qne los Gobemadores tn- 
■vieran esta facultad, porqne no teniendo el Gobierno la organizacion 
necesaria para seguir nn jnicio, no babria garantia algnna para qne 
sns sentenciasi fneran eonformes a la verdad y la Jnsticia. 

El Gobierno de San Lnis pretende sin embargo que ha podido 
iegalmente imponer a Albomoz la pena de servicio militar por cna- 
Iro anos, por falta de enrolamiento en la Gnardia Nacional (cnyo 
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cargo ha resnltado ser falso,) en virtud de las faciiltades eonstitiicioiia- 
les que tiene coiuo Jefe de la Guardia Nacional de su Provincia. 

Pero las mayores facultades que puede pretender por ’oste titiilo 
son las que la ordenanza da a todo Jefe de Tropa, de iniponer cas- 
tigos correceionales por faltas ligeras de disciplina, eomo desordeii 
en un euartel; falta a la lista, o a iina guardia, y otros delitos laves 
que no caen bajo la jurisdiccion de los consejos de giierra. Las pe- 
nas que se emplean para corregirlos, son meramente correceionales, 
como el arresto o ^el reeargo de servicio. Pero el iniponer una ver- 
dadera pena tan grave como la de cuatro aiios de servicio militar, 
nunea entra en la jurisdiccion de los Jefes de Tropa. 

Habiendo pues el Juez procedido en este caso con plena jims- 
diecion, su sentencia debe ser obedecida, y por consigiiiente mi die- 
tamen es que V. E. se sirva ordenar al Jefe de Artilleria que se ha- 
11a en Villa Maria, que de inmediatamente de baja al sol dado des- 
tinado, Francisco Albornoz. — 7 de Dieiembre do 1871. 

Se ignora resolucion, 

Tomo 2, pdg. 225 - Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 


I — • Bebe justifiearse con los documentos originales, los em- 
pr^stitos f orzosos liechos al Gobierno durante la guerra 
de la Independencia, no siendo sufieiente, al efecto, los 
certifieados que se presentan de dichos documentos. 

11 — El Brario Kacional no es responsable, por los emprestitos 
lieclios a favor de una Pirovincia y para objetos puramente 
pxovinciales. 

Juan B. Varela y Jose Porbeu, reclaman prestamos forzosos. 

Excmo. Senor: 

Encuentro que los eomisionados de la deuda j el Sr. Procura- 
dor del Tesoro, han sido ligeros al apreciar los justifieativos de es- 
te reclamo. 

Es preeisG no perder de vista que la easi totalidad de la deuda 
por emprestitos forzosos y auxilios dados al Ejereito de la Indepen- 
dencia, fue pagada por el Gobierno de Buenos Aires en la consoli- 
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dacion de la denda en 1822, a la presentaeion de los documentoss: 
^ origiiiales que probaban su credito . lios unicos qiie qnedaron im- 
pagos fueron mny pocos, que por omision no se presentaron en el 
termino de la Ley. 

Los linicos documentos qne se presentan en este reclanxo, son 
xm certificado del Tesoro de San Jxian, miiy defectxioso, porque no 
copia los asientos de sns libros, por el eual aparece qne Don Juan 
B. Varela hizo algnnos emprestitos dnrante la Guerra de la Inde- 
pendencia; pero no se presentan los documentos ^riginales de ere- 
dito que por prevencion de la Asamblea y drden del Supremo Direc- 
tor^ se daba a todos los prestamistas para cobrar sus creditos. 

Estos documentos los tenia en su poder Varela, y en 1822 los 
presents a una Comision de la deuda estableeida en^San Juan, se- 
gun resulta de los documentos de fs. 11 a 14, la cual tomo razon 
de ellos. 

Los comisionados ban creido que estos ultimos eran documen- 
tos de credito; pero ellos son solo certificados de que liabia otros 
documentos originales de credito, los cuales no se ban presentado, 
y sin ellos no puede ser abonado este reclame, si no se quiere abonar- 
lo dos yeces. 

En cuanto al certificado del Tesorero de Cordoba, de f . 18, y 
la liquidacion de f . 16, ellos solo prueban entregas becbas en aque- 
11a Tesoreria en los anos de 1821 a 1831, sin expresarse la razon 
de la entrega. Si ellos fueron emprestitos, fueron impuestos por xma 
autoridad provincial para objetos puramente provinciales. El Era- 
rio Nacional no es responsable de ellos, ni la Ley del Congreso de 
22 de Setiembre de 1870 se* refiere a esta elase de emprestitos, que 
deben quedar a cargo de la Provincia que los bizo* 

Debo ademas advertir, que Don Juan Benito Varela fallecio 
en 1825, y que por consiguiente, el Tesorero de Cordoba ba cometi- 
do una falsedad al certificar que el babia entregado cantidades 
de dinero basta 183*1. 

Mi dictamen, por consiguiente, es que el Gobierno Nacional no 
es responsable de los emprestitos becbos a la Provincia de Cordoba 
de 1821 a 1831; y en cuanto a los becbos en San Juan, durante la 
Guerra de la Independeneia, que ellos no estan justificados, como 
debian estarlo, por los documentos originales de credito. Por lo cual 



V. B. no debo hacer Ingar a este reclamo en ninguna de sns partes. 
— 8 de Enero de 1872. 

Departammto de Belaciones Exteriores. Besolucion de -aauer- 
do con lo diciamin&do, Feirem i de 1872. 

Tcymo 4=, p%. 284 - Inf. de los Oonsej. Leg. del P, E. / 


I — }5e1>e considerarse como iina violaei6rL al Tratado de mies- 
tro pais con la Reptibliea de- Bolivia; los impnestos al trdn- 
sito qae en Bolivia se establecieron, llamados «dereeho 
patri6tico» y de «peaje». 

II — La demora indebida en poner en ejecucion el Tratado por 
parte del Gobiemo Boliviano, no pnede perjudicar a teir- 
ceros, ni servir de titnlo para elndir obligaciones interna- 
cionales y si el B. E. no cree oportuna la reclamacidn 
ante el Gobierno Boliviano, es indispensable qne se niegue 
el libre tr^nsito para Bolivia, 

Paseual P. Bias reclama proteccion oficial para gestionar del Go- 

Memo de Bolivia, la devolucidn de derechos de transi-to. 

Excmo. Senor: 

El Tratado con la Eep-dblica de Bolivia no ha sido promulgado 
oficialmente, como debio serlo, y no esta inserto en el Eegistro Na- 
cional. 

Si^ndome necesario tenerlo a la -vista en este easo, en q-iie se 
trata de s-n cnmplimiento, espero q-ae V. E. se sirva ordenar se 
me pase -una copia de el.' — Enero 22 de 1872 . 

Excmo. Senor: 

Por las gnias originales q-ae se ban presentado, eonsta que en 
Marzo de 1870 don Pasenal Bias, introdujo' a Bolivia, desde la Pro- 
vincia de Salta, 44 malas y 303 noviUos, qne iban destinados para 
el Perd, y debian solo pasar de transito por Bolivia. 

Segtin las claras estipulaciones del Tratado eon esta Eep-ablica, 
qne snprimio los derechos de transito, estos ganados debian haber 
pasado libres de todo impnesto; pero en la Adaana de Estarca, los 
empleados cobraron al Sr. Bias 517,68 pesos fuertes por un impnes- 
to llamado derecJio fatrioiico y 259 pesos fuertes por otro impnesto 
llamado de peaje. ■ 
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% Ell esto liiibo Tina evidente violacicin. del Tratado ; porqiie los 
impiiestos se eobraroii el 16 de Marzo de 1870, iiix ano despii6s de 
haber sido ratificado y promiilgado en Bolivia aqiiel doeumento. 

V. E. ordeno al Consul Argentino' en Bolivia, qiie Mciera las 
reelamaciones debidas, lo que sin duda debia haber liecho sin esperar 
esta iiicitacioii; pero el Consul no cumplio con su deber, y se con- 
tent 6 eon comunicar el decreto del Gobierno Boliviano de 23 de Se- 
tiembre de 1861, por el cual aprobo y sostuvo latconducta, de sus 
^empleados en este negocio. 

Las razones en que este decreto se funda, son bien extrafias. 
Dice que no se ba faltado a las estipulaeiones del Tratado en haber co- 
brado, como se debia cobrar el derecho de peaje, que desde tiempo 
inmemorial pagan en las fronteras de Bolivia los ganados argenti- 
nos, cualquiera que sea su destino, Pero es precisamente el mal que cau- 
sa a ambos pueblos la antigiiedad de este injusto derecho que se pa- 
ga por mercaderias que no se consumen en Bolivia, lo que indujo 
a siiprimirlo en el Tratado, y sea o no antiguo, el hecho es que se 
ha estipulado su supresion para todos los efectos que solo pasan de 
transito . 

Dice tambien el decreto que, aunque ese derecho no Jiuliera 
existido antes del Tratado, 0l Gohierno Boliviano estaha ern su dere- 
cho, por el tenor del articulo 11, para estailecer. el de ipcaje, Lo que 
dice ese articulo, es, que todos los efectosj que vayan de transito, sc- 
ran libres de dereehos y no pagaran sino los pequenos derechos de 
peaje que puedan establecerse. Es evidente que aqui el Tratado ha 
querido referirse a los pequenos impuestos que se cobran por el paso 
de un piiente, de un canal o de una calzada, que es lo que comunmen- 
te se entiende por peaje. Pero el impuesto que con este nombre se 
cobra en Bolivia, ni es pequeno, ni tiene ninguna de las circunstan- 
cias que justifican un peaje. Es simplemente el derecho de intro- 
dueccion que se cobra en la Aduana a todas las mercaderias que 
van a entrar al territorio, sin haber pasado ningtin puente ni cal- 
zada. Si se hubiera querido exceptuar este impuesto de la disposi- 
cion general, como lo entiende el Gobierno de Bolivia, entonces la 
excepei6n,anularia la regia; y el articulo del Tratado solo seria una 
burla indigna de la seriedad del doeumento. 

Dice tambien el decreto que se ha hecho bien en exigir al Sr. 
Bias el page del derecho patriotieo, por haberse eobrado seis meses 
antes de haberse abolido para los ganados de transito al Peru. 



Parece, en efeeto, que el Gobiemo Boliviano no mando suspen- 
der los dereehos de transito desde la ratificacion del Tratado^ sino 
iin ano despues. Pero esta demora indebida no debe en ningiin ea- 
se , per jndicar a un tereero, ni servir de titiilo para eludir obligaeib- 
nes internaeionales. Los argentinos tenian, desde la ratificacion del 
Tratado, el derecho de transitar con sus mcrcaderias libres de im- 
puestos ; y este derecho perfecto no puede ser destruido, porqiie el 
Gobierno Boliviaiio haya olvidado dar a sus subalteriios las ordeiies 
convenientes . r 

For consiguiente las razones dadas por el Gobierno Boliviano 
en su decreto de 23 de setiembre ultimo, no pueden servir de pre- 
texto a la flagrante violaeion del Tratado que se ha hecho, en el 
case del Sr. Blast y en otros muchos identicos, segun lo comunica 
el Consul, 

Si V. E,, despues de la manifestacion del Gobierno Boliviano, 
no erec oportuno abrir una negociacion para reparar los perjuicios 
causados a ciudadanos argentinos,. y dar al Tratado su verdadera 
inteligencia, es indispensable que en la Kepubliea se niegue el libre 
transito para Bolivia, hasta que esas injurias se reparen. 

Bn esto perderan sin duda, anibos pueblos el unico objeto dtil 
que tenia aquel Tratado, pero si Bolivia nos niega el libre transito, 
nosotros no podemos concederselo. Tal es mi opinion, salvo el juieio 
de V. E. — Julio 22 de 1872. 

Bepartamento de Relaciones Exteriores. Besolucion de aeuer- 
do oon lo dictamirndo, Julio 22 de 1872. 

Tomo 4, 291 - Inf. de los Oonsej, Leg. del P. E. 



I CorBesponde que se acuerde el «pase» a ima Bala qne 
instituy© Obispo «in partibus iiiiideUum», por cuanto di- 
clia desi^acion no afeeta a los derechos del Gobiemo 
Argeatmo, ya que s61o eonstituye uu titulo de boiiori y no 
confiere jurisdieeidn alguna en la Eeptiblica. 

Bula autoriza al Obispo para que siga desempe- 
nando la Canon jia Magistral que ocupa en la Catedral 
do Salta, sin que por ello su nombramieiito de Obispo 
se considere vaeante, lo que tampoco es obstdculo para 
el otorgamiento del «pase». 

El PresMtero Don Miguel Moises Araoz, solicita se le reconozca 
Obispo de Berissa. 

Excmo, Sefwr: 

La Bnla que se ba presentado, solo contiene el nombramiento 
del Presbitero Argentino Don Miguel Moises Araoz para la dignidad 
de Obispo de Berissa in partihus infadelium, lo que no le da juris- 
diccion ni preeminencia alguna en la Republica, sino simplemente un 
titulo de honor, finalizando la Bula con el permiso coneedido al 
Sr. Araoz para que pueda seguir desempenando la Canonjia Ma- 
gistral que hoy desempena en la Catedral de Salta, sin que por ello 
su nombramiento de Obispo se considere vacante. 

Nada de esto puede ofender los derechos del Gobierno Argen- 
tino ni los intereses de la Nacion; por consiguiente, no hay incon- 
veniente para que se eonceda el pase ^ la Bula presentada.- — Abril 
5 de 1872. 

Eepartamento de Culto. Besolucion de cmformidad con lo die- 
taminado. Alril 11 de 1872, 

Tomo 4, pSg. 301 - Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 


No puede eonsiderarse al Cuerpo de «Decididoa» que tomo 
parte en la batalla de Salta, eomo integrante del ejexeito de U- 
nea, sino como cuerpo de «milicias», raz<5n por la cual aus com„ 
ponentes no pueden aeogerse a los beneficios de la Ley de Pen. 
siones Militares. 

Josefa Fresco de Chaves, pide pension comd viuda del Teniente 
Coronel Don Jose Manuel Chaves. 

Exemo, Senor : 

El Cuerpo de Decididos quQ ioimo cl General Belgrano y de 
que segun todos los informes hizo parte Don Jose Manuel Chaves, 



no era un euerpo de linea, sino de inilicias,( qne solo accideiitalmente 
se rennla al Ejereeito. 

For esto es qne no hay en el arcMvo toma de razoii de los des- 
pachos de sus ofieiales, ni listas de revista sobre los papeles de la^ 
Comisaria del Ejercito, segun informa el Archivero General. Pon es- 
to es qne el Sr. Coronel Enizi de los Llanos, informa qne en la Ba- 
talla de Salta, Chaves no perteneela al Ejercito, aunquo se hallo 
en ella; y por eso es tambien qne en esa Batalla piido Chaves sepa- 
rarse solo de la lirfea a insultar al enemigo, y adelaiitar ciiatro eiia- 
dras hasta qne lo hieieron prisionero, disparate qne iiingnii soldado 
de Hnea hnbiera podido cometer. 

El Senor Coronel Uribiirn dice con mncha verdad, qne el Ciier- 
po de Decididos era compnesto de jovenes de las primeras familias 
de Salta y Jnjny, y qne por esta razon el General los hizo a todos 
Capitanes, en cnya clase fu6 reeonoeido Chaves. Este era piies nn 
grado de honor, qne no le impedia ser soldado del enerpo. El grade 
de Tenient© Coronel qne obtnvo despnes de 1822, no fn6 dado por 
antoridad Naeional sino por el Gobemador de Salta, Latorre, lo qne 
significa qne era Jefe de Gnardias Nacionales y no de linea. Y co- 
mo la Ley de Pensiones solo comprend’e a los Jefe^ y Ofieiales del 
Ejercito de Linea, qne estan obligados a nn seivicio continno, es 
evident© qne el Gobiemo no esta antorizado por esa Ley para con- 
eeder la pension qne se pide. Pero tambien es cierto qne los jovenes 
de Salta prestaron al pais servicios mny importantes bajo las orde- 
nes de Ghemes y Gorriti desde 1819 a 1825, y esto podria dar Ingar 
a qne el Congreso eoncediera a la Senora vinda de Chaves nn so- 
eorro o nna pensi6n graciable, cosa qne no entra en las faenltades 

del Poder Ejecntivo. 

For estas razones, soy de dictamen qne V. E. no haga Ingar a 
este reclamo.— 29 de Abril de 1872. 

En Mdyo S de 1872, se ddopto como resohicion el dictdmen, 

Tomo 2, pig. 158 - Inf. d© los Oonsej. Leg. del P. OS. 



I Bebe el Poder Ejeeutivo solicitar del Congreso la refor- 
ma de los arts. 404, 405 y 406 de las Ordenanzas de 
Aduana que autorizaa a los particulares interesados, a 
llevar persoaalmente los permisos de despaelio de la Ofi- 
cina de Eegistros a la Alcaidia y de esta al Guarda- 
Almacen y hasta tanto ello no ocurrra, disponer que la 
coaduccion de los despachos se lleve a cabo unicamente 
por empleados de la reparticioa, ea virtad de baber apa- 
reeido permisos 5alsos con los cnales se ban sus,traido 
mereaderias, que permiten suponer^ban sido fraguados 
al amparo do la autorizaeidn que contienen los artieulos 
citados. Por analogas razones debe pedirse tambien la. 
reforma del art. 12d y disponer que se liaga constar en 
los libros del almaeen el nombre de la persona a quien 
se entxegan los efeetos y de quien solieita el permiso. 

II — La mala disposieidn de las Ordenanzas de Aduana, libe- 
ra al Ouarda - Almaeen de responsabilidad por los efee. 
tos sustraidos, cuando el hurto tiene lugar como conse- 
cuencia de las disposiciones defeetuosas. 

R. y J. Carlisle y Diego 0. Thompson) y Oia., pideii el pago' de 
mercaderias perdidas eu la Aduana. 

Exemo. Senor: 

Lo que descubre este expediente son graves defectos en la trans- 
mision de los permisos de Aduana, que deben ser inmediatamento 
corregidos. 

Parece indiidable que los permisos con que sei ban extraido de 
los almacenes estos efectos, eran f alsif icados ; porque no existen en 
el Arebivo las copias que debian baber si la' Aduana los bubrese. des- 
paebado, y porque, segun los apuntes de los Guarda- Almaeen, ellos* 
estaban favor de Don ■ Francisco de la Serra y Don Angel M&dez,. 
no siendo ninguno de ellos dueno de los efectos perdidos, error en 
que la Aduana no podia baber caido. 

^Pero como ba podido presentarse a un Guarda- Almaeen un 
permiso falsificado? Bsto solo puede suceder siendo el interesado* 
el conductor del permiso. Si esta practica se tolera, pueden come- 
terse todos los dias mil robos, sin qua los empleados puedan descu- 
brirlos o impedirlo. 

Bastaria qu-e un cualquiera falsificara el despacbo de la Ofi- 
eina de Eegistros en un permiso de reembarco, y se presentara con- 
el al Guarda- Almaeen, para que este le entregara los efectos conte- 
nidos en el, pues el Guarda- Almaeen no tiene los medios de saber 
si el que presente el permiso es! o no el dueno de los efectos, 



Esta practica absnrda, esta antoiizada per los artieiilos 404,^ 

405 y 406 de las Ordenanzas, siendo, segim ellos, el iiiteresado el 
que debe llevar los permisos de la Oficina de Eegistros a la Alcai- « 
dia, y de esta al Giiarda-Almacen. 

De este modo ha sido muy facil en los dos easos a qiie se^ eon- 
trae este expediente, que se hayan saeado efectos de los almaeenes eon 
permisos falsificados, sin que el Guarda-Almaeen hay a podido 
conoeerlo o impedirlo. 

No, senor^ los permisos deben ser llevados a la Alcaidia por iin ^ 
empleado, y por nn empleado traiismitidos a los Gnarda-Almacenes. 

De este modo se evita todo riesgo de falsificacion, y yo pido qne 
V. E. se sirva ordenar que asi se haga, mientras pueda solicitar del 
Oongreso la reforma de esos artienlos y del 126, que contiene iiiia 
disposicion an£oga en el despacho directo. 

Ademas, los dos Guarda-Almaeen solo pueden deelarar el nom- 
bre de los que firmaban los permisos, no aeordandose ninguiio de 
olios de la persona a quien entregaron los efectos. Sin embargo es 
indispensable que en los libros del almacen conste a quien se entre* 
gan los efectos, ademas del nombre del que solicita el permiso ; y es 
precise que V. E. ordene expresament© que se haga esta anotacion. 

Me parece completamente inutil pasar este expediente al Jiiez, 
porque no hay en el el ijienor indicio que pueda eonducir al deseu- 
brimiento del ladron. Y me parece tambien muy injusto baeer abo- 
nar al Guarda-Almaeen, Don Manuel J. Martinez, el valor de los 
efectos robados.^ No es el el que tiene la culpa del robo, siiio la mala 
disposici6n de la Ordenanza, a que el ha debido conformai'se. 

Tanto el como el Guarda-Almaeen Arce, despues de entregar 
los efectos, llevaron los permisos a la Mesa de Anotaeiones, y los de- 
jaron sobre la mesa, porque no habia empleado que los recibiera 
(falta notabilisima que el Administrador debe remediar inmediata- 
mente) . Ambos permisos han sido robados, porque no apareeen, el uno 
despues de anotado y el otx^o antes do anotarse. Esta diferencia no 
pued© haeer inocente a Arce y culpable a Martinez. 

Por consiguiente, mi dietamen es que V. E. mande pagar a sus 
duenos el valor de los efectos robados, sin cargo a ninguno de los 
dos Guarda-Almaeen; y que se sirva hacer al Administrador de 
Eentas las prevenciones arriba expuestas, para que no se repitan 
sucesos de esta especie. — 29 de Abril de 1872. 
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De>pci7*t(i7}iento de Hdciendd, Resolucidn de co^foTTYiidcid con lo 
dictaminado, Mayo 8 del 1872. 


Tomo 4, pag. 299 » Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las coacr&siones y privilegios que se lian otorgado para es- 
tablecer el telegrafo entre Buenos Aires y ^Montevideo, no pueden 
ofrecer obst^culo para hacer una niieva coneesi6n, que una tel 0 _ 
grdfieamente Buenos Aires con Bio de Janeiro, debiendo el Go- 
biemo, al aceptar la propuesta de la empresa, determinar en clau. 
sulas Claras, los derecbos y obligaciones que incumben a la misma. 

Lamas y Cia. — solicitan penniso para establecer xm telegrafo des- 
de la embocadura del Eio de la Plata a Buenos Aires. 

Excmo. Senor: 

La concesion que se pide es para traer un cable subflnvial te- 
legrafico desde la estacion principal situada en nn pnnto de la costa 
oriental cerca de la desembocadura del Eio de la Plata, liasta la 
costa de Buenos Aires, y de alli liasta esta ciudad por una Tia te- 
rrestre. Por este medio quedaria Buenos Aires ligado directamente 
por el Telegrafo con Eio Janeiro, sin tocar en Montevideo. 

Las eoncesiones y privilegios que se ban otorgado anterior- 
niente para establecer el Telegrafo entre Buenos Aires y Montevideo, 
no pueden] ofrecer obstaculo para bacer esta nueva concesion ; pero 
es necesario que al bacerla, el Gobierno establezca claramente las con- 
diciones que deben asegurar la comunicacion direeta que se propone 
con Eio Janeiro, y las ventajas que se ban reservado los Gobiernos 
del Brasil y del Estado Oriental, al aceptar la propuesta de esta 
empresa.— 24 de Mayo de 1872. 

Excmo. Senor: 

Los Senores Lamas y Cia. piden para si las franquicias con- 
cedidas o que se concedieren a la Hnea telegrafica mas favorecida. 
No creo que la intencion del Gobierno sea conceder a todos los be- 
neficios que creyere justo conceder a uno. Pero la forma indeter- 
minada en que se pide la concesion debe dar malas inteligencias y 
euestiones, principalmente si bubiera de aplicarse a cosas diferentes. 



Seria mucho mas propio y conveniente determinar en claiisiilas Cla- 
ras cuales son las concesiones qn© se hacen a la empresa y eiial'es 
son las obligaciones de 6sta, eomo lo hizo el Gobierno del Brasil por 
su Deereto de 16 de Mayo de 1871, qne fue publicado eii esta Ca- ' 
pital en el peribdico «La Naei6n» do 7 de jiinio del misnio aiio. 

Por la clausula 2.° se estableee que no se bara otra coneesion 
para establecer cable sub-marino entre Rio Janeiro y los Estados 
del Rio de la Plata. El Gobierno no pnedq bacer nna coneesion se- 
mejante, porqne ya hay nn cable sub-finvial entre Buenos: Aires y 
Montevideo, y esta concedido otro entre la Ensenada y Montevideo. 

Por la clausula 11.° se concede excepcion de dereehos de intro- 
duccion sobre material que se neeesite, debiendo la empresa pre- 
sentar al principio de los trabajos , la reiacion de la cantidad a que 
debe limitarse este favor. No creo que baya inconveniente por nues- 
tra parte en bacer igual coneesion. 

Otro tanto digo de lo que contiene la clausula 12.° de poder los 
empresarios expropiar en la forma de la Ley los terrenos de que 
necesiton para sus estaciones. 

Y de lo que contiene la clausula 13.° de someter a Jiiieio de 
ai'bitros las cuestiones que se susciten entre Gobierno y empresa- 
rios. 

Mi dietamen es pues que estas concesiones y obligaciones de 
la empresa se redacten de eomtin aeuerdo en lasj elausulas claras y 
precisas. — Junio 3 de 1872. 

D ep(irt(ifyh 0 nto del Interior, Resolucion de conforniidGd con lo 
dictamimdo, Junia 3 de 1872, 

Tomo 2, pag. 235 — Inf, de los Consej, Leg. del P. E. 
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No debe permitir el Poder Ejeeutivo que el Directo- 
rio de una Compafiia de Perroearriles resida en el ex^ 
tranjero. Debe, ademds, exigir que la eontabilidad do 
la misma se lleve eu el pais j en moueda nacional. 
No tiene facultades el Poder Ejeeutivo para alteiar 
los t^rniiuos de una concesion otorgada por Eej. 

Los gastoai bechos en el, extranjero en concepto de sueL 
dos a los Direetores y Abogados, de Oficinas, o por 
impuestos pagados al Gobierno extranjero u otros and. 
logos no debeu recargar la . garantia prestada por la 
Naeion a los PP. GO., sino imputarse a gastos de ex- 
plotaeion. 

Es procedente la interpretaeion por parte del Poder Eje- 
cutivo, de la disposicion legal referente a la int erven, 
cidn del Gobierno eu la fijacion de tarifas. 

Guillermo Matti, concesionario del Ferrocarril a Campana, pide 
la modif icacion. del coutrato eu los puutos relativos al costo 
y presupuesto del camiao y a la intervencida del Gobierno en 
las tarifas. 

Exemo, Senor: 

Antes de oexiparme de las alteraeiones que Don Guillermo 
Matti pretende se hagan a la Ley de 10 de Octubre de! 1870, que 
concedio la garantia del 7 por ciento al Ferrocarril que proyecta, 
neeesito baeer a V. B. algunas observaeiones . ' 

El art . 6.® de aquella Ley dice. 

Esta garantia quedara, sin ef eeto, si el camino no se principia- 
re en el termino de un ano. No tengo notieia\ de que este plazo 
se bay a prorrogado por el Congreso ; y babiendo eorrido veinte 
meses sin que se baya dado principio a los trabajos, es evidente que 
la eoncesion ba caducado, y que V. E . no tiene facultad para eon- 
siderar al Gobierno obligado a la garantia. 

For el art. 12 de la' Ley se estableee que d domieilio legal de 
la Compama que se forme, debe ser en la Ciudad de Buenos Aires; 
lo que quiere decir que aqui debe residir su Directorio, y aqui de- 
ben llevarse las cuentas de la Compania en moneda del pais . Pero 
el Senor Matti dice que la Compania se ba formado en Londres, y 
all! ba side registrada, segun laa leyes inglesas el dia 27 de Marzo. 
Es decir que esta Compania sigue el mismo camino que la del Cen- 
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tral ArgeiLtino, Q.U 0 tantos disgustos y eiiestiones ha oeasionado al 
Gobierno . , 

Sii Terdadero domicilio sera en Loiidres, alli residira mi mime- 
rose Direetorio^ qiie nada inspeeciona ni dirige, ni pnede dirigir a 
dos mil leguas del camino ; pero sin embargo disfruta de creeidisi- 
mos sueldos, alli tendra qiie pagarse al Gobierno Britanieo el im- 
pnesto sobre la renta, sobre los productos de rni camino sitiiado en 
la Reptiblica Argentina; y llevandose alH mismo las ciientas, ha- 
bra qne sacar de Jos productos del camino los gastos de remisiiSii 
de fondos y cainbio de moneda . 

Todos estos gastos enteram'ente inutiles, absorben una gran par- 
te de los productos, y recargaii la garantia del Gobierno en la mis- 
ma proporeion. 

En ningun caso debe V. E . permitir que la concesion se tras- 
pase a una Compania que haya de proeeder asi, sino exigir el ciim- 
plimiento de la ley, declaraiido claramente que el Directorio debe 
residir en Buenos Aires, y aqui debe llevarse la contabilidad en mo- 
neda del pais. 

Eh cuanto a, las alteraciones que solicita Matti de los termiiios 
de la concesion, no esta en facultades de V. E. el eoneederlas, por- 
que no puede alterar la Ley; ni las ereo racionales y convenientes, 
BI modo que estableea el art. 3.® para fijar el eosto del camino es ei 
mas justo y conveniente. Hoy, antes de empezar los trabajos, nadie 
puede fijar la suma que le costara. La designacion de dos millones 
seria completamente arbitraria. Es verdad que el presupuesto pre- 
sentado sube a 2.200.000 ps.. fts., pero en se ealculan para tie- 
rras y contigencias 330.000 ps.,( Cuya suma es muy probable que 
sea excesiva. 

La alteraeion que se pide del art. sobre la interveneioii del 
Gobierno en la fijaeion de las tarifas, es sumamente inconyeniente 
por las razones que da la Ofieina de Ingenieros, y porque una mala 
administracion del camino; es muy capaz de mantener tarifas al- 
ias, ann contra el interns de la Empresa, como- sueede en el camino 
del Norte y en el Central. 

Tales son mis ideas en este asunto^ y E, tomara la resolu- 
eion que crea mas justa. — Junio 20 de 1872. ^ 

Excmo, Senor: ' ■ 

Si es cierto, como dice el Senor Matti que el contrato y escri- 
tura de concesion se extendio el 12 de Octubre de 1871, es evidente 
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^ qiie el plazo de iin ailo para empezar los trabajos debe contars'e des- 
de esta fecha, y no desdo la fecba de la Ley, eomo yo lo habia en- 
tendido, ignorando esta cireunstancia. De consiguiente la concesion 
r^o ha cadneado auii. 

pobre los demas pniitos a qne se contrae mi dictamen de 20 de 
Jiinio, debo tambi&i haeer las rectificaciones siguientes : 

Siempre he creido que el unico modo de qne estas Companias 
tengan sii domicilio en la Eepnblica, es exigir qne resida aqni sn 
Directorio y sii Oficina principal de contabilidad. Sreo tambien qne 
esta es nna condicion necesaria para la bnena administracion del 
caminoj porqne es evidente qne nn Directorio sitnado a dos mil le- 
giias de distaiicia no pnede dirigirla, ni remediar los abnsos qne 
conietan sns agentes. 

El Sehor Matti*no desconoce mis razones; pero alega qne en. 
el camino del Este se eoncedio al Senor Montravel, qne constitn- 
yera el domicilio de da Sociedad haciendo residir aqni nno o dos 
Dii’cetores, con quienes se entenderia el Gobiemo, y pide para el 
la misma concesion 

He visto en efecto en la Memoria del Ministerio del Interior de 
este aho, pnblicado esta Decreto. 

Pero si V. E. cree necesario segnir este precedente y haeer al 
Senor Matti la misma concesion, al menos es necesario declarar des- 
de Inego qne todos los gastos inntiles qnef se hagan en Londres, sea 
por sneldos a los Direetores y Abogados, por gastos de Oficina o 
por impnestos pagados al Gobierno Britanico, no deben recargar 
la garantia, sino impntarse a gastos de explotacion : en nna pala- 
bra, qne dedneido del prodncto brnto el 50 o|o qne acnerda la Ley 
para esos gastos, el resto sea considerado para los efeetos de la ga- 
rantia como el prodncto liqnido, sin recargo ni dedneido de ningnna 
especie. 

En enanto a fijar desde Inego el costo del camino en 2.000'.000' 
de pesos, no me creo eompetente para jnzgar de sn jnsticia. Pero 
V, E. atendiendo al informe qne ha dado la Oficina de Ingenieros, 
y a las razones qne da el? Senor Matti, podra jnzgar mejor de sn 
conveniencia. 

En enanto a la intervencion del Gobierno en la fijacion de las 
tarifas, V. E, no pnede prescindir de ella, porqne el articnlo 7.° de- 
la Ley de 10 de Octnbre de 1870 la prescribe expresamente. 

En todo camino garantido, es indispensable esta intervencioiv 
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no para impedir, como lo teme ol Senor Matti, que la empresa gane, 
sino principalmente para precaverse que nna mala administracioii 
no rebaje los' productos del camino, de niodo qne tonga ol GJobiemo 
qne pagar erecidas sumas por la garantia. 

Puede siiceder on efecto, qne la Empresa, eon la idea de esti- 
miliar el trafieo, ponga tarifas tan bajas, que el camino nada pro- 
duzca; o puede por el contrario ponerlas tan altas que retraiga el 
trafieo natural, dando el mismo resultado. El G-obieriio debe teiier 
un medio de defepderse contra estos errores, que no pueden ser co- 
rregidos por uii Direetorio situado a dos mil leguas, y que nada 
jsabe del modo como se administra el camino. Si Y. E. eree que es 
conveniente hacer una interpretaeion al precepto de la Ley, podria 
declarar que el Gobierno intervendra en la fijacion de las tarifas 
solo cuando los productos del camino no alcancen al 7 o|o , o ciian- 
do estos pasende 15 o|o. De este modo quedarian garantidos los in- 
tereses publicos, sin perjudiear en nada' las ganancias que esperan 
los empresarios. — Agosto 9 de 1872. 

Departmnento del Interior, Besohicidn de oonformidad cg% lo 
dictamimdo. Septiembre 14 de 1874. 


Toma 2, p^g. 238 — ^ Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


Corresponde que los propietarios partieulares costeeu la cons- 
truccida d© alcantarilllas en las vias ferrreas, para el paso de 
las acequias que riegan sus propiedades privadas. 

I*a Oficina de Ingenieros — da euenta que varies propietarios quie- 
ren abrir acequias atravesando la Imea ferrea de Eio IV. y 
consulta quieu debe costear las alcantarillas, que deben cons- 
truirse. 

Exemo. Senor : 

El punto de dereclio que motiva esta consulta, es sumamente 
sencillo. Si algunos propietarios quieren eonstruir acequias pai'a re- 
gar sus terrenos partieulares, deben necesariamente baeeiio por 
■su euenta, y eon sus fondos, y si pretenden atravesar con las ace- 
quias el camino de fierro, es indispensable que ellos costeen las al- 
cantarillas, sin las cuales no puede una corriente de agua atravesar 
el terraplen de un ferrocarril. Siendo esta obra en proveebo exelu- 
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sivo d'8 los partieiilares, ellos deben costearlas, sin que el Gobierno 
deba tener otra intervencion qne la necesaria para qne las alcanta- 
rillas se liagan con la debida solidez. 

^ El Ingeniero qne consnlta, piensa qne pnede haber alguna va- 
riacion, en este caso, por la circnnstancia de no estar expropiados los 
terrenos. Creo qne eii esto se eqnivoca. Si los terraplenes estan eons- 
truidoSj, el terreno en qne esta becho el camino no pnede ya perte- 
neeer a sns dnenos ; la expropiacion esta hecha y consnmada. Pnede 
ser qne ann no se haya pagado ebpreeio^ pero la^ expropiacion esta 
liecha, y el terreno es del camino. 

Esta circnnstancia en nada varla los terminos de la cnestion. 
Nadie pnede por sn interns particnlar atravesar nn ferro-carril eon 
nna,eorriente de agna sin baeer a sn costa las obras necesarias para 
qne el camino no se destruya; y do acnerdo eon este principio, debe 
resolverse la presente consnlta. 

En enanto al abnso qne se denuncia, cometido por las Mensa- 
jerias qne cobran fletes indebidos, este pnnto esta resnelto por el 
art. 18 del Eeglamento de 4 de Noviembre de 1863, donde se arre- 
glan la tarifa de pasajes a las legnas qne anden. Si las Mensaje- 
rias ban cobrado de mas, los individuos perjudicados ban debido 
hacerse devolver el exceso por los Tribnnales eompetentes. Este es 
nn pleito entre particnlares, en qne el Gobierno no tiene neeesidad 
de mezclarse. 

Tal es mi opinion, salvo el jnicio de V. E. — Jnlio 6 de 1872. 

Departame'{nto de Guerra y Marina, Resolucion de acuerdo con el 
dioiamen, Julio 8 de 1872, 

Tomo 2, pag. 250 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 

Los Capitanes de Puerto careeen de facultades — salvo auto- 
rizacicai especial — po-ra otorgar la posesidn de las Islas del Pa- 
ranS-. El Presidente de la Bepublica es quieu debe conceder la 
posesidn, ddndola a verdaderos cultivadores y evitando la espe- 
culaeiou y el agio sobre diehas islas. 

la Oapitania del Puerto de Buenos Aires — avisa que la del Rosa- 
rio lia coneedido penniso para poblar la isla «Boca del Para- 

nacito». 

Excmo. Senor: 

El Gongreso no Iia fijado todavia las bases de administracion 
<ie las Mas dd Parana, las cuales son todas suseeptibles de eultivo, 
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y de Tin terreno miiy fertil. El Gobierno *8314 pues' en el caso, como 
Administrador de los bienes publieos, de fijar las condicioiies con 
que ha de conceder la posesion de estas Islas, consultando el qne 
ellas scan ocupadas por los verdaderos cultivadores, y no sean nn obr 
jeto de especnlaeion y de agio, pero eu todo caso, es el Presidente de 
la Eepnblica el que debe conceder la posesion, y no los Capitanes 
de Puerto, a no ser por una delegacion especial del Gobierno. — 
16 de Julio de 1872. 

Tomo 2, pag. 224 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Gorresponde aconsejar al Poder Ejecutivo, que apruebe la 
transaecidn beeha en iin juieio de expropiac!6n, coiisiderando 
que las costas del mismo pueden Uegar a ser superiores al pre^ 
cio objeto del litigio, aunque s© tenga la seguridad de obtener 
sentencia favorable. 

El Comisionado Nacional para la expropiaciou de tierras en Cor- 
doba - pide la aprobacion de un convenio sobre compra de un 
terreno para el Ferro Oarril Central Argentine. 

Bxemo. Senor : 

La Ley de expropiacion ordena mny jnstamente que el precio 
de los terrenos expropiados sea el que teman antes de construir- 
se el Ferro-earril. Asi es que la tasacion que se hizo de este terre- 
no a treS reales la vara cuadrada, la eonsidero justa y aun libe- 
ral ; porque el terreno de Don Orosimbo Eueda, que esta contiguo, 
fue tasado antes del Ferro-earril en dos reales la vara. El Comisio- 
nado del Gobierno ha coneedido pagar seis reales por la vara, to- 
mando por norma una sentencia de la Corte en el easo de Rueda, 
sentencia in justisima, porque no solo triplico el precio justo del 
terreno; sino que abond a Rueda una gran eantidad por movimien- 
to de tierra que habia heeho para darle forma, pagandolo asi dos 
veces; y le abono otra gran eantidad por supuestos perjuicios que 
dijo Rueda le causaba el haberle puesto la Estaeion principal al 
lado del terreno que le quedaba. 
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Una tal senteneia no debia haber servido de norma, sin embar- 
go, la experiencia qne tengo en estos reclamos en qne siempre se 
saerifica al Fisco, y la- consideracion de qne las costas de nn pleito 
valdrian mas qne el precio de este terreno, annqne se obtnviera 
jnsticia, me deciden a aconsejar a V. E. qne aprnebe la transaccion 
hecha por seis reales la vara enadrada. — Jnlio 27 de 1872. 

Dep<irtament€ del Interior, Resolucion de acuerdo con el die- 
tmnen. Agosto 7 dc 1872. ^ ^ 

Tomo 2, p&g. 252. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Para qae los integrantes de los Ej4rcitos de Linea puedart 
acogerse a los benefieios de la Ley de Pensionjes Militares, no es 
neeesario probar qne ban combatido directamente contra los espa- 
noles. La Ley comprende en tdrminos generales a todos los qne 
Servian a la causa de la Independencia, sin baeer distincidn aL. 
guna acerea de los servieios a qne eran destinados. 


La viuda del General Don Indalecio Chenant — pide que sn es- 

poso sea inscripto entre los guerreros de la Independencia. 

Exemo. Senor: 

No me parece Jnsta la doctrina qne ha pretendido establecer 
el Senor Proenrador del Tesoro, de que para pretender el prernio 
de la Ley, deben probar los Jefes y Oficiales de la 6poca de la In- 
dependeneia, qne ban combatido inmediatamente contra los ejerci- 
tos espaholes en Montevideo, en Chile o en el Alto o Bajo Pern. La 
designacion qne hace la Ley de 24 de setiembre de 1868, es esta: 
Los Jefes, Oficiales y soldados que hayan formado parte de los ejer-^ 
citos de wtar y tierr& de Nacion en la guerra de la Independencia 
terminada en 9 de Diciemhre de 1824, Bin haeer distincion algnna 
de los servieios a qne eran destinados, con mucha raz6n, porqne to- 
dos Servian a la cansa de la Independencia, cnalqniera qne fnese 



el lugar que ocupaban. Las tropas que entonces estaban en Buenos 
Aires defendian estas poblaeiones contra las empresas de los niariiios^ 
de Montevideo, y despnes estaban esperando la expedicion espafiola ^ 
que se organizaba en Cadiz para venir a estas playas. Sin combatir 
con los espanoles todos los servieios que prestabaii se dirigian^a ha- 
cer triunfar la Independcncia . 

Vease la foja de servieios del General Chenaut, Su, primera eam- 
pana en Enero de 1820, fue a sujetar la sublevacion de un batallon 
del ejercito' de San Martin que se habia amotinado en San Juan por 
instigaciones de sus Sargentos, la eual fue vencida y mandado eV 
eiierpo a su destine . La segunda campana termino en la celebre ba- 
talla de la Punta del Medano, en que fue derrotado y liecho prisio- 
nero el eaudillo Don Jose Miguel Carreras. Victoria tan importan- 
te a la causa de la Independcncia, que sin ella el General San Mar- 
tin no babria podido liaeer su expedicion al Peru, dejando a su es- 
palda un enemigo tan formidable, que se aprestaba a invadir a 
Chile, donde tenia un partido numeroso. Asi tambien es la unica 
batalla de la guerra civil por la que se han dado *premios^ iy conde- 
coraciones. Bn vista de estos servieios, ^como puede decirse que el 
General Chenaut no ha servido a la causa de la Independencia? Yo 
creo que habiendo empezado su earrera en 1819, esta incluido en la 
designaeion de la Ley de 24 de Setiembre, y que su viuda es acree- 
dora a la pension que designa la Ley ultimamente sancionada por 
el Congreso. — 6 de Agosto de 1872. 

Depart (xmento de Guerra, y Marina, Resolucion de acuerdo con, 
el diotamelin, Octulre 12 de 1872. 

Tomo 2, pl,g. 245 — Inf. de lo^ Consej. Leg:, del P. E. 




% Procede la transferencia de una concesiiciii de iina Sociedad 

a otra, siempre qiie esta ultima se eacuentre constituida de con- 
formidad a los requisites exigidos per el Cddigo de Oomercio eu 
su parte pertinente. 

Lamas y Cia. piden se apruebe el traspaso de sua derechoa aobre 
el Telegxafo al Brasil de que sou concesionarios a la Compa- 
pafiia Platino Brasilera. 

Excmo. Seiior : 

No enciientro ineonyeniente en qiie el Gobierno apruebe la 
traiisferencia que los Senores Lamas y Cia. ban becbo de la conce- 
sion que se les Mzo por Deereto de 8 de Junio ultimo en favor de 
la Compauia Aiionima Platino Brasilera. Pero es entendido que 
esta Compania no tendra existencia legal en la Republica, basta 
que no presente sus Estatutos a la aprobacion del Gobierno y scan 
ellos registrados en el Registro del Oomercio, conforme a las pres- 
cripciones del Codigo. — Agosto 27 de 1872. 

Departamento del Interior. Besolucion de acuerdo con el die- 
tmnen,, Oc^u6re( 3 de 1872. 

Tomo 2, p^g. 259 — Inf. de los Consej Leg. del P. E. 


Puede el Poder Ejecutivo autorizar lo, extraeciau de arcilla 
de la ribera de los rios, sin dar esta tiltima en propiedad, ni con. 
ceder privilegios exclusivos, debiendo vigilar la explotacidn para 
evitar que las obras dificulten el libre tr^nsito fluvial. 

El Gerente de la Sociedad Anonima «Fabrica de Tejas y Baldosas» 
bace dentmcia de una m!ina de ardlla. 

Excmo. Senor: 

Pori la Ley Espanola solo se llamaba minas y s61o eran denun- 
ciables los depositos de metales o piedras preciosas. 

Por el Estatuto provisorio de Hacienda de 17 de Diciembre 
de 1853 se repite esta disposicion agregando en el art. 2.°, del Tit. 
10, que no se comprende en la palabra mina las canteras, salinas, 
buaneras, tierras arcillosas o de tinte, etc. Estos depositos no son 
deiiunciables, y pertenecen al dueno de la superficie del terrene 
donde' existen. ' 

Si la arcilla de que se( trata en esta solieitud no esta^ 
terrene particular sino en la) ribera, entonces seria necesario que 
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el Senor Regunaga manifestara al Sefior Capitan del Puerto de| 
Rosario el metodo que se propone emplear para extraerla, a fin 
de que este funcionario eleve a V. E. la peticion eon su informe, 
para que se resuelva si es o no eonveniente permitir estas excara- 
clones. 

Este es mi dictamen, salvo mejor juicio de V. E.. — Setiem- 
bre 23 dei 1872. 

Excmo, Senor : * ^ 

Resultando del anterior informe que la arcilla que se desea 
extraer esta en la ribera del Parana, lugar que no puede ser de 
propiedad particular, y que nadie tiene derecho de enajenar, por- 
que es de uso publico, no veo inconveniente en que V. E. conce- 
da a los suplieantes la extraccion de la arcilla, eomo un fomento 
a esta importante industria; pero declarando que el Puerto del 
Rosario endre los dos puntos que lo forman, debe quedar exceptua- 
do de las excavaciones que se intentan, y que no pueden dejar de 
variar la forma de la ribera. ■ — Noviembre 23 de 1872. 

Excmo. Senor X 

No encuentro inconveniente en que V. E. conceda a los soli- 
citantes la facultad de sacar la arcilla que necesiten para su in- 
dustria, pero sin darles la propiedad de ella, ni un privilegio ex- 
clusivo que el Gobierno no puede conceder. 

Si V. E. asi lo resuelve, seria tambien prudente encargar al 
Capitan del Puerto del Rosario que vigilei que los empresarios no 
hagan en la ribera pozos, ni otras obras que impidan o dificulten 
el libre transito. — Enero 22 de 1873. 

J)epartamento d&L Interior. Resolucion de acuerdo con el dic- 
tamen. Fehrero 15 de 1878. 

Tomo 2, pSg. 264 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


— 134 — 



Los Cirujanos del Ejereito no pueden considerarse como Gue- 
rreros de ia Independteiieia a los efectos de las Leyes de Pensio_ 
nes Militares, si no iian. sido muertos o inutilizados en. accion de 
guerra. 

Isabel Martinet pide auniento de la pension qne tiene como Mja 
del cinijano Doctor Pedro Martinez. 

Excmo, Sefwr: 

Creo Qiie la Sonora Dona Isabel Martinez, 0005.0 Mja del Ciruja- 
110 don Pedro Martinez, no tiene dereeho a llevar sn pension al 
siieldo integro qiie senala le* Ley de 6 de jnlio tiltimo para las viii- 
das e hijas de los Guerreros de la Independencia. 

El premio de estd Ley es solo para los qne derramaron, su san- 
gre por conquistar la Independencia. Pero un Cirnjano no es im 
guerrero, y por eonsigiiiente este caso no esta eomprendido en 
esa Ley. 

Adennis, este benefieio es acordado a las viudas e Mjas que 
con arregio a la Ley de Pensiones, tengan derecbo a ellas; y es 
evidente qne la^ solieitante no se halla en este caso porqne el Doc- 
tor Martinez no ninri<5 en accion de gnerra, como justamente lo ob- 
serva la^ Contaduria. Ella| goza de pension porqne le fne acordada 
por el Gobierno de la Provincia, y la Nacion ha reconocido todas 
las pensiones de ignal origen. Pero por la Ley de Pensiones de 1865, 
qne es a la qne se refiere la de 4 de jnlio, ella no tendria dereeho 
a pension. Tal es mi dictamen, etc. — 1 de Octnbre de 1872 . 

Dapartameinto de Guerra y Marina. Besolucion de acuerdo cm 
el dictamen. Marzo 24 de 1878. 

Tomo 2, p&g. 270 — Inf. de loa Consej. Leg. del P. E. 


No puedeu extenderse a los Hjos varoues, los benefieios de 
la Ley de 4 de Julio de 1872. 

Eamon Vicente Carbajal pide se le acnerde la pension de sneldo 
integro como Mjo del Teniente Coronel Don Bamon Carbajal. 

Excmo. Benor: 

Por los despaehos y fojas de seryicios presentados, esta debi- 
damente probado qne el Teniente Coronel Don Ramon Carbajal 
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pvio en la guerra de la Independencia, y tambien que el menor 
)ii Ramon Vicente Carbajal goza de pension eomo Mjo legitimo 
yo. Pei’o la Ley de 4 de jnlio cnyo beneficio se pretende para t 
reelamante dice : solo las viudas e hijas solteras de los Guerreros, 
i la Independencia, sin hacer mencion algnna de los Hjos v|iro- 
is. Aiinque parece injnsto que sns favores no alcancen a estos, 
evidente que ellos estan excluidos del sentido literal de la Ley, 
que solo una interpretacion autentica del Congreso podria exten- , 
ir a los Mjos TaBones el beneficio de la Ley. Por lo eual soy de 
ctamen que Y. E. no haga lugar a esta solicitud. — 1 de Oetu- * 

»e de 1872. 

Departamento de Guerra y Marim. Se adopta ccmo resolucion 
dictaminado, Octubre 4 1872, 


Tomo 2, pdg. 249 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Para gozar de los benefieios de la Ley de 4 de Julio de 1872, 
es necesario tener dereclio a pensidu en los tdrminos de la Ley 
General de la materia. 

Las hijas del Coronel don Angel M. Zerda sobre aumentoi de 

pension 

)xcmo, Senor: 

Cuando las Mjas del Coronel Don Angel Mariano Zerda so- 
Lcitaron la pension de que disfrutan, no presentaron despacho ni 
ojas de servicios, ni documento alguno que justificase su causa, 
arrera y grado militar. Lo unico que hay en el expediente, son 
‘arios informes de Jefes militares y ciudadanos particulares que 
.creditan sus servicios. 

Pero de estos informes, consta que Zerda nunca fue Oficial 
e iinea, sino de los cuerpos de milicias de la Provincia de Salta, 
londe fue aseendido hasta mandar^ el euerpo de gauchos que orga- 
lizo el General Giiemes. Por esto es que a no tenia despachos ni 
Lombramientos de la Autoridad Nacional. 

Y como por la disposieion de los articulos 8 y 10 de la Ley 
le Pensiones, solo tienen derecho a dejar pension a sus familias, 
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^lo9 Jefes y Oficiales del Ejercito de Imea de la Nacion, y los Ofi- 
dales de Giiardias Nadonales que murieron en accion de gnerra, 
en ciiyo caso no so lialla Zerda,v es evidente qiie la Ley? no concedia 
pension a sus hijas. 

-Piieden haber sido mny meritorios los servicios de Zerda, co- 
no lo fiieron en la epoca de la Independencia los de todos los 36 - 
venes de Salta qne se armaron volnntariamente para resistir al 
enemigOj pero la Ley no les da pensiones; y la qne gozan las sn- 
^ plicantes, solo debe considerarse como graciable’ porqne no esta 
autorizada por la Ley. 

Bien, pnes, la Ley de 4 de Jnlio dice: Las vindas e hijas sol- 
teras de Ips Guerreros de la Independenda, que con arreglo a la 
#Ley de Pensiones tengan derecho a ellas, gozan) por pension del 
sneldo integro de la clase dd los cansantes. 

Y no teniendo, como qneda dicho, las snplicantes derecho a 
pension por la ley, soy de dictamen qne V. E. no haga lugar a 
sn solicitnd. — ’.Octubre 3 de 1872. 

Departmnento de Guerra y Manna. Besolucion de acuerdo con 
lo dictaminado. Octuhm 9 de 1872. 


Tomo 4, pilg. 323 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La liberacion de dereehos que la Ley de Aduana confiere a 
toda clase de semilla que solo sirva para la agricultura, precede 
aunque se eonsidere a la misma articulo de comercio, cualquiera 
que sea la eantidad que se introduzca, por no estar estas circuns- 
taneias expresadas eu la Ley, como excepeioues al principio. 

■Rocha Hermanos — pide se despache libre de dereehos una 
partida de semillas de alfalfa. 

Exemo. Senor: 

La Ley de Aduana declara libre de dereehos la introduc- 
cion de toda semilla que solo sirva para la agricultura, y ha- 
llandose en este caso' la semilla de alfalfa qu^ s61o sirve para sem- 
brar, es fuera) de duda^ que debe ser libre de dereehos, aunque ella 



sea, eomo todas, artieiilo de comercio, j aunque se introduzca en 
grandes cantidades ; porque estas circunstancias no estan expre- 
sadas como excepciones en la Ley. 

Si se introduce en gran cantidad, es porque Lay gran deman- 
da ; porque se siembra mucho, y porque nuestros agricultores creen 
que es mas coiivenieiite comprar la semilla, que \dejar madurar su 
pasto sin recogerlo. Por consiguiente soy de dictamen que V. E. 
declare que es libre de derecbos la semilla de alfalfa, no solo en 
este caso,^ sino por punto general. — Octubre 8 de 1872. 

r 

Departamento de Hacienda. Bcsolucion de aouerdo con el dic- 
tamen. Octubre 26 de\ 1872. 


Tomo 2 p^g*. 276 — Inf. do los Conscj. Leg. del P. E. 


Las solas declaraciones de individuos particulares no pueden 
servir de pnieba para alcanzar los beneficios de la Ley de Pen. 
siones Militares. La prueba debe consistir en despaehos, fojas de 
servicios o informea de Jefes Militares. 

A los efectos de la Ley de Pensiones Militares es neeesario 
haber formado parte de los Ejercitos de Linea. 

Irene Alberro — pide aumento de pension como riuda del Coronel 
Don Mariano Zabala. 


Excnio. Senon 

Los servicios del Coronel Zabala no se prueban en este expe- 
diente con despachos ni fojas de servicios, ni aun con informes 
de jefes militares, sino con declaraciones de individuos particu- 
lares, pnieba‘ qite nunca debe admitirse por lo f alible que es. 

Perq de esas mismas declaraciones consta que Zabala nunca 
iue militar de linea, sino of iciaL de milicias en un Escuadron de 
Gauchos que creo el General Giiemes. Solo en 1856 se le agregd 
al Ejercito por el despacho de f . 7,’ y en el se le da el titulo de 
Coronel de la Provincia de Salta, es deeir, deimilicias. 

Asi, pues, en la Guerra de la Independeneia no ha formado 
parte de los Ejfecitos de linea; cireiihstaneia que exige la Ley de 



24 de Setiembre de 1868 para ser considerado como Guerrero de 
la Independencia, 

La misma calidad exige en su art. 8.° la Ley de Pensiones 
• para poder transmitirla a su familia. 

Todos los ciudadanos de Salta prestaron servicios en aquella 
epoca; pero la Ley solo concede pension a los militares de linea. 
Por lo dial soy cle dictamen que V., E. no baga lugar a esta soli- 
•citud. — 15 de Octubre de 1872. 

n 

Departmiento de Guerra y Marina. Besolucion de acnerdo con 
•cZ dictamen. Ochibre 17 de 1872. 

Tomo 2, pag. 263 — Inf, de los Consej, Leg. del P. E. 


Para acog’erse a los beneficios dc la Ley de Pensiones de 
1865 0 para poder adqnirir la calidad de Guerrrero de la Inde* 
pendencia de conformidad a la Ley de 24 de S-etiembre de 1S68, 
se i^uiere la prueba de liaber sido Oficial del Ej^rcito de Linea, 
no' oeurre asi con la Ley de 2 de octubre de 1873, qu© no; hace dis, 
tincidn entre Oficiales e individuos de tropa de los Cuerpos de 
Milicias y que dispone que para gozar de sus beneficios es neoe- 
saria la prueba de haber «combatido» contra los espanoles. 

Angela Munoz de Gonzalez, pide aumento de pension. 

Excmo. Senor: 

Don Vicente Gonzalez fu6 nombrado en 1811 Capitan de mi- 
liciad al mando de un compania que 61 babia levantado . 

En 1816 fue nombrado Capitan de una compania del Eegi- 
miento ndmero 5 de milicias de la campana de Buenos Aires, y 
en 1821 se le dio la baja absoluta. 

Esto es lo que consta de los documentos que bay en este ex- 
■pediente. Despues de 1821 no bay constancia alguna de sus ser- 
vicios ni ascensos. Pero yo lo be conocido de particular en 1825 
•en la Guardia delJMonte, donde era pulpero y subsistia eon| la; proc- 
teccibn de Don Juan Manuel de Rosas. 

Asi es que durante la guerra;' de la Independeneia sblo, ba sido 
'Capitan de milicias. 



Perq para tener derecho a dejar pension a sns familias, se ne« 
^esita ser Oficial de Imea, segun la disposicion del articnlo 8 de 
a. Ley de Pensiones; y lo/mismo se neeesita para tomar la calidad 
le Guerrero de la Independencia, segun la Ley de 24 de Setiembre - 
ie 1868. Si bastara el haber sido en aquella epoea Oficial o sol- 
lado de milicias para obteiier los premios de esta Ley y la de 4 
le Junio ultimo, babria que dar premios y pensiones a todo el 
aundo; porque ^quien es aquel ciudadano que no ha hecho par- 
e de los cuerpos. de milicias? 

Pero la Ley dice: los que hayan pertenecido al ejercito, es 
lecir, los Oficiales de Imea , y nada mas. 

Por esta razon, soy de dictamen que V. E. no haga lugar a 
!sta solicitud. — • Octubre 15 de 1872. 

Uxcmo. Senor: 

El finado Coronel Gonzalez, era Capitan de milicias en tiem- 
)o;de la guerra de la Independencia, y no paso a ser Oficial de 
inea hasta 1829, en que Eosas lo hizo Comandante y Coronel, por 
os muchos servicios de todo g4nero que le habia prestado. 

La Ley de 2 de Octubre ultimo, dice, que seran considerados 
fomo guerreros de la Independencia «los milicianos que a las 6r- 
lenes del General Giiemes y otros Jefes oombatieron en defensa 
le la Independencia de la Naci6n». No dice los que eran Oficiales 
le milicias en esa ^poca, sino los que oombatieron contra los es- 
}anoles. 

Para optar, pues, a los beneficios de la Ley de 2 .de Octubre, 
lecesita la reeurrente probar que su esposo se encontro en alguna 
luncion de guerra contra los espanoles. 

Tal es mi dictamen, salvo el mejor de V. E. 6 de Enero de 
L874. 

^jJxcmo. Senor: 

Ya dije en mi anterior dictamen que los beneficios de la Ley 
ie 2 de Octubre ultimo no se confieren a todos los que fueron 
Oficiales de milicias en tiempo de la Guerra de la Independencia, 
sino a aquellos -que oombatieron en ella. 

La reeurrente ha pretendido probar este extremo con el in- 
Eorme de tres Jefes; pero por muy buena voluntad que los infor- 
nantes tengan hacia ella, el resultado ha side que los Coro- 
tieles, Espejo y Guido, no conocieron al Coronel Gonzalez ni fue* 



ron testigos de sus servicios, y el Coronel Quesada solo dice que 
lo conociQ en el ejercito qne sitiaba a Montevideo, sin liacer men- 
cion alguna de sus servicios. 

No esta, pues, probado q.ue Gonzalez combatiera por la In- 
de|)endencia, ni es posible tomar como prueba de este becho los 
ascensos por salto qno-;obtnvo en 1829, como Iq pretende sn vinda, 
porqne es de notoriedad pnblica que estos ascensos fueron el pre- 
mio de servicios partienlares prestados a Don Juan Manuel de 
Eosas, y no a la jpatria. ^ 

De consiguiente, mi dietamen es que V. E. no haga lugar a 
esta solicitud, por no ballarse en las condiciones de la Ley. — 
Mayo 19 de 1874. 

Departamenta de Guerra y Marina. Besolucidn de acuerdo con 
lo dictcminado. Junio 19 de 1874. 

Tomo 4, pag. 318 — Inf. de los Consej. Leg. del F. E. 


El empresario de una obra publica qae h.a garantizado la mis. 
ma por un t^rmino, es solo responsable durante la vigencia de 
este, por los perjuieios que sufra dieba obra, no pudiendo eliidir 
su responsabilidad, objetando que el dano que tuvo lugar es im- 
putable a una linea de tranway. El Gobierno, en tal caso, debe 
intimar al empresario y a su fiador para que procedan a la re. 
paracion, bajo apercibimiento de llevarla a cabo por cuenta y 
a cargo de 4atos, todo ello, sin perjuieio de la aeci6n qu© el 
empresario puedai tener contra la Cia de Tranway. 

Sobre falta de cumplimiento del contrato para la compostura del' 
muelle de la Boca. 

Excmo. Fimor: 

El contrato celebrado con Don Santiago Calzadilla, para la 
eompo^ura de la plazoleta del muelle de la Boca, decia ctue esta 
debia estar garantida por el Empresario por el termino de un aiio 
y tres meses, a contar desde el treinta de Junio de 1871, de modo 
que el plazo de la garantia vencia en 30 de Setiembre de 1872. 

Pero en el parte del Eesguardo de 7 de Setiembre, ya se dice 
que la plaza esta intransitable para los carros, de modo que el 
Senor . Calzadilla ba f altado a su contrato . 



Este, para excusarse, dice que la culpa del mal estado del 
camino la tiene el tranway que se ha establecido alia' lo^ que no es 
creible, porque iiingun tranway desnivela el piso ni lo deseompone 
con sus ruedas. 

Perd tampoco es excusa para haber dejado dd cumplir suiqbli-- 
gacion, porque si el tranway habia desnivelado el camino, el de- 
bio obligarlo a que lo compusiera o le pagara el dano, siendo el 
el unico responsable ante el Gobierno. 

Por consiguieiate, mi dictamen es que se intime en el dia a 
Don Santiago Calzadilla y a su fiador, que compongan inmediata- 
mente laj plazoleta a satisfaccion del Gobierno, bajo apercibimiento* 
de que si no empiezan los trabajos dentro del segundo dia, se 
hara la compostura por su cuenta y a su cargo. — 22 )de Octubre 
de 1872. 

Depdrtamento Hacienda, Resolucion de acuerdo con lo die- 
taminado, Noviembre 4 de 1872. 

Tomo 4, 328 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I, — Oorresponde al gobierno deelarar eomo principio ge- 
neral que las autoridades provineiales de cualquier ca- 
tegoria, no tienen faeultades para reducir a prisidn 
a los empleados nacionales, euando ello es susceptible 
de interrumpir los servicios que los mismos prestan, 
con la consiguiente perturbacion en la Administracidn^ 
II. — Siempre que un empleado nacional nierezca alguna san- 
cidn por mal desempeno de sus funciones, debe la 
autoridad Provincial reclamar ante el Gobierno Na- 
eional para que sea este quie-n tome las medidas per- 
tinentes que el caso requiera. 

El Director General de Telegrafos dai cuenta que el> Jefe de la Ofi- 
cinai de La Paz ha sido preso, por negarse a entregar dosi te- 
legramas. 

Exemo. Senor: 

En un caso analogo al presente ya tuve oeasion de indicar al 
Gobierno la necesidad que habia de deelarar por punto general 
que las autoridades provineiales de cualquier eategoria, no tienen 
faeultad de reducir a prision a los empleados nacionales, e' inte- 



^rriimpir asi el servicio, y perturbar la administracion. La prision 
qne el Goberiiador de Entre Rios maiido hacer del Administrador 
de Rentas de la Concordia, produjo nn desfalco considerable en 
la renta, por los frandes qne se efectnaron en esa Aduana en los 
enatip meses que duro la prision. 

Las autoridades provinciales no deben tener el arbitrio de 
cansar estos perjnicios y trastornos. Siempre qne un empleado 
nacional merezca jnstamente la prision, debe darse cnenta al Go- 
bierno, para qne lo haga.relevar y poner a dispc^icion de la jns- 
'ticia. 

En este caso, hay, ademas, el atentado cometido por el Jefe 
Politico de «La Paz», qneriendo violar el secreto de la correspon- 
dencia, por lo cnal debe V. E. reclamar del Gobiemo de la Pro- 
vincia nn castigo ejemplar, qne haga entender la enormidad del 
crimen intentado. — Noviembre 8 de‘ 1872. 

^Excmo, Senor: 

Por los informes de las antoridades de «La Paz», resnlta ser 
completamente falso el parte pasado al Gobierno por el Director 
de Telegrafos, lo- qne exige nna reprension seria para qne en ade- 
lante no se cometan ignales faltas. En los partes oficiales, ningnn 
Jefe de Oficina debe establecer hechos de cnya certidnmbre no 
este perfeetamente asegnrado. — » 18 de Mayo de 1874. 

Ilinisterio del Interior. Resolucion ordenando el mchivo. Jnlio 
20 de 1874. 

Tomo 2, pig, 282 — Inf. d© Jos Consej. Leg. del P. E. 


Para gozar de los benefieios de la Ley de 4 de Jul-o de 1872 
es necesario que el reclamante tenga dereclio a pensidn ©Ji los 
terminos de lai Ley de 24 de setiembre de 1868. 

Los Oficiales reformados, no pueden acogerse a la Ley de 
4 de Jnlio de 1872. 

Candelaria Lacarra, pide aumento de pension 
Excmo. Senor: 

No liay razdn alguna para variar mi dictamen dado en 19 de 
Septiembre liltimo. Dona Candelaria Lacarra no tiene dereclio 



al aumeiito de pension qne pide, por dos principales razones; 
Porqiie sn padre fiie reformado y la Ley niega expresainente a 
los ofieiales reformados el premio acordado a los Guei^reros de 
la Independencia, y no teniendo el Teniente Coronel Laearra de- 
recho a este premio, no ha podido trasmitirlo a su famili^; 2y 
Porqne para gozar del beneficio de la Ley de 4 de Julio, es nece- 
sario qne la reclamante tenga derecho a pension y es evidente 
qne dona Candelaria no lo tiene porqne sn padre fallecio estando 
separado del setvicio por la reforma. Esta sehora goza de pen- 
sion, segnii la Ley de la Provincia de Buenos Aires; asi ha sido* 
reconocida por la Naeion y la declaratoria del Congreso de 1868 
qne alega, y dice qne estas pensiones debian recibir el anmento 
de todas las demas. Pero esto no es del ease en la cnestion presen- 
te, y todas las razones qne ella alega y las contenidas en, el informe 
de la Contadnria son del todo impertinentes a la cnestion presente, 
qne' solo debe decidirse por el tenor de las Leyes de 24 de Setiem- 
bre de 1868 y 4 de Julio de 1872. — 13 de noviembre de 1872. 

Depart amenio de Guerra % Marina. Resolucidn de acweirdo con 
el dictamem. Noviembre 25 de 1872. 


Tomo 2, pag. 272 — - Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


Corresponde declarar caduea ana concesidn publica por ha. 
her sido transferida sin conocimiento ni aprobacion del Gobierno. 

Corresponde tambidn declarar su cadueidad, si ella viola una 
OLey Naeional. (En el caso, la concesion otorgo en propiedad el 
Mano de la costa Patagdnica, quo la Lej de 18 de Agosto de 
1871, declard libre para su explotacidn y lextraecidn) . 

Julio Haase, pide la transfereucia a su favor de la conoesion/ he- 
eha a los Sefiores Emi]0;O Erlanger y Cia. para la extraccioni 
de huauio en las costas Patogonicas. 

Exemo. Senor : 

El extenso pedimento qne ha presentado a V. E. Don Jnlio 
Haase, esta contraido exclnsivamente a detallar enales eran sns 
contratos con sns socios de Londres para la explotacion del hna- 



no en la costa Patagonica, y los males procederes de estos soeios 
para con el, lieclios eompletamente impertinentes, porque no sicn- 
do V. E. el Jnez que ha de decidir estas enestiones particulares 
no tiene por qne imponerse d^ ellas, ni tomarlas en consideracion. 

^Pero la solicitud esta contraida a que V. E. transfiera a Don 
Julio Haase .la concesion que en 22 de Julio ultimo hizo a los Se~ 
hores Emilio Erlanger y Cia., de Londres. 

Si esa concesion fuera valida y conveniente para el pais, el 
Gobierno no podria transferirla sin audiencia^y consentimiento 
^ de los eoneesionarios, porque a nadie puede despojarse sin oirlo; 
y la petieion del Sehor Haase no se apoya en ningun fundamen- 
to legal, ni otro motive que sus intereses heridos por sus soeios. 

Pero debo' deeir con franqueza a V. E.' que, a mi juicio,’’ la 
concesion de 22 de Julio .es una violacion flagrante de la Ley de 
18 de Agosto de 1871. Esta Ley declaro libre la explotacion y ex- 
traccion, del huano y la concesion dice que el huano existente en 
la costa patagonica esi de la propiedad de Erlanger y Cia., es decir, 
que estos Senores tienen el privilegio exclusivo de extraerlo. La 
Ley ordena al Gobierno la creacion del las oficinas que sean nece* 
sarias 'para la vigilancia e inspeccion de la explotaci6n,s y percibo 
del impuesto establecido; es decir que estos deberes serian ejer- 
cidos, como deben serlo, por la Administracion Publica. Pero la 
concesion, esa vigilancia e inspeccion la entrega a un particular, 
a un extranjero residento en Londres, y lo que es peoradn, al mis- 
mo especulador en huano. ^Que vigilancia, ni que lealtad puede 
esperarse, estando en contradiccion los intereses de este especu- 
lador con los intereses del Gobierno? Por estas razones creo que 
la concesion de 22 de Julio es nula, y V. E . no debe consentir 
en que subsista por un dia mas, sin incurrir en graves responsabi- 
lidades ante el Congreso. 

Felizmente los mismos eoneesionarios han dado motives jus- 
tos para que se anul© la concesion; porque implicando esta debe- 
res personales de confianza, la han transferido en Londres a una 
sociedad anonima, sin conocimiento ni aprobacion del Gobierno, 
lo que por la Ley hace caducanla concesion’ no siendo responsable 
ante el Gobierno ninguna persona determinada. 

Por estas razones, soy de dietamen que V. E. declare cadu- 
cada la concesion de 22 de Julio ultimo; y tome las medidas ne^ 
cesarias para vigilar con los medios propios del Gobierno la ex- 


— 145 — 


traccion del huano, ordenando al Guarda Costa que se nombre 
que si eneueiitra en esa operacion bnques que no tengan despa- 
chos de la Aduana, o que los tengan fraudulentos por eantidades 
menores que su porte, les exiga el pago inmediato del derecho^ 
triplicado, o en caso de no hacerlo, los aprese y remita a este Puer- 
to. — 22 de Noviembre de 1872, 

Excmo. SenoT: 

No es mi id^'a contradecir a V. E. ; pero Yoy a manifestar 
las razones que tuve para decir que se babia concedido a los Se- 
nores Erlanger y Cia., la propiedad del huano existente en la 
Costa Patagoniea. 

La concesion de 22 de Julio les adjudica‘ la propiedad del bua- 
no existente en las Islas siguientes : 

Una situada en los 50 grados' 20 nainutos. 

Otra situada en los 50.° 10 \ 

Otra en los 48.° 45 \ 

Otra en los 48.° 20 ^ 

La Isla llanmda Penguin Island. 

La llamada Sliag Island. 

En fin, todas las Islas de la Bahia de Camarones entre los 
grades 44^,50’ y 45'’, 20’. 

Es decir que se les ha concedido el huano existente en seis is- 
las y ademas en una extension de veinte leguas de costa. 

Si este no es todo el huano existente en la costa, es indudable- 
mente una enorme cantidad, que se separa de la libre explotacion 
contra el precepto de la Ley. 

El Gobierno no puede hacer esto. No puede declarar de pro- 
piedad de un particular el huano da una sola isla. Porque habien- 
do declarado la Ley que la explotacion es libre, todo el mundo 
tiehe derecho para tomar el huano donde lo encuentre; y nadie 
puede creer que es de su propiedad sino el huano que tenga to -la 
bodega de su buque. Pero mi anterior dictamen se funda no solo en 
esta irregularidad de la concesion, sino en haber encargado la vi- 
gilancia de la explotacion al mismo especulador, que no ha de vi- 
gilarse a si mismo, lo que indudablemente es ir contra lo prevenido 
en el art. 3.'’ de la Ley de 18 de Agosto de 1871. Y ademas, en 
haber los concesionarios transferido la concesion a una Compahia 
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Anonima, establecida en Londres, sin permiso del Gobierno, pex’- 
misQ qne nnnca debia dar, porque esa Compama no puede ejercer 
la vigilancia que se le recomienda ni tiene responsabilidad personal. 

Bs por estas razones que no puede variar mi dictamen de fe- 
clia de ayer, Pero V. E. puede separarse de el, y tomar la resolu- 
cion que considere mas justa. — ^ 23 de Noviembre de 1872. 

Departamento de Hacienda, Resolucion en contra, Noviem'brB 
22/1872, Resolucion de conformidad, Diciembre 5/1872, 

Tomo 2, pag. 285 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Correspond© dirigir al Gobernador del Territorio Nacional 
dj©l Cliaeo, las solicitudes para obtener tierras de conformidad 
a la Ley de 18 de oetubre de 1872, que dispuso la forma como- 
deben repartirse los solares y cbacras en el nombrado territorio- 

El Grobemador de los Territorios del Chaco consulta ante quienes 
, deben solicitar sus titulos de propiedad los antignos pobla- 
dores y los qne se establezcan en esos territorios. 

Excmo, Senor: 

La Ley de 18 de Oetubre iiltimo explica clara y detallada- 
mente el modo eomo deben repartirse los solares y chacras del Te- 
rritorio del Chaco y aunque no dice que las solicitudes para obte- 
iierlos deban dirigirse al Gobernador, esto se subentiende, por ser 
la colonizacion uno de los ramos de administracion que le esta es- 
pecialmente encargada por el articulq 4.®, 

La jurisdiccion de este Gobierno, no estando limitada, debe 
extenderse a todo el Territorio del Chaco. 

Por eonsiguiente, ereo que no debe haber duda en este punto, 
y que al Senor General Vedia (i) eorresponde repartir los terre- 
nes, debiehdo dar cuenta de sus productos, — Noviembre 23 de 
1872. ■ 

D(^artamento del Interior, Resolucion en Diciembre 5 de 1872, 

Tomo 2, p4g. 274 — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 

(1) Grobernador del Territorio del Chaco. 
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El Gobierno Nacional tieae faeultad para regular la entrada * 
de mmigrautes, pudiendo rechazar los que considere iudeseables, ® 
debiendo al respeeto los Consules argeatinos, haeer conocer dicba 
faeultad ea los puertos extraajeros da embarque, « 

El Agente de Inmigracion en Milan — propone se anticipen los 
gastos de viaje, para familias de colonos. 

Exemo, Senor: 

Todo Gobi’erno tiene la faeultad de impedir que entre al pais 
un extraiijero euya presencia es inconveniente, j esta faeultad re- « 
eonocida por el Dereclio de Gentes, lia sido ya ejereida por nuestro 
Gobierno. Por consiguiente, no dudo en responder afirmativamente 
a la consulta que s-e sirva hacerme, teniendo el Gobierno el dereeho 
de reebazar a los viejos impedidos, o pordioseros de profesion que 
vinieran entre lo>s inmigrantes. 

Pero eomo en el proyeeto de articulo se impone al capitan del 
buque la obligacion de eondueirlos en su viaje de regreso, seria ne- 
eesario notifiear esta resolucion antes que los recibieran a su bordo. 

Lo que puede conseguirse fijando un termino de 4 6 5 meses para 
la ejecucion del Decreto, y eomunicandolo a los Consules Argen- 
tinos en los puertos de embarque para que alli lo publiquen y no- 
tifiquen a todas las agendas maritimas. — Noviembre 23 de 1872. 

Tom 2, pdg. 25a — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La Ley de Faros de 3 de Agosto de 1872 no comprende en 
su letra, a los paquetes a Tapor, tanto naeionales como extran. 
jeros, de Ultramar o cabotaje; estando estos, en posesion de los 
dereelios de exencidn que les reoonoeio la Besolucion de 25 de 
Septiembre de 1858, es neeesario que el Legislaior los prive ex. 
presamente de los mismos. 

Esteban D. Eisso y Hermanos — piden se declare que los paque- 
tes a vapor que navegan entre Buenos Aires y Montevideo, 
no estan sujetos a impuestos de faros. 

JExemo, Senor: 

Los paquetes a vapor que bacen la carrera entre este Puerto, 
los del Estado Oriental y rios interiores, ban estado exentos' del de- 
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rechos de faros, por resolucion del Gobierno de 25 de Septi’embre 
de 1858, qiie con esta fecha copio en el dictamen qiie doy a V. E. 
sobre los paquetes de Ultramar. Hallandose en posision de esta 
franquicia, no ban podido perderla por la Ley sancionada en Agos- 
to ultimo; porque esa Ley no les retira el privilegio, ni aun ]o’ 
menciona. No debe interpretarse que eontiene una restriecion qiie 
ui sus palabras, ni su espiritu, expresan. Por el contrario, debe 
creerse que el legislador ha querido que las cosa^ permanezcaii eo- 
mo estan, no solo por no haber tornado disposieion alguna para en- 
mendarlas, sino porque esta franquicia es un estimulo neeesario 
para mantener la navegacion a vapor que felizinente se lia estable- 
cido en nuestros rios a pesar de los crecidos gastos que ella exige. 
Por eonsiguiente, mi dictamen es que la Ley de Agosto no compren- 
de a los paquetes a vapor, y que estos deben continuar eon el goce 
de la franquicia que ban tenido de no pagar el derecho de Paros, 
Ademas, la Ley de Agosto ultimo, sobre esta materia, no ha sidO' 
promulgada en el Registro Nacional, y es indispensable que se man- 
de insertar en el. — Noviembre 27 de 1872. 

Excmo, Senor : 

Los paquetes estableeidos entre este puerto ’y los de Inglaterra 
ban estado siempre exentos de los derechos de puerto, toiielaje y fa- 
ros. La bistoria de la excepeion es la siguiente: Cuando en 1823 
se establecieron los primeros paquetes de S. M. B. con bergantines 
de vela, el Gobierno. les concedio el privilegio de no pagar los de- 
recbos de Puerto, por Decreto de IG de Abril de 1824, En 1849, 
el Gobierno Britanico contrato con una Oompania el establecimiento 
de paquetes a vapor, y el Ministro solicitd de nuestro Gobierno la 
eoncesion de varias ventajas, eomo compensacion de los gastos de 
empresa. El Gobierno, entre otros varies privilegios, extendid a 
los vapores la eoncesion beeba en 1824 y ademas, que estuvieran 
exentos de todo derecho de tonelaje, como se ve por la copia de nota 
que se presenta. Estos privilegios se bicxeron extensivos a todos Jos 
paquetes a vapor naeionales y extranjeros de eualquier bandera, 
y cuando en 1856 se establecieron' los faros, la empresa no incluyo 
en sus tarifas a los paquetes, sin duda por reeomendacion del Go- 
bierno: do modo que estos nunca ban pagado el derecho. En 1858, 
el Senor Consul de Prancia pidio para las Mensajerias Imperiales 
los privilegios de que gozaban los paquetes britanicos, y habiendo 
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informado el Capitan del Puerto y el Administrador de Adiiana 
Gine todos los paquetes a vapor gozaban de estos privilegios, ■el Go- 
bierno en 25 de Septiembre de 1858 expidio la resolucion signiente: 

«Eesultaiido del informe del Capit^u del Puerto que por e| sis- 
tema de franqiiieia que el Gobierno ha adoptado para el comercio, 
han dejado de ser un privilegio las excepeiones del pago de dere- 
ehos de Puerto acordadas a los paquetes a vapor de la Imea de 
Southampton, yorque estan exonerados de ellos todos los buques 
nacionales y extranjeros de Ultramar y cabotaje, y que las empre- 
sas de abalicio y faros ultimamente establecidas, no omnprenden en 
sus tarifas a los hiiques de guerra y paquetes de cualquiera net- 
cionalidad que scan; que del informe ’ del Coleetor de Aduana re- 
sulta tambien que el privilegio de no abrir o cerrar registro, des- 
cargar inmediatamente despues de su arribo sin ninguna de las for- 
malidades prescriptas a los buques mercantes y no pagar derechos: 
de visita y reglamento acordadp asimismo a los buques ingleses, a 
todos los paquetes que haceii la carrera de Montevideo y rios in- 
teriores; eontestese al Sehor Consul de Francia que el Gobierno de 
conformidad a sus deseos concede a la linea de paquetes a vapor 
franeeses los demas privilegios de que aun estan en posesion los 
paquetes de S, M. B. y los que gozandolos estos, se han extcndido 
a los que navegan entre este Puerto y los de la Eepublica Oriental 
y las Provincias Argentinas. A los efectos consiguientes, eomuni- 
quese a los Ministros de Hacienda, Guerra y Marina. 

Este expediente esta publicado en la «Tribuna» de 19 de Sep- 
tiembrei de 1858, y como esta resolucion es posterior de dos anos al 
establecimiento de faros, es indudable que todos los paquetes fue- 
fon exeluidos de ese derecho ;. y que en esa franquicia esta compro- 
metida la palabra del Gobierno. La Ley sancionada en Agosto ulti- 
mo no los excluye expresa pero hallandose en posesion de 

este derecho, era necesario que el legislador los hubiera privado 
de el expfesamente para que los perdieran. 

Por consiguiente, mi opinion es que los paquetes a vapor estan 
libres de derechos del Faros. — Diciembre 18 de 1872. 

Departamento de Guerra y Marina. Tuvo resolucion esta cau- 
m en Enero 20 de 1873. 

Tomo 2, pag. 277 — Inf. d© los Consej. Leg. del F, E. 



^ Para gozar de los beneficios de la Ley de Pensiones Militares 

«8-s necesario estar domiciliado en la Heptibiica. 

Carmen Ureta de Melian,, pide anmento de pension* 

Excmo. Senor: 

Siendo neeesaria la permanencia en la Eepublica para gozar 
de pension, es indispensable que el reclamante presente nn eertifi- 
cado antentieo, .por el qne conste qne la Senora^ qnien representa 
reside en la Repnbliea. — Dieiembre 9 de 1872. 

Excmo. Senor: 

Bs indudable qne el Teniente Coronel Melian fue un gnerrero 
de la Independeneia; pero V. E. no pnede conceder la pension qne 
sn vinda solicita, porqne esta esta domiciiiada en la Repnbliea de 
Chile. 

La Ley del Congreso qne se invoca de 17 de Septiembre de 
1870, en nada varia el caso, ni revoea la disposicion terminante de 
la Ley^de Pensiones, qne priva de ellas a los qne se hallan fnera del 
pais. Por aqnella ley se asigno a la sehora vinda de Melian, nna 
pension graciable de ps. fts. 25, mientras estnviere fnera del pais, 
y esto confirma la anterior disposicion; piles no* se le dio la pen- 
sion qne le eorrespoiidia por la Ley, sino nna peqnena pension 
graciable. 

Por tanto, soy de dictamen qne V. E. no haga lugar a esta so- 
licitnd. — 18 dei Bnero de 1873, 

Departamento de Giierra y Marina. Besolucion de CLCuerdo con 
lo dictaminado. Enero 21 d& 1873. 

Tomo 4, pSg. S29 - Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 
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El poder Ejecutivo carece de facultades para establecer tarifas ^ 
diferenciales a favor de ana Compania Naviera por el transporte 
de mercaderias que importen o exporten stis bareos. 

Propuestas para el establecimiento de una flota para la comuni- 

caeion eutre la Reptiblica, Europa y Estados Unidos. 

Excmo. Senor: 

•) 

Solo me ocupare de la propuesta la Compania Nacional Ar- r 
gentina; porque la de los Senores Payro y Eodo es evidentemente 
inaceptable, no trayendo ningmia ventaja para la Eepnblica el es- 
tablecer dooe bnqnes de vela para hacer el comercio entre Buenos 
Aires y Europa. 

Otra cosa son las nuevas lineas de vapores que se propone os- 
tablecer la Compania Nacional entre Buenos Aires, Europa y Norte 
America. Las ventajas de este aumento de comunicacion directa, 
son bien notorias. Pero el privilegio que solicitan por el artieulo 10, 
de una rebaja de 2 % en los derecbos de todas las mercancxas que 
importen o exporten, no pueden de ningtin modo acordarse; no 
solo por el perjuicio quei esto traeria a la renta publica ; sino por- 
que el importaria dar a un particular el privilegio exclusivo del 
transporte maritime, en perjuicio de todos los buques que se ocupan 
en 61. 

Yo ereo que si la Empresa renunciara a esta pretensirin, que 
nunca podra obtener ni del Gobierno ni del Congreso, el Gobierno 
bien podria renunciar a las ventajas que se le ofrecen por los 
articulos 5, 8, 13 y aun podria ademas, ofrecer una compensacion 
moderada por el transporte do la correspondeneia, para que esta 
girase exclusivamente por las Oficinas de Correos, sin intervencion 
de los Consules extranjeros. 

Como esta la propuesta V. E. no debe aceptarla, ni tiene fa- 
eultades para ello. Pero bien podria oir a la Empresa para saber 
si se conforma con retirar el artieulo 10. Diciembre 10 de 1872. 

DepartcDmenio del Interior, Besohioion de conformidad con lo 
dictaminado. Enero 24 de 1873. 

Tomo 2, pag. 243 — Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 
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Corresponde que el Poder Ejeeutivo consulte al Congreso de 
lai Nacion, acerea dje si las leyes de 24 de septiembre de 1868 y 4 
de julio de 1872 i — ^Pensiones Militaxes^ — se refieren s61o a «Jefes, 
Oficiales y Soldados» que tomarou parte eu la guerra de la Inde- 
pen deneia o si comprenden tambien a I os que sin actuar dir^'^ta. 
inente en la misma, perteneeian al .ejercito a la epoea de diciia 
guerra. 


Anmnda 0 . de Olazabal, pide aumentd de pensiou 
Excmo. Senor : 

No se hart expedido decretos reglamentarios de las Leyes de 24 
de Septiembre de 1868 y de 4 de Jnlio de 1872, que expliquen. y 
fijen su sentido; y hoy existe la siguiente duda. 

feDeben ser considerados como guerreros de la Independencia 
los Jefes, Oficiales y Soldados que no tomaron parte alguna en 
aquella guerra, solo porque eran militares en esa epoca? 

Parece que el espiritu raeional de la Ley de 1868 fue premiar 
solo a los que habian hecho' las eampanas de la Independencia ; pero 
en su texto no haee diferencias alguna, hablando de Jefes, Oficiales 
y Soldados que pertenecieron al e]&cito en la epoca de aquella 
guerra. 

El Coronel Don Geronimo Olazabal no ha servido de ningun 
modo en la Guerra de la Independencia, sino en una campana des- 
graeiada contra la montonera de Santa Fe y en la Guerra del Bra- 
sil, aunque parece que entro a sei^vir en 1817. 

Si V. B. no se ereyese habilitado para resolver la duda pro- 
puesta, mi dictamen seria que se reservara el expediente para ha- 
cer al Congreso una consulta sobre este punto pidiendo aclaracion 
de la Ley. — Bnero 10 de 1873, 

Departamsnto de Gwrra y Marina, Resolucion recliazando lo 
soliciiado. Enero 24 de 1873. 


Tomo 2, p4g. 267 — Inf. de los Consej. Leg. del P. K 



La miierte en accidn de guorra, debe considerarse que es la pro- 
ducida por el enemigo^ j no la qne tiene lugar por soldados del 
mismo bando. 


Ignacia E-ejnaa de Hernandez, pide aumento de pension 

a 

Excmo. Senor: 

A la viuda del Coronel Hernandez, corresponde por la Ley 
nna pension de'^la mitad del siieldo, por tener aquel mas de treinta 
anos de servieio : no por haber muerto en aceion de guerra, como 
dice la Inspeecion ; porque aunque es cierto qne mnrio en el eampo 
de batalla de Caseros, no fue de bala enemiga, sino asesinado por 
la espalda por siis mismos soldados, a qiiienes martirizaba cruel- 
mente, como es publico y notorio. — ■ 13 de Enero de 1873. 

Departamenio de Guerm y Marina. Resolucion de acuerdo con 
lo diciaminado. Enoro 15 de, 1873. 


Tomo 4, pdg. 309 — Inf. de loa Consej. Leg. del F. E. 


Los Oficiales y tropa de la G-uardia ISTacional, tienen derecho 
a dejar pension de conformidad con la Ley General de Pensiones, 
en el unico caso, d© que liayan sido inutilizados, o muerto s en accidn 
de guerra. 

Josef a Medina, sobre pension. 

Excmo, Senor: 

Nunca ha considerado el Gobierno que los Oficiales de Guar- 
dia Nacional tengan derecho a dejar pension a sus familias. La Ley 
General de Pensiones nos dice, quo solo tendran derecho los Jefes 
y Oficiales del Ej4reito de linea, asi como los Oficiales y tropa de 
guardia nacional, en su caso . Bste caso esta determinado en el ar- 
ticulo 10, en que, solo se les da este derecho a los quo se inutilicen 
0 mueran en aceion de guerra. 

La Ley de 1868, que premip a los guerreros de la Independen- 
cia habla solo de los Jefes, Oficiales y Soldados que hayan formado 
parte de los Ejercitos de la Nacion, es decir, Oficiales de lmea. 



La doetrina que sostiene la Contaduria, la Inspeceion y el Au- 
ditor, de que uu Oficial de milicia puede dejar pensiou a su fami- 
lia, es una enormidad que concluiria con todas las rentas del Te- 
soro ; porque no hay un solo ciudadano que no este o haya estado 
inscripto en la Guardia Naeional, y todos, absolutamente todos, 
seriamos pensionistas. 

Esto es contra la Ley y contra el buen sentido. ^Acaso Eoyo 
es el unico que ha servido en los cuerposj de gauchosi de Salta?. 

* Toda la juventud de Jujuy, Salta y Tucuman, han prestado 
los mismos servieios que el contra los espanoles. 

Las milicias nunca prestan un servicio contmuo y permanente. 
Estan oeupadas en sus trabajos y quehaceres personales y solo por 
accidentes son llamadas a una fiincion de guerra. Asi es que la Ins- 
peccion, calculando el tiempo de servicio de Royo, desde 1811, has- 
ta su miierte, como un servicio continuo de un Oficial de linea, no 
sabe lo que dice, y falta a todas las reglas del buen sentido. 

Se citan dos casos de Oficiale^ de milicias a quienes el Gobier- 
na ha concedido pension. Temo que estas citas sean falsas. 

Pero si ellas son ciertas, sera' porque la Inspeccidn y la Oonta- 
duria, faltando a sus deberes, han inducido en error a V. E.. Mas, 
un error no puede servir de precedente, ni justificar otros. 

Por conclusion, reproduzco en todo, mi dictamen de 20 de Oc- 
tubre de 1870. — Enero 20 de 1873. 

Departamento de Gwrm y Marim. Besolitcidn de acuerdo con 
lo dictmiinado. Felrero 10 de 1873. 

Tomo 4, p^g:. 325 — Inf* de los Consej. Leg. del P. E. 


El derecho de almacenaje y eslingaje sobxe el te, debe impo- 
Hiersra segda la base 5 .^ del art. 331 de las Ordenanzas de Aduana 
y nOi segdn la base 1.® de la misma, disposieion legal, 

Varios comerciantes de Buenos Aires, piden se fijen los derechos 
que debe pagar el te. 

Excmo. Smor: 

El articulo 331 de las Ordenanzas de Aduana, que regula el 
modo de cobrar el derecbo de almacenaje y eslingaje, no debia 



ofreeer dnda ni cuestion algima en sii aplicacion, porque es mu/ 
claro y terminante. 

La duda actual s-e reduce a saber si el te debe pagar segun la 
base 1.^ de aquel articulo, eomo lo pretende la Contaduria General, 
0 segun la base 5.“, como lo practiea la Aduana. 

Pero es evidente que la base I.*" nada tiene que hacer en este 
asunto, porque en ella estan especificados y nombrados los articu- 
los que eomprepde, y el te no se. encuentra entre ellos. La base 
5.^ comprende todos los artxculos de peso, y como el te se eom-^ 
pra, se recibe y se opera por peso, es evidente que esta compren- 
dido en ella. 

La Aduana no debe separarse de la Ley, .ni bacer imposieiones 
arbitrarias que la desnaturalicen. Las razones que da la Conta- 
duria General, si fueran buenas, lo que es muy dtidoso, servirian 
para enmendar la Ley, pero no sirven para interpretarla ni para 
poner en duda una disposicion que es elara como la luz. 

Por consiguiente, mi dictamen es que V. E. declare extric- 
tamente las Ordenanzas, imponiendo el derecho de almacenaje y 
eslingaje sobre el t6, segun la base 5.®- del art. 331. — 1.® de Febre- 
ro de 1873. 

De^pfirtammfo de Hacienda. Uesolwcion de acuerdo con lo dicta- 
minado. Fehrero 12 de 1873. 


Tomo 4, pS-g. 340 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las Peasiones Militares, otorgadas en virtud de la Ley de la 
materia, eorren desde el dia en qne se eonceden o desde qne se fijan 
en el Deereto de concesion. 

Francisca Euiz Moreno, pide pension como viuda del Coronel 
Don Jose Eamon Euiz Moreno. 

Excmo. Senor: 

Esta probado que el Coronel Euiz Moreno sirvid en la Guerra 
de la Independencia en el celebre Eegimiento de Granaderos a 
Caballo, y que ba becbo parte tambien dd los EJercitos Liberta- 
dores. . 





Habiendo fallecido en 1856, nneve anos antes de promnlgada 
1% Ley de Peiisioiies, su vinda esta incMda en la disposicion del 
^ art. 12 de esta Ley, y le corresponde nna pension de; sneldo inte- 
gro con arreglo a la Ley de 4 de Julio ultimo. Pero ella solo de- 
be'empezarse a pagan y corner desde que se acuerde por V. E. ; 
pues solo a (fines de 1872 es que se hal pedido -la pension y el pre- 
supuesto no autoriza para pagarla por los meses en que no se ha 
hecho reclamo, y en que no habia pension otorgada. — 8 de Fe- 
brero de 1873. ^ 

♦ 

Excmo, Senor: 

Insisto en mi anterior dictamen porque me parece contrario 
a la razon que una persona goce de pension antes de habersele 
concedido y por el tiempo en que ningun derecho tenia a ella. La 
Ley acepta este mismo principio, cuando en su articulo 41 dice 
textualmente : En ningun caso los que se declaren con derechoi a 
pension podran exigirla en lo atrasado, sino estaba reconocida y 
concedida ya con arreglo a las disposiciones preexistentes. 

Esta disposicion es tan clara y fundada, que no admite in- 
terpretacion contraria a su letra. La Contaduria cita varios ca- 
ses en que el Gobierno se ha separado de este principio por conse- 
jo del Auditor. Pero ante la disposicion clara de la Ley, esos 
casos no pueden servir de precedente, porque ellos no tienen el po- 
der de derogar aquella. 

Por consiguiente, soy de dictamen que V. E. mande llevar 
a efecto lo resuelto en 17 de Pebrero, previniendo que en ade- 
lante las pensiones empezaran a correr desde el dia en que se 
coneedan, o desde que se fije en el Decreto de concesion; porque 
puede haber casos en que sea justo alterar el principio. — 15 de 
Mayo de 1873. • 

Deparimie'nto de Guerra y Marina. Resolucidn de\ acuerdo con 
lo dictaminado. Fehrero 8 y Ahril 14 da 1873. 

Tomo 2, pdgr. 256 • — Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 
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Ko habiendo la Adaana cumplido con el art. 135 de las Orde_ 
nanzas — cfue dispone que el Vista debe anotar eii los manifiestos 1ft 
diferencia qne enenentre en menos, de las mercaderias qu© afora 
— ^no es aplicable el art. 158 al reclamo que despues de recibido el 
articulo formula el interesado, por cuanto su iguorancia es solo 
imputable a la Aduana que no hizo en el manifiesto la anotacidn 
debida. 

Damian Castro y Cia. — sobre diferencia de avaluo. 

Excmo, Senor: ^ 

El articulo 135 de las Ordenanzas previene que cuando el Vis- 
ta encontrase en un bulto mercaderias de inferior calidad o en 
menor numero que las manifestadas, anote sobre el manifiesto la 
diferencia encontrada, y afore las mercaderias manifestadas. 

El objeto de esta disposieion es averiguar la razon de la di- 
ferencia, y castigarla si proviene de uii fraude. 

En este caso se manifestaron cajones de fosforos con 30 ce- 
rillas : el Vista, segun su informe, vio que solo tenian 25 pero no 
hizo la anotacion que debia; y el interesado solo supo la verdad 
cuando vendio el articulo y recibio los' reelamos de los comprado- 
res. Si se ha hecho, pues, el reclame despues de recibido el ar- 
ticulo, no puede aplicarsele el articulo 158, porque es la Aduana 
la, qne tiene la cnlpa de su iguorancia, no habiendo hecho en el 
manifievSto la anotacion que debia. 

En cnanto a la razon de la diferencia, esta satisfactoriamente 
explicada por el interesado, euya explicacion esta comprobada por 
el informe de la Contaduria, y resulta 'de ella que en este caso no 
hay ni la sombra de fraude. 

En esta virtud, soy dq dictamen que en el aforo de este despa- 
cho se considere que cada caja de fosforos contcnia 25 cerillas, 
lo que es la verdad, — Pebrero 13 de 1873. 

Ministerio de Hacienda. Resolucion no haciendo lugar a lo so- 
Ikitado. Marzo 23 de 1873. 

Tomo 4, pig, 336 — Inf. de los Consej. Leg. del F. E. 



Puede eoncederse permiso para establecer un deposito de 
carbon en la ribera del rSo, siempre que ello no perjudique el libre 
trdnsito fluvial. Debe considerarse esta circunstaneia en cada'caso 
que ^ se presente, asi la prohibicion senalada para una zona de 
la ribera no puede extenderse a otros lugares que no se ballan en 
las misxnas eondiciones. 

El Gobierno Naeional, no tiene la propiedad de la ribera de 
los rios, mas babiendo. la Ley ordenado que esta es de uso oomun 
para todos los babitantes, puede el Gobierno hacer las construe- 
cioncs neeesarias a la navegacidn j seguridad del trdnsito. 


Eubio y Foley — piden permiso para* el establecimiento de un de- 
posito de carbon. 

Excmo, Senor: 

Dos son los piintos que era necesario esclarecer para conce- 
der el permiso que se pide: a saber, si el deposito de carb6n em- 
barazaria el transito, y el Eesguardo puede vigilar conveniente- 
mente el deposito. For eonsiguiente nada se opone a que se con- 
ceda el permiso que solieitan los Senores Rubio y Foley. 

En cuanto a las cuestiones que propone el Oapitan del Puer- 
to, dire : que el gran trafico que bay en la ribera del Eiaehuelo 
bace que no' puedan depositarse en ella mercaderias sin embara- 
zar y perjudiear el transito, y por eso se ha prohibido; pero e»- 
ta prohibicion no debe extenderse a lugares que no se hallan en 
las mismas eondiciones. 

En cuanto a la propiedad de la ribera de los rios, ella no per- 
tenece al Gobierno Nacional; pero siendo por la Ley de uso eomun 
para todosi los habitantes, 'el Gobierno, y solo el, puede hacer cons- 
trucciones que sirvan. a la navegaeion y aseguren el transito. — 
21 de Febrero de 1873. 

Depa/rtcmervio de^ Hacienda. Besolucian de acuerdo con lo die- 
taminado. Fehrero 28 de 1873. 

Tomo 4, p%. 339 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 
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Oorresponde que se acuerde patente de mvencion en los 
terminos del art. 2 de la Ley de la materia a quien^s 
se les hubiere acordado en pais extranjero en ignales 
condiciones qne la qne solicitan en la Republica. 

El poder Ejecutivo no tiene faeultades para establecer 
excepciones a los dereclios de importacion sancio:^ados en 
la Ley de Aduana, materia que corresponde unicamente 
al Poder Legislative. 

Biliinghurst y Lumb — piden privilegio de primera introduccion 
libre de derechos, para la materia prima y maquinaria, deg^ 
tinada a la pavimentacion de asfalto en Buenos Aires. 

Exemo, Senor : 

Si los peticionarios prueban que son, como dicen, represen- 
tantes de los que ban obtenido en Europa patentes para el iiso 
exelusivo del pavimento de asfalto de Val de Travers, puede con- 
cederseles aqiu igual patente eon arreglo al art. 2.° de la Ley de 
patentes industriales ; para lo cual puede V. E. mandar que este 
expediente pase a la Oficina correspondiente. 

En cuanto a la excepcion de derechos por los materiales, se- 
ria una excepcion a la Ley de Aduana, que no dudo concederia 
el Congreso, vista la importancia de esta industria ; pero que no 
esta en las faeultades del Poder Ejecutivo el conceder. — Abril 
de 1873. 

Departamento del Interior, Besolucion de> conformidad con lo 
dictamimdo, Mayo 31 de 1873, 

Tomo 2, p^g, 312 — ■ Inf. de los Gonsej. Lteg. del F. E. 


Los soldados de tropa de los ©jercitos de linea, pueden aco. 
gerse a los beneficios de las leyes de Pe-nsiones Militares. 

Dolores Iramain — * solicita pension de sueldo integro. 

Exomo, Senor: 

La Ley de 1868 que acordd a los Guerrerosr de la Indepen- 
dencia el goce de sueldo integro, dice: Los Jefes, Oficiales y Sol- 


I 


II — 


— 160 — 



Aados, sill hacer diferencia algnna entre Oficiales e individuos 
^ de tropa, j eomo la Ley de 4 de Julio de 1872 que habla de viu- 
dedades para las familias de los mismos, es una conseeuencia de 
aqiiella y no hace diferencia de grado, debe. tambien eiitenderse 
qne lds> familias de los soldados tienen dereebo a pension. Por 
lo cual soy de dictamen qne a la vindai del Sargento 1.® Herrera 
lo corresponde la pension del sneldo de sn clase. — 1° de Mayo 
de 1873. 

t 

Departamento de Guerra y Marina. Besolucion de acuerdo con 
lo dictaminado.. Mayo 3 do 1873. 


Tomo 2, pag. 300 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La autoridad militar eu un fuert© es la liiiica eompeteiite para 
reprimir los desdrdenes o crimenes que alii se cometan. 

Expediente iniciado por el Jefe Politico de Rio Cuarto, pidiendo 
a la autoridad militar de dicho punto la entrega del indivi- 
duo Clemente Medina, detenido por feta a causa de haber 
herido a un soldado en un fuerte de la frontera. 

Excmo. Senor: 

Por la Ley los depeudientes de la proveduria no gozan 
de fuero militar, de modo que el individuo Clemente Medina, por 
razdn de su empleo no estaba sujeto a las autoridades militares. 
Pero si lo esta porque cometio el crimen en un Fuerte de la Pron- 
tera. 

La Ley determine el fuero en 1822, que es la que hoy se ob- 
serva en toda la Eepdblica, sujeto a la jurisdiccion militar todo 
delito cometido en los cnarteles, en marcha, en eampana o en ac- 
tos de servicio, y por la misma razon deben estar sujetos a la 
misma jurisdiccion los cometidos en los Fuertes de Frontera, pun- 
tos aislados en el desierto donde no hay poblacion civil que no 
est4 ligada eon la guamiei6n, y donde el Comandante es el unieo 
responsable del orden y la disciplina. TJn Fuerte que esta al frente 
del enemigo, en continue estado de guerra, no puede ni debe te- 



ner otra antoridad qiie la militar; y esta es la linica competente^^ 
para reprimir los desordenes o cnmenes que alli se cometan. 

Por consigniente, el Senor Coronel Eoea tiene razon en pre- 
tender jiizgar al individuo Medina por las lieridas inf eridas * a 
nil soldado de la gnarnicion y si V. E. se conforma con esta opi- 
nion, puede asi comnnicarlo al Senor Gobernador de Cordoba, 
dando las ordenes para qne se proceda inmediatamente al jnicio 
de Medina. — 6 de 1873. 

Tomo 2, pag. 310 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los CrMitos de la Provincia de Buenos Aires, si corresponden 
a la epoca del presupuesto garantido, deben ser pagados por el 
Gobierno Naeional de conformidad con el Acuerdo de 11 de no- 
viembre de 1859. 

® 

El Gobierno de Buenos Aires — pide el abono de varies expedien- 
tes pertenecientes a la administracion anterior al ano 1862 . 

Exemo, Senor: 

El Gobierno de Buenos Aires no explica ni ann indica en su 
nota de remisiem la razon porqiie pasa al conociniiento del Go- 
bierno Naeional los adjiintos expedientes, qne segnn sns decretos 
deben ser satisf echos por la Tesorenai de la Provincia. 

Si su intencion lia sido pedir el cumplimiento de la garantia 
que dio la Nacion a su presupuesto en el convenio de 11 de No- 
viembre de 1859, deberia haber presentado las cuentas para pro- 
bar que estas deudas no ban podido ser pagadas con los recursos 
ordinaries en el tiempo de la. garantia, o decirlo asi al menos en 
su nota. Si este fiiera el caso, V. E. 'necesitaria. pedir al Congreso 
los fondos necesarios para esta erogacion que esta fuera del presu- 
puesto. Entre tanto, mi dictamen es que V. B. pida al Gobierno 
dtj Bnenos Aires que explique y justifique la razon porque ha re- 
mitido estos expedientes, para proceder en consecuencia. — 9 de 
Mayo de 1873. 
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Excmo. Senor: 


Despues de lo informado por el Gobierno de la Provincia, 
creo qiie el Gobierno Nacional esta obligado a pagar los creditos 
de que trata este expediente, si ellos correpoiiden a la epoca del 
presnpuesto garantido, lo qne podra saberse por la inspeecion de 
los diversos expedientes qne los justifiean, y debera el 

Gobierno pedir al Congreso la antorizacion j fondos neeesarios. 

Entre tanto, debe V. E. pedir al Gobierno’ de la Provineia 
el saldo qne resnlta de la cnenta de sn Contadnria, en moneda 
corriente y letras qne se dieen incobrables. — 15 de Septiembre 
de 1873. 

Tomo 2, 317 — * Inf. de los Consej. Leg. del 'P. E. 


Lai madre de xiii ofieial muerto ea accidn de guerra, aunque sn 
estado civil no sea de viuda, tiene derecho a la pension militar, 
si su marido se encuentra en estado de demeneia. 

Magdalena Correa de G-randoli — pide pension como madre viu- 
da del Sub-Teniente Don Mariano Grandoli. 

Excmo. Senor: 

Cnando la Ley de Pensiones habla de madre vinda, qniere 
decir madre desamparada, que no tiene el apoyo y sosten de su 
marido, y por eso le concede pension por muerte de su Mjo, que 
debe, creerse la sostema. La mujer de im demente es peor que 
viuda, porque sobre no tener su apoyo, tiene obligacion de cuidarlo 
y atenderlo. Yo creo que el esplritu de la Ley da dereebo a pension 
a las que se hallan en el case de la Senora^ de Grandoli, y creo 
que el Gobierno lo ha entendido asi tambien; porque concedio 
pension a nna madre que no era viuda, pero cuyo marido era un 
anciano paralitieo, enteramente impotente. • — 20 de Mayo de 
1873. 

Depart'amento de Guerra y Marina. Resolucion de acuerdo con 
lo dictaminado. Julio 10 de 1878. 

Tomo 2, p4g, 259 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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La separaeion de un Candnigo de su cargo eclesiastico no puede 
hacerse sin aenerdo del Gobiemo, por cuanto este en su calidad 
de Patrono debe conocer las renuneias de quienes elige y sostiene. 

Nota del Obispo de Salta contestando una del Ministerio del Culto, 
sobre la aceptacion de la rentincia de una Oanonjia Doctoral. 

Excmo. Senor: 

El Senor Obispo de Salta procedio muj Men aceptando la 
rennneia qne en Noviembre de 1871, Mzo de su canonjia el Pres- 
bitero Don Luis B. Alfaro, porque manifestandose en ella la in- 
declinable voluntad de seguir residiendo en Tucuman, el Obispo 
no podia permitir que este beneficiado yiviera ausente de su be- 
neficio contra lo que prescriben expresos y repetidos canones. 
Pero la separaeion definitiva de un Canonigo no puede hacerse 
sin acuerdo del Patrono; porque siendo el Gobierno quien los 
elije y sostiene debe neeesariamente conocer sus renuneias. 

V. E. resolvio por su Deereto de 6 de Abril ultimo que el 
Presbitero Alfaro no debia separarse de la Canonjia, pudiendo 
eludirse la prohibicion Canoniea eon el nombramiento de un ex- 
cusador, que con acuerdo del Senor Obispo ocupara su puesto en 
el Coro de Salta, mientras durase su ausencia. Aun no se sabe 
si se ha hecho este nombramiento y se ha obtenido el dicho A- 
cuerdo; y seria necesario que V. E. senalase un termino fi jo pa- 
ra hacerlo, porque mientras no se haga, el Presbitero Alfaro esta 
canonicamente separado de su Canonjia ipso ywe, y por la reso- 
lucion del Obispo. 

En cuanto a la peticion que haee el senor Alfaro para que 
se le abonen los sueldos devengados en todo el tiempo que no ha 
asistido a su Coro, es completamente ilegal, porque por los Cano- 
nes un beneficiado que no asiste a su benefieio no tiene derecho 
a sus sueldos, y si no lo dijeran los Canones, lo diria la razon y 
la justieia. 

El Presbitero Alfaro no tiene derecho a sueldoi alguno, des- 
de el 29 de Noviembre de 1874 en que se admitio la renuncia in- 
declinable que hizo de su Canonjia, porque desde entonces no ha- 
ce parte del Coro de Salta, aunque el Gobierno no conociera este 
asunto sino con mucha posterioridad. --- Junio 25 de 1873. 

Tomo 2, p&g. 318 -r- Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I, — jSTo afeeta las prerrogativas ni los beneficios eclesiisti^ 
cos la ley que dispone la redencidn de Capellanias, me. 
diante la conversion en fondos publicos nacionales de 
los capitales destinados al sosten del clero. 

II. — La meneionada ley no implica nn avance sobre la jnris- 
diecidn eclesiastica, por euanto los bienes afectadps a 
Capellanias por Eeal Cddula de 22 de marzo de 1789 
pasaron a diepender de la jurisdieeidn civil. 

El Obispo de Cuyo protesta oontra el proyecto Ley del Gobier- 
no de Mendoza para la desamortizacion de los bienes af ectos 
a Capellanias. 

Excmo, Senor: 

El proyecto de Ley presentado por el Gobierno de Mendoza 
a sn Legislatura en 29 de Marzo nltimo para la desamortizacion 
de los bienes afectos a Capellanias, por el cual se manda conver- 
tir en Pondos Ptiblicos Nacionales los capitales destinados al sos- 
ten del clero, no pnede dar motivo a las alarmas qne manifiesta 
el Senor Obispo de Cuyo, ni mucho menos a lasi declaraciones sin 
demostracion que contiene el escrito publicado por el Canonigo 
Garramuno, que se ha remitido a V. E. 

En esta Ley se respetan los derechos y los intereses de todos, 
de los Capellanes, porque se les asegura su renta en Pondos Pu- 
blicos, que es una situacion mas segura y permanente, que las 
que tienen en las fincas, donde se halla impuesta: de los patronos, 
porque de simples poseedores se convierten en propietarios : y 
en fin, del publico, porque se entrega a la circulacion una masa de 
bienes que hoy son manos muertas. 

No hay, pues, razon para que se alarmen las eoneiencias o 
se digan perjudicados los interesados, como dice el Obispo. 

Pero este Senor se queja de que se invade su jurisdiccion, 
con lo que da a entender que a su juicio los bienes afectos a Ca- 
pellanxas estan bajo la jurisdiccion eclesiastica, y en esto comete 
un grave error. 

Lo estaban en efecto por las Leyes de Indias. Pero muy pron- 
to advirtid el Consejo que este sistema daba lugar a contmuos 
desordenes y abuses, y por la Real Cedula de 22 de Marzo de 
1789, derogd esas leyes y mando que en lugar se observara la 
siguiente: «Todas las tierras de nuestras Indias, como propias de 



iinestra real Corona, annqiie hayan pasado a otras manos por re- 
partimiento n otro cnalquier titnlo, no han podido perder ni mn- 
dar su primitivo origen y natnraleza realenga, sin nuestro expre- 
so Real permiso, en cnya consecnencia deelaramos que el conoci- 
miento de principales y reditos de toda clase de Capellanias y 
obras pias, contra miestros vasallos legos y sns bienes, no toea a 
los jneees eelesiasticos, sino a nuestras jnsticias Reales ; y manda- 
mos que asi se giiarde, cumpla y ejecute». 

Desde que promulgo esta Ley fue ya un principio de ju- 
risprudencia que las fincas partieulares no salian del fuero co- 
mtin, ni se hacian breves eelesiasticos por el hecho de fundar en 
ellas una Capellania u obra pia, de eualquier naturaleza que fuese, 
y esa es boy nuestra Ley. 

Asi pues, el Gobierno de Mendoza, legislando sobre esas fin- 
cas, trata de asuntos de su Jurisdiccion, y en nada invade la ecle- 
siastica del Senor Obispo que no la tiene por la Ley sobre esas fincas. 

No hay por consiguiente razon alguna de derecho o de con- 
venieneia para que el Gobierno Nacional tome parte en este asun- 
to, que pertenece exclusivamente a la jurisdiccion del Gobierno 
de Mendoza. — 25 de Junio de 1873. 

Tomo 2, p4g. 315 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El tiempo necesario para que el Gobieruo obtenga informes 
acerea de uu page que debe realizar — sin determinaciou de dia 
fijo — “ no puede eonstituirlo en moia, y en consecuencia no debe 
intereses por el lapso transeurrido. 

Fusoni Hnos. y Maveroff — cobran los intereses de varias ca*iti- 
dades que no han sido abonadas por la constrnccion del te- 
legrafo del Litoral. 

Ft xcmo, Senor : 

Por la Ley solo hay obligacion de pagar intereses cuando el 
deudor ha incurrido en mora, y desde el dia en que se hace un 
protesto 0 una reclamacion judicial. 0 bien cuando se ha contraido 
una obligacion a plazo fijo y se ha estipulado que desde el ven- 
cimiento del termino corren intereses. 
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^ El articulo 8.° del contrato con los Senores Pusoni Hnos, y 
Maveroff, en qne se fnndan los reclamantes dice textualixi'ente : 
«E1 Gobierno pagara al Empresario la mitad del importe de cada 
seccion, cnando llegne al Puerto el buque eon todos los materia- 
les necesarios para cada una de ellas, y la otra mitad cuando la 
seccion este acabada, lista para funcionar y recibida por el Go- 
bi'erno». Se ve pues, que aunque se liabian designado las epocas en 
que debian liacerse^ los pagos no se habia determinado el dia fijo, 
en que estos debian verificarse, y la obligacioii no' es a dia fijo. 

El Gobierno habia liecho todos los pagos que le ban pedicle 
los -empresarios, sea por el arribo de los materiales, sea por conclin 
sion de los trabajos, sin mas retardo que el indispensable parg 
recibir infornies y asegurarse que lo que se le, pedia era justo. Esta 
tramitacion era necesaria. El Gobierno no haee ni puede hacer 
pago alguno, sin que ella preceda. 

Este peqiieho retardo no puede constituirlo en moroso, ni 
sujetarlo a pagar intereses: l.° porque su obligacion no era a dia 
fijo, ni hay en el contrato obligacion de pagarlos; 2.° porque el 
pequefio retardo que ha habido entre el reclamo de los empresarios 
y el pago, ha side necesario y observado en todos losi easos aiiMogos, 
no pudiendo el Gobierno prescindir de el; y en este caso no hay 
obligacion de pagarlos, segiin la disposicion del articulo 220 del 
Oodigo de Cormercio; 3y porque no ha habido protesto de parte 
de los empresarios, cuando se les retardo el pago o lo exijieron, 
lo cual unieamente podria fijar el dia desde el cual se debian e- 
sos intereses. 

Este es el primer caso que se presenta de esta naturaleza y yo 
no trepido en dietaminar que el Gobierno no debe los intereses 
que se les cobran ■ — 12 de Agosto de 1873. 

DepartanKTito del Interior. Se adopt a como resolucion el die- 
tamen. Agosto 18 de 1878. 

Exemo. Senor: 

Ya he dicho a V. E., que el Gobierno no debia en este caso 
intereses por la pequeha demora que sufrio el pago, mientras se 
tomaban informes de las Oficinas Publicas; porque el Gobierno 
no podia hacer el pago sin estos traniites; y el articulo 220 del 
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Codigo do Comereio dice que no se deben intereses cwando el deudor 
7 to ha podido dar o hacer la oosa a gue estaha dbligado. Por esta 
razon el Gobierno ntinca paga intereses por los dias que son ne- '' 
cesarios para averiguar si el pago que se le pide es j usto. 

Esta es la razon principal. 

Pero ahora dicen los reelamantes que ellos no piden intereses, 
sino que se les entregue los bonos de puentes y caminos, en que 
S6 ba de hacer el pago, con una fecha anticipada, eorrespondiente, 
no ya al dia en que pidieron el pago, sino a aquel en que el buqu^ 
que traia los materiales, entro en el Puerto. 

Pero esta es una anfibologia, pues tan intereses son los inte- 
reses que se calculan sobre una cantidad de dinero, como los que 
producen aquellos bonos, sin mas diferencia que estos son mas altos 
que el corriente, siendo del 8 %. 

Por consiguiente, no encuentro razon alguna para alterar la 
resolucion de 18 de Agosto ultimo, y mi dictamen es que V. E. 
mande observarla. — 25 de Septiembre de 1873. 

Departamento del Interior, Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. Septiembre 26 de 1873. 

Tomo 2, p^g. 307 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Estan comprendidos en los terminos del art. 8 de la Ley de 
9 de oetnbre de 1865, las ^udas de soidados de tropa.de los Ejer- 
eitos de la Independencia, euando dstos ban sido muerios o inuti_ 
lizados en .aecidn de giierra. 

Brigida Elbiema, viuda del Sargento 2.° Alejo Pinero — solicita 
pension, 

Excmo.Senori 

Oreo que la Contaduria interpreta mal la Ley de Pensiones. 
Esta dice enjsu art. 8.° que tienen derecho a pension ifodos los Je- 
fes y Oficiales del ejercito de Unea de mar y tierra de la Nacion, 
asi como los Oficiales de Guardias Nacionales, y los individuos de 
tropa de la mdsma en $u caso. Este «de la misma» solo puede referir- 
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^ se a la Naeion, porqne no hay en el articnlo otra palabra con que 
ptieda concordar. Lnego hay nn caso en qne los individuos de tropa 
tieneii dereeho a pension. 

Cnal es este caso no lo dice expresamente la Ley, pero siem- 
pre se ha entendido qne es el del articnlo 10; pnes, seghn el, se 
concede pension a los Oficiales de Gnardias Nacionales, a los cin- 
dadanos empleados en el ej&cito, a los Cirujanos y Comisarios 
que mneren o se inntilizan en fnncion de gnerra. Ningnno de es- 
tos tiene dereeho a pension; pero lo adqnieren por haber derrama- 
* do sn sangre en servicio de la patria. Si los individuos de tropa 
entran en el art.' 8.^, en el mismo caso, estan los Oficiales de Guar- 
dias Nacionales, unos y otros deben tener la pension que les acuer- 
da el articnlo 10, cuando mneren al pie de su bandera. 

Por consigniente, mi dictamen es que habiendo muerto en ac« 
cion de gnerra el Sargento 2.“ Alejo Pinero, sn vinda tiene de~ 
reeho a la pension de la mitad del sneldo de Sargento 1.*^, con 
arreglo a la Ley de 1866; y V. E. pnede declararlo asi, sin nece- 
sidad de pedir previamente certificado de permanecer vinda, pnes 
sin la presentacion de ese certificado, no se le ha de abonar la 
triste pension qne se le aenerda. — Setiembre 3 de 1873. 

Depariamento de Guerm y Marina. Besolucion de confomidad 
con lo dictaminado, Noviemhre 1° de 1873. 

Tomo 2, p^g. 328 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 


I. — Por juez natural, debe ontenderse tauto un juez de Sec- 
cidn, eomo uno Provincial, como un Consejo de Guerra 
en los asuntos db& sus respectivas competencias. 

II. — Eb delito de desercion es esencialmente militar 7 es ante 
esta jurisdiccion que debe ser juzgado. 

ITT. — El enganebe de tropas en todo' el territorio de la Naeion, 
es Jacultad privativa del Gobiemo Central, debiendo 
abstenerse d,e toda ingerencia al respecto, los Gobema- 
dores de Provincia. 

Sobre levas y enganche de menores en Jujuy, 

JSxcmo. Senor ; 

En esta reelamaeion del Gobierno de Jujuy para que V. E. 
reprima los abuses que dice ha cometido el Capitan de milicias 
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Don Gregorio Yillegas, encargado del enganche en aqiiella Provin- ^ 
cia, llevando los^ hombres por fuerza y no volnntariamente, ata- 
dos y con esposas en las manos, hay varias cuestiones que consi- 
derar . 

Primera: |,Ciial es la verdad de los hechos deniineiados? 

Ninguno de los individnos que se dicen violentados, se lian que- 
jado; pero el Gobernador mando formar dos sumarios, uno en el 
Deparcamento de la Einconada, y otro en el de Cocliinoca, resul- 
tando del primero que todos los testigos examinados, declaran que r 
alli ban formado uii partido para liacer de las suyas el Comaiidan- 
te, el Juez de Paz, el Cura, el Maestro de Eseuela y dos* indivi- 
duos mas ; y que &tos persiguen y explotan al vecindario de todos 
modos, easando el Cura a personas contra su voluntad, no que- 
rieiido enterrar losJ muertos, si no lo pagan; y el Juez y el Coman- 
dante, tomando sirvientes sin pagarles nada, y cobrando derechos 
a los que traen viveres, aunque no se alojen en el niercado: que 
por estas y otras razones piden todos que se mude el Comandante, 
el Juez y el Cura. Habiendoseles preguntado si los enganchados 
habian sido llevados por la fuerza todos contestaron afirmativa- 
mente, imputando osta violencia al Comandante. 

Es precise tener presente que este sumario era levantado por 
el Comisario de Policia Castel Fort Marin, a quien el Coronel 
Uribiiru liabia citado para responder en un Consejo de guerra por 
el delito de liaber ocultado durante tres ahos, un desertor a quien 
tenia de peon, y haber resistido entregarlo. 

El segundo sumario es una acusacion contra el Comisario de 
Policia y Jefe Militar de Cochinoca Don Eleodoro Ursagasti, por- 
que siendo mayordomo del Senor Campero, les cobra a todos los 
yecinos arrendamientos indebidos por tierras que son fiscales, y 
comete otra multitud de tropelias. A estos testigos se les pregun- 
to si los enganchados habian ido contra su yoluntad, y todos eon- 
testaron que no: que Don Eleodoro Ursagasti los habia mandado por 
fuerza y en forma de castigo. 

En estos ridieulos sumarios y en una soHcitud de Don Satur- 
nino Calisalla que dice que han enganchadoi a un MJp suyo, me- 
nor de edad contra la voluntad de ambos, se funda el Gobernador 
de Jiijuy para hacer sus reclamos; y supongo que en los mismos 
documentos se ha f undado un Senor Senador para interpelar al 
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Q-obierno en la Sesion de 21 del corriente, asegurando que en la Pro- 
vincia de J ujiiy, los encargados del enganche han hecko «levas» en 
* la oa^npana, arrebatando Jiasta menores de edad, sin consentimien- 
to de sus padres . 

Pero a pesar de la alta categona de los acusadores, un Gober- 
ixador y un Senador, la acusacion, en cuanto se refiere al engan- 
cbe, es absolutamente falsa y destituida de verdad o pretexto. 

Cuando el Gobernador de Jujuy hizo conocer al Seilor Coronel 
Uriburu los cargos que se hacian al Capitan Villeg*as, conio enear- 
gado del enganche, y le pidio que pusiera en libertad a los engan- 
cbados, este Jefe, no quiso desmentirlo con una sola palabra, siiio 
que comisiona a un oficial para que tomara declaraciones escritas a 
todos los enganchados que se decian f orzados ; y para dar al acto to- 
das las garantias de impareialidad, invito al Juez de Paz de la Ciu- 
dad de Jujuy, Don Eamon Ibanez, y al respetable ciudadano Don 
Victor Games, para que fueran al euartel a presenciar las decla- 
raciones. 

Fueron en efecto estos individuos, y en su presencia tomo el 
Mayor Linares declaracion eircunstanciada a los diez y ocho eii- 
ganehados que babia llevado el Capitan Villegas. 

Todos ellos ban deelarado unif ormemente : que se ban engan- 
ehado por su gusto: que nadie les ba becbo fuerza: que quieren ser 
soldados por el tiempo de su empeno : que son muy bien tratados 
y estan muy contentos en el euartel : tanto mas, dice uno de ellos, 
cuanto que donde yo vivia no tenia ni que comer ; y f inalmente que 
todos ban reeibido la primera cuota del enganche de noventa y oebo 
pesos, cantidad que jamas ban visto reunida. 

Ahora vamos al nino que se dic-e arrebatado a su padre. Este 
empieza su declaracion dieiendo que se llama Manuel Calisalla, de 
veinte y dos anos^ natural de Santa Catalina y soldado de engan- 
chc: que el Capitan Villegas no le ha forzado a venir : que el ha 
venido voluntariamente *. que tiene voluntad de ser soldado y servir 
el tiempo que se ha comprometido : que esta eontento en el cuar- 
tel y se le trata Men y que le ba sido entregada la suma de noven- 
ta y ocho pesos, como primera cuota del enganche. 

Se ve, pnes, por esta declaracion y por la copia de su contrato 
que acompana, que no es un nino menor, como dice el Senor Senador 
interpelante, sino un bombre mayor de edad, y que se ba engan- 


chado libremente, y qne esta muy contento eon el trato del ciiar^ 
tel y la snma de diiiero, qne jamas pndo rennir en su oficio de jor- 
nalero de Santa Catalina. 

Lnego qne se conelnyo el snmario, el Jnez de Paz dirigio nna 
nota al Coronel Uribnrn, en qne se encnentra el parrafo signiente : 

«En consecnencia, he presenciado y firmado todas las deela- 
raciones tomadas por el Fiscal Sehor Linares, a los soldados qne 
hail venido hltimamente enganchados y eondncidos por el Capitan 
Don Gregorio "Villegas, de todas las cnales resnlta qne son volniv 
tarios todos los enganchadps». 

El cindadano Don Victor Games dirigio otra nota al mismo 
Coronel, qne eontiene la declaracion signiente: 

«E1 resnltado ha sido presenciar y firmar todas las declara- 
ciones con el Senor Jnez de Paz y comisionados militares para la 
instrnccion de la snmaria, de la qne resnlta qne todos los engancha- 
dos deelarantes han venido por sn gnsto con el Capitan Villegas». 

Es verdad qne este Capitan condnjo algnnos individnos atados 
y con esposas en las manos; pero estos no eran enganchados, sino 
desertores de los cnerpos de Imea, a qnienes habian logrado descn- 
brir y aprehender. 

Al lado de la declaracion de los mismos interesados, se ve qne 
los datos qne snministran los snmarios mandados formar por el Go- 
bernador de Jnjny, no son sino embnstes y chismes de aldea, nrdi- 
dos para acnsar empleados provinciales, con qnienes parece qn-e 
los cindadanos estaban fastidiados. Eesnlta tambien qne el Gober- 
nador de Jnjny se halla en nna sitnacion desairada por haber pro- 
cedidodon nna ligereza y falta de cirennspeceion poco propia de sn 
pnesto, y por haberse mezclado en asnntos qne no de iinportan ni le 
competen. 

Sobra esta primera cnestion, qneda pnes, comprobado qne en 
Jnjny no hq habido las Uvas qna se dice ; y qnedodos los engancha- 
dos se han comprometido volnntariamente y con mncho gusto . 

Segnnda cnestion: |,tiene el Coronel Uribnrn facnltad para ha- 
cer jnzgar en nn eonsejo de gnerra al Comisario de Policia Castel 
Fort Martin, por ocnltacion y amparo de desertores?. 

El Sehor Gobernador de Jnjny, constitnyendose sin mision al- 
gnna en Defensor o Procnrador del acnsado se opone a esto dicien- 





cto qiie el Comisario debe ser demandado ante el Juez de Seccion, 
^ que es sn Juez natural. 'Y parece que eli Senador interpelante parti- 
cipa de la misma opinion, y Juzga que es un abuso someter al Comisa- 
rio a un consejo de guerra, y pregunta: C%idles son las medidas que 
el Poder Ejecutivo Nacional ka tornado para cM'Stig^cir esos avances y 
evitar su repeticion, 

Parece que ni el Senor Gobernador ni el Senor interpelante 
conoeen niiestras leyes, ni el orden administrative del«pais. Tan Juez 
natural es el Juez de Seceion eomo el Juez Provincial, como el con- 
sejo de guerra en los asuntos de su respectiva competencia. Un Juez 
Civil no puede eoiiocer del crimen de ocultacioii de desertores, por- 
que ninguna Ley civil define ni castiga este delito : 61 solo esta de- 
signado y penado en las ordenanzas militares, que ningun Juez Ci- 
vil puede interpretar ni aplicar, 

Es por esto que estas' Ordenanzas en el tratado 8.*^, tit . 3.°, ar- 
ticulo l.° dispoiien lo siguiente: «Toda persona de cualquier espe- 
cie, sexo o calidad que sea, que contribuyere a la desercion de tro- 
pa de mi ejercito, aconsejando o favorecieiido este delito, Men sea 
ocultando al desertor, comprandole su ropa o armamento, o dando- 
le otro de disfraz, debera ser juzgado por la jurisdiccion militar de que 
dejoenda el desertor favorecido, y siempre que esta reclame a los 
reos de semejante crimen, estara obligada a entregarlos a la justL 
da natural de que dependa», 

El Coronel Uriburu tiene, pues, no solo la facultad, sino el de- 
ben de sujetar a un consejo de guerra al Comisario Castel Port Ma- 
rin, y procurar que se castigue un crimen tan disoluble. Y el Go- 
bernador, en lugar de defender al Comisario, debia liaberse apre- 
surado a entregarlo a la jurisdiccion miUtar en ciimplirn’ento del 
deber que la Ley le impone. 

Ya V. E. resolvio un case identico en 1869, a consulta- del Se- 
nor General Arredondo, maiidando que un ciudadano fuera juzga- 
do por un consejo de guerra por haber apadrinado desertores, cuvo 
expediente ba remitido en copia el Coronel Uriburu al Gobernador 
de Jujuy. 

Este es un delito eseneiaimente militar y el debe ser juzgado 
por la jurisdiccion militar, bien sea militar o paisano, o funcionario 
o particular, mujer o elerigp el que lo cometa. 


La tercera euestion se reduce a examinar la extrana e ilegai 
conducta que ha-obserrado en este asunto el Gobernador de Jujiiy, r 
de quien, como agente natural del Presideixtev debia esperarse que 
protegiera y facilitara el engancbe en su Provincia, en vez de per- 
segiiio, eomo lo lia lieeho, por todos sus medios. 

^ Quien 'ha hecho a este Gobernador, Proeurador o Abogado de 
todos los jujehos para reelamar sus derechos que se dicen agredi- 
dos? ^ Quien le^ha dado if acultad para intervenir en el enganche de 
tropas, que por la Constitucion solo compete al Presidente de Pi 
llepublica, y avanzarse hasta pedir oficialmente que se pongan en , 
libertad los enganchados 1 

El debera saber quo el Presidente de la Republica gobierna a 
los jujehos, como a todos los ciudadanos argentinos, con plena ju- 
risdiccion constitucional en los asuntos de su competencia; qua so- 
lo a el compete regiamentar el modo como se ban de ejecutar las 
leyes nacionales, y velar sobre el modo como se cumplen. Toda inge- 
rencia oficiosa de los Gobernadores de Provincia en estos negocios, 
es una impertinencia que estorba y trastorna el orden administrati- 
vo. ^Qu^ diria el Gobernador de Jujuyl si el Presidente intentara 
darle reglas para organizar la policla de su Provincia, o se hicie- 
ra interprete de las quejas de sus ciudadanos contra sus comisa- 
rios? Diria que se metia en cosas que no le competian. Pues eso 
niismo debe decirse del empeho que ha manifestado en intervenir 
en la forma del enganche y en hacer reclamaciones por supuestos 
agravios. 

El Presidente de la Republica tiene abierto su despacho para 
oir las quejas do todo ciudadano quo haya sido injuriado por sus 
agentes ; y siempre ha dado pruebas de teneri mas respeto por los de- 
rechos individuales que muchos Gobernadores de Provincia. No hay 
necesidad alguna de que estos Gobernadores tomen a su cargo, el 
trasmitir oficialmente estas quejas; ni el Gobierno Nacional debe 
reconocerles jamas esta calidad de procuradores oficiosos, porque 
ella perturbaria el orden administrativo, el respeto que se deben 
las autoridades publicas, y recargaria a las oficinas con mucho tra- 
bajo inutil, como ha sucedido eii el caso presente. 

Bn esta virtud, soy de dictamen que V. E. haga entender al 
Sehor Gobernador de Jujuy, que no le compete el ingerirse en el 
enganche de tropas, y que en cumplimiento de la Ley que he cita- 
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•do, debe inmediatamente poner a disposicion del Coroiiel Uriburu 
al Comisario de Policia Castel Fort Marin, para qne sea Juzgado 
por el crimen de qiie se le acusa; previniendo al Coronel Uriburn 
qne si el Gobernador no pone a su disposicion al individiio citado, 
lo haga el aprehender por si y lo snjete a nn consejo de gnerra or- 
dinario. — Septiembre 18 de 1873. 

Tomo 2, pag. 340 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Corresponde conceder el «pase» a una Bula Pontificia 
qne instituye una autoridad eclesidstica en. la Bepti- 
blica, no obstante que en ella el Santo Padre declara ba- 
cer los nombramientos «motu propio». 

II. — La aprobaeidn de las Bulas en tales condiciones no 
afecta la protesta que el Gobierno Naeional debe for- 
mnlar en defensa de los derecbos del Patronato. 

Bulas instituyendo Arzobispo de Buenos Aires, al Doctor 
Federico Aneiros. 

Excmo. Senori 

Habiendo sido elegido por el Gobierno de la Eepnblica el 
Dr. Don Federico Aneiros para Arzobispo de Bnenos Aires, y 
presentado en forma al Sumo Pontifice con arreglo a la Constitn- 
cion Politica, no hay inconveniente para que V. E. aconseje qne 
se otorgne el pase a las Bnlas qne lo institnyen canonicamente en 
aqnella calidad, fnndandose en aqnella presentacion del Patrono. 

En la Bnla no se hace mencioii de esta intervencion del Pa- 
trono,, qne es indispensable por derecho, y por el contrario, se di- 
ce qne el Papa hace este nombramiento por sn antoridad, sin que 
nadie fuera de Nos haya podido o pueda mezclarse en esto: Pero 
como esto, no' es cierto, ni conforme a la verdad de los hechos, bas- 
taria protestar contra semejante doetrina para salvar los derechos 
del Gobierno Argentino, sin demorar por eilo la institncion del 
Arzobispo. — Septiembre 19 de 1873. 

Departamento de Culto, Eesolucion de acuerdo con el diciamen, 
Septiemhre 26 de 1873. 


' Tomo 2, pag. 349 — Inf. de los Cons ej. Leg. del P, E. 



Corresponde que el Capitan de un barco justifiqae debidamen, 
te en el termino que fijan las Ordenanzas la averia que invoca, a 
efectos de liquidar los dereehos aduaneros. 

E. Marcii y Oia., piden se ks exima del pago de tinos derechos. 

Esocmo. Senor: 

No liabiendo el Capitan heeho protesta qne jnstifiqne la ave-^ 
ria, iii liabiendo el, ni el consignatario, avisado a la Aduana de la 
qne tenia esta partida de aceite en el termino de 48 horas qne 
fijan las. Ordenanzas; la Adnana no pnede reconoeer la verdad ni 
la legitimidad de esta averia. 

Es, pop' otra parte, inconcebible qne nn accidente de mar qne 
no ha roto el bnqne haya podido vaciar las latas de aceite qne ve- 
nian,dentro de 102 cajones, dejando los cajones enteros. Lo pro- 
bable es qne el aceite ha sido snstraido despnes de estar en el 
pnerto . 

En casos como este, las Ordenanzas mandan qne la Adnana 
no reeonozca averias, sino qne eobre los dereehos como si los cajo- 
nes estnvieran llenos, con la destara de tarifa. 

Mi dictamen es qne asi se ordene, enl cnmplimiento de la Ley . 
— • 19 de Setiembre de U873. 

Excmo, Senor: 

La protesta qne ahora se presenta, y qne ha debido presentar- 
se desde el principio del reclamo, prneba qne la barca «Jnanita» 
encontro mnchos temporales y males tiempos en sn viaje desde 
Bayonay en el qne ha tardado enatro meses : prineipalmente en los 
primeros dias de sn salida, en qne perdio sncesivamente tres ti- 
mones, iina parte de sn velamen, y rompia sns mastiles; siendo 
obligada a refngiars4 en el-Pnerto de Pasajes paraisalvar las vidas. 

Ha sido tan sacndido el cargamento por la violencia del mar, 
qne por la bomba salia el vino y< -el aceite de qne se componia.^ 

Esta, pnes, debidamente jnstificada la averia; y por consi- 
gniente la Adnana solo debe cobrar dereehos por los cajones qne 
han resnltado enteros despnes del rehinche practicado; pero sin 



* acordar descuento por mermas, que eii este caso no tieiie liigar ; 
3 " asi so liabra pagado el dereebo por la mercaiieia qiie realinonte 
se ha introdueido. — 19 de Noviembre de 187;i. 

Ministerio de Hacienda. Besolucion de aciierdo con lo dictmnir 
nado. Noviemih-re 28 de 1873. 

Tomci 4, pag. 361 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que el Poder Ejeeutivo declare, que el aumento de 
capital de la Compama del Ferrocarril Central Argentino, no pne- 
de liacer variar en nada las obligacioues del G-obierno en lo que 
se refiere a la garantia acordada por el mismo, al meucionado Ee- 
rrocarril. 


-El Agente del Gobiemo ea Londres, da cuenta de que la Compama 
del Ferrocarril Central Argentine, piensa anmentar su capi- 
tal. 

Exemo. Senor: 

El mode qne emplee la Compama Central Argentina para le- 
vantar el capital necesario para hacer las estaeiones y poner el 
tren rodante qne falta, es asnnto de la exclnsiva eompeteneia e 
interes de los accionistas, y el Gobierno solo pnede tomar partici- 
paeion en el como aeeionista por medio del su i^epresentante en Lon- 
<lres. 

Pero con esta Compania es necesario entenderse eon perfeeta 
claridad para eyitar luego discusiones y reelamos. 

Es evidente que esta nueva suma que se intenta levantar, sien- 
do destinada a poner el eamino en estado de servicio, que iiunea 
ha tenido, no puede ser cargada ella a sus intereses sino en la cuen- 
ta de capital, y, estando ya convenido entre el Gobierno y la Com- 
pama que, para el efecto' de la garantia solo se reconoeera uii ca- 
pital de 6.400 libras por milla de eamino, esta nueva erogaeion 
en nada debe variar este convenio ni figurar por consiguiente en 
las cuentas para deducir la garantia debida; porque debe consi- 
d.erarse ineluida en las 6.400 libras reconocidas como capital. 


For coiisigniente, mi dictamen es que V. E. se sirva decla- 
rarlo asi al Director Eesidente en Bnenos Aires y comiinicarlo a 
m Agente en Londres, eneargado de representar sus aceiones:. 
en la Compama. — 7 de Noviembre de 1873. 

Departaynento del Interior. Resoliicidn de acuerdo con el die-- 
tamen. Novienihre 10 de 1873, 

Tomo 2, pa^^ 33g — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Cor responds la redaccion de un contrato especial, en los ter- 
mines de la Ley de 30 de setiembre de 1873 — concesion F. C. de* 
Concordia a Gualeguaycliu — en qne se especifiqno clarainente- 
ciiales son las condiciones que los contratistas deben llenar para 
tener derecho a la garantia del Gobiemo y ei modo como se ha de- 
pagar 4sta. 

Los concesionarios del Perrocarril de Concordia a Gnaleguaychu, 
piden la celebracion del contrato en los terminos de la Ley que 
les acuerda el 7% de garantia . 

Exemo. Semr: 

Greo mas conveniente qne se redactara nn contrato especial, 
en quq se espeeificara clarameiite cnales son las condiciones qne 
los contratistas deben llenar para tener . dereclio a la garantia del 
Gobierno, y el modo como sei lia de pagar esta. 

Debe por ejemplo, explicarse qne la garantia solo se calcii- 
lara sobre el costo efeetivo de las obras, avalnadas por los Inge- 
nieros Oficiales, con tal qne este no pase de 24.000 ps. fts. por 
kilometre . ■ 

Que la garantia no podra cobrarse sino cnaiido las diversas; 
secciones esten perfeetamente conclnidas, con las estaciones y tren 
rodante necesaido al servicio. Qne la garantia eesara si se 
interrnmpe el trafico, 0 no se hace bnen. servicio del camino por 
cnlpa de los’ empresarios. Y finalmente, qne los empresarios enm- 
pliran las obligaeiones qne les impone la Ley sobre Ferrocarriles,., 
'€eA:873r 
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Ei redactar uii eontrato con estas explicaeiones y las demas 
c|iie Y. E. eonsidere oportiinas sobre el modo eomo ban de jiisti-' 
fiear las cnentas del prodiicto aiiual del f erroearril lo conside- 
ro miiy conveniente para evitar ciiestiones futiiras, y desinteli- 
geiicias desagradables . — Noviembre 20 de 1873. 

Bepartmnsnto del Interior. Besoludon en cmitm da lo dicta- 
minado, Eivero 12 dc\ 1874. ^ 

Tomo 2, pag. 357 — Inf. de ios Coiisep Leg. del P, E. 


Para acogerse a los benefiicios de la Ley de 4 de Julio de 1872, 
es necesario tener dereclio a pension en los terminos do la ley 
general de la materia. 


Ornz G-ramajo de Zelada, pide pension 
Excmo. Senor: 

Siendo mi dietamen contrario al del Senor Auditor 3 ^ al de la 
Contaduna, necesito exiilicar las razones en qne me fiiiido. 

El Capital! Don Juan Zelada pidio y obtuvo en 9 de Octubre 
de 1816 SIX licencia y absoluta separaeion del servicio, como se 
priieba por la eedula de retiro, ciiya copia autentica precede a es- 
ta foja. Y disponiendo el artlculo 20 de la de Pensiones de 
1865, qiie las viudas de los Oficiales que bayaii side separados le- 
galmente 0 lieclio dimisioHj de su empleo, no teiigaii derecho a, pen- 
sion es evidente que no lo tiene la Senora viiida del Capitaii Ze- 
lada.. • 

Esta es la razon decisiva de:la cuestion. 

La Ley dei 1868, que preniio a los Guerreros de la Indepen- 
deneia excluyo a los reformados que no liabian vuelto al servicio. 

La do 4 de Julio de 1872, que invoca la reelaniante, dice tex- 
tualmente : «Las viudas de los G-uerreros de la Independeneia, que, 
eon arreglo a la Ley de Pensiones, tengan derecho a . ella, gozaran 
])or pension el sueldo mtegro de sus causantes» Y no tcniendo 
Doha Cruz Grama jo dereelio a pension por la ley general, es cla- 
ro que no le comprende la Ley de 4 de Julio. 



Sin embargo la reeiamaiite cree tener derecho a pension por 
la letra del iiltimo ineiso del artieulo 12 de la Ley de 1865, y la 
Contaduria apoya esta pretension, fnndandose en im parrafo triiii- 
co de nil dietamen inio, dado en nii caso completamente diferente del 
actual. 

El artieulo 12, que se eita dice qiie: «tendran derecho a reti- 
ro los militares de la guerra de la Independeiieia^ y del Brasil, y los 
que liayaii niilikido en los Ejercitos Libertadores, siempre 
que se incorporen al Ejercito Naeional dentro de iin aho de la pro- 
mnlgacion de la Ley presente; y a pension Ms familias de los que 
Imhieren fallecido con anterioridnd a esta Ley». 

Este ultimo parrafo quiere decir que todas las viudas de los 
Oficiales que iiaii andado eon Lavalle o Paz, o ban lieclio la eampaha 
del Brasil, debaiij tener pension, auiique no les corresponda por las 
demas^ diposiciones de la Ley? 

Tal interpretacion seria absurda, porque haria a la Ley eon- 
tradictoria, y anularia sus demas disposiciones ; siendo la priinera 
regia de iiiterpretaeion que la clausula de una^ Ley debe entenderse 
de modo que quede ineolume y valida toda sii disposicion. 

No, Seilor: lo que esta cltoula signifiea, es que las viudas de 
los Oficiales de la Iiidepeiidencia, del Brasil o de los Ejercitos Liber- 
tadores, tendran derecho a arreglar sus pensiones' por esa Ley, aun- 
que sus causantes Mjaii miierto antes de sii promulgacion ; y por 
consiguiente, aquellas a quienes la Ley no les reconozca derecho a 
pension, no deben tenerla. 

Esta es la unica interpretacion racional de esa clausula, por- 
que es la unica que deja subsistente la Ley. 

En eonsecuencia, mi dietamen es que habiendo sido el Capitan 
Zelada separado legalmente del servicio por dimision que el mis- 
mo hizo de su eiiipleo, su viuda no tieneidereeho a pension alguna, 
y no debe, haeerse lugar a su solieitud. — ^ 26 de Noviembre de 1873. 

Bepmimnento de Gkierra y Marina, Resohicion en contra de lo 
dictamimd^), AWil I de 187 

Tomo 4, piiff. 531 — luf. de los Consej. Leg. del P.E. 
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Las reelamaciones por perjuicios qne se dicen causados por 
una Ley del Congreso, deben presentarse al mismo Congreso y 
no al Poder Ejeeutivo que carece de facnltades para corrregir o 
niodificar los actos del Poder LegisJativo. 

El empresario del Ferrocarril de Santa Fe a las Oolonias del Oes- 
te, reclama de otra concesion analoga. 


Excmo, Senor: 

El Senor Zimmermami se qneja de que por'lma Ley .del Con- 
greso se han violadd/sus dereelios adquiridos. Pero eomo el Po- 
der Ejeeutivo no tiene facultad para corregir o modifiear los ac- 
tos del Congreso, V. /E. no debe tomar conoeimiento de este asun- 
to, y el Senor Zimmermann piiede aciidir directamente al Congre - 
so, euyas oficinas estan abiertasia las reclamaciones de los ciuda- 
danos . 

Esto es lo qne lia'.debido hacer desde un principio y no per- 
der el tiempo en reclamos impertinentes al Gobierno de Santa; Pe 
0 al Nacional, que nada tiene que bacer en este asiinto. — Diciem- 
bre 1 de 1873. 

Departmnento del Interior, Se adopta eomo remlucion lo dicta- 
minado, Biciembre 3 do 1873, 

Tomo 2, pag". 360 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Emprestitos forzosos lieclios por espaiioies dnrante la Gue. 
rra de la Independencia. 

Oonsulta del Administrador de Rentas de Rosario 

Es sabido que durante la guerra de la Independeneia, ya por resolucioii 
de la Junta, del Director Supremo, del General en Jefe o del Gobernador 
Intendente, se impusieron contribuciones forzosas a todos los babitantes 
de las Provineias XJnidas, sin atender a la nacionalidad a que perteneclan 
y que solo se tenia en cuenta la fortuna, para que en proporeion de ella 
liieiera un desombolso en dinero o bienes para las exigeneias del ejercito. 
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Generalmente uiia Comision de ciudadanos designaba la cantidad que 
debia desembolsar el coixtribuyente dentro del tercer dia. 

Este impuesto recaiaj indistint amente, en naturales o en espanoles 
peninsulares. 

Hecho el desembolso, la Comision o el Tesorei’o daban un recibo o 
testimonio del prdstamo. 

Estos creditos de Buenos Aires, asi contraidos, se ban pagado unos con 
libranzas contra la' Tesoreria! de Buenos Aires, otros se ban consolidado en 
virtud de la Ley de 15 de Febrero de 182S y Deereto de 16 de Marzo del 
mismo ano. 

Posteriomente, por el Tratado celebrado con Espana en 1863, se mando 
pagar en Fondos Publicos la deuda de espanoles que xesultara de secues- 
tros y confiscaciones beebos por el Gobierno patrio durante la guerra de 
la Independencia. 

Creyendose comprendidos en el Tratado con Espana^ se presentaron 
mucbos creditos que resultan de emprestitos forzosos bechos por espa- 
noles durante ese tiempo, pero dstos fueron recbazados por no proceder de 
confiscaciones o secuestros, babiendose manlfestado en las vistas fiseales 
del Procurador del Tesoro y P'rocurador General de la Nacion que estos 
creditos estaban comprendidos en la liquidaeion de la deuda general. 

M4s tarde vino la< Ley cpe mando liquidar la deuda de la Independencia 
que no se bubiera liquidado en virtud de la Ley de 1826 y no obstante 
que en su letra ni en su espiritu no se ba exeluido deuda alguna, se resol- 
vi6 que los creditos de espanoles, procedentes de emprestitos voluntaries 
0 forzosos, no fueran aeompailados en la Ley de 29 de Septiembre de 
1873. 

Vease, abora, la eonsulta que a este respecto bizo el Administrador 
de Eentae da la Provineia de Salta y la Eesolucion dictada. 

El caso es importante y bace jurisprudeneia administrativa, para asun- 
tos andlogos. 


Salta, Dieiembre 9 de 1873. 

Al Ezemo. Senor Ministro de Hacienda de la Nacion: 

Teiigo el honor de dixigirme a V. E. al objeto de llevar a 
su eonoeimieiito que liabi&idose piiblicado la Ley de 29 de Setiembre 
del corriente aiio, sobre la deuda civil y militar de la Guerra de 
la Independencia, algunos individuos ban creido que en el artieulo 
I." de dicha Ley estait comprendidos todos los auxilios que se dieroii 
en aqtiella epoea por donativos o contribuciones forzosas, ya sean 
liechas por anierieaiios o espanoles peninsulares y es en esta virtud, 
que algunos de estos ultimos me han presentado sus documentos, qiie 
me he abstenido de aeeptarlos hasta que reeiba de V. B. una autoriza- 



eioii expresa para ello ; por creer que los ereditos de espafioles, aim- 
^ qiie scan contraidos en la iri’encionada epoea, eorresponden a la 
.ya eitada de 29 de Septiembre ultimo. 

V . E . se servira, si lo tiivieref a bien, disponer se me aelare es- 
te asunto. 


Dios gnarde a V. E. 

Yalentin Delgadillo 

Esta nota fue pasada ea vista al Sr. Proeurador Gelieral de la ISTacidn 
^quien se expidio daado el ‘siguiente dictamen. 


Excmo. Senar: 

Los ereditos de espanoles estan exclusivamente regidos por el 
Tratado celebrado eon Espana, siijetos a la forma y a los termiiios 
611 el establecidos. 

A ellos no ha podido, por esta razoii, i^ferirse la Ley de 29 de 
■Septiembre ultimo. 

Indudablemeiite no estan comprendidos en ella . 

Esta Ley solo iiabla de los argentinos, siendo^ como es^ la ro- 
paracion de la injustieia que se estaba eometiendo en aboiiar Ids 
ereditos de Espanoles, Ingieses y Franceses, mientras que los Ar- 
gentinos estaban fuera de la liquidaeion. 

Un regimen tan extravagante no debia subsistir por mas tiem- 
po y por eso se dieto la Ley de 29 de Septiembre. — Dieieinbre 22 
de 1873. 

Departamento de Hacienda. Resolucldn de conformidad con lo 
dictammado. Setiemhrei 22 de 1873. 

Tomo 4, pag. 382 — Inf. dc los Consej. Leg. del P. E. 
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La Ley de 29 de Setiembre de 1873, sobre deuda civil y mi- 
litar de la Gruerra de ia Independencia, solo ampara a ciudadanos' r 
argentinos. 

El Administrador de Rentas de Salta, sobre deuda civil y militar 
de la Guerra de la Independencia. 


Excmo. Sefior: 

Los ereditos de espaiioles estan exclusivamente regidos por el 
Tratado eelebrado con Espana, snjetos^^ la forma y a los terminos ^ 
en el estableeidos. A ello no ha podido por esta razoii referirse la 
Ley de 29 de Septiembre ultimo. Indudablemente no estan eom- 
prendidos en ella, Esta Ley solo habla de los argentinos, siendo 
como es la reparaeion de la injusticia que se estaba eometiendo en 
abonar los ereditos de espaholes, ingleses, franeeses y sardos, mien- 
tras que los argentinos estaban fuera de la liquidacion. TJn regi- 
men tan extrayagante no debia subsistir por mas tiempo y por eso 
se dicto lo Ley de 29 Setiembre. — 22 de Dieiembre de 1873. 

3Imisterio de Hacienda, Se adopta como resohicion lo diet ami- 
nado, Enero 16 de 1874. 

Temo 2^ pag. 366 — Inf. de los Consep Leg. del P. E. 


For la Ley de 14 de Setiembre de 1863, el Gobierno Nacional’ 
debe prestar el auxilio de la fuerza publica, solicitada por los 
Jiieces de Seccioii para el cumplimiento de las seatencias. 

Jues Federal tie Buenos Aires — pedido de fuerza para ejecutar 
una sentencia dictada contra la Municipalidad de Buenos' 
Aires. 

Excmo. Senor: 

En virtud del articulo 13 de la Ley de 14 de Septiembre dO’ 
1863, sobre jurisdiccion de los Tribunales Nacionales, el Gobiernov 
esta obligado a prestar el auxilio de fuerza que le pida el Juez de 
Seecion para dar eumplimieiito a sus sentencias. 

Bn esta virtud y estando aeampado un Regimiento de Caba- 
lleria f rente a la chacra de Bollini, lugar inmediato al terrene de 
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Eoncoroni, donde se ha de ejecntar la sentencia, puede V. E. dar 
^rdeii al J ef e de aqnel Eegimiento preste el aiixilio qiie se le pida 
eii iioBibre del Juez de Seceion Dr. Ugarriza. Enero 10 de 1874. 

Departaniento de Jmticia. Eesolucion de aciierdo con lo dicta- 
minado, Fehrero 12 de 1874. 


Tomo 4, pag. 393 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La Ley de 2 de octubre de 1873 — sobre pension iniiitar de* 
sueldo integro — es una excepeid^a a la regia general, porqne da 
a los Oficiales de Milicias dereclios qne les niega la Ley General 
d© Pensiones, por lo qne sns disposiciones deben restringirse y 
no ampliarse en sii interpretation, 

Hicolasa Torres — pide pension como vinda del Capitan Don Juan- 
Bautista Hoyos. 


Excmo. Senor: 

El reclamante ha probado con la exhibieion de los despachos, 
quo Don Jtian Bautista Hoyos fue Capitan de los Cuerpos de Mili- 
eias de Salta ^ siendo el primero del aho 1818. Pero esto solo no 
basta para que su viuda tenga derecho a pension. 

La Ley de 2 de Octubre ultimo no ha dicho que todos los que 
fueron Oficiales de milicias durante la guerra, deben ser conside- 
rados como guerreros de la Independeneia, lo que habria sido un 
exceso injustificable. 

Yo mismo podria pretender a este honor, porque he sido Ofi- 
cial de milicias desde 1821. 

Lo que esa Ley dice textualmente -en su articulo l.° es que se- 
ran comprendidos en la lista de los guerreros de la Independeneia 
«los milicianos que a las ordenes del General Guemes y otros Jefes 
comhatieron en defensa de la Independeneia de la Naci6n». 

Pero en este expediente no hay prueba alguna de que el Ca- 
pitan Hoyos asistiera a ningtin combate, o funeion de guerra: y 
esto es indispensable para que su viuda tenga derecho a pension 
por la Ley de 2 de Octubre. 


— 185 





Esta Ley es uiia excepeioii a la regia general, porqiie da a los 
Oficiales de milicias derechos que les niega la Ley General de Peii- 
siones, y por consiguiente, six disposicion no debe ampliarse, sino « 
restriiigirse eii six texto. 

Por consiguiente, mi dictamen es qxie Y. E. devxielva este ex- 
pedieiite al interesado para qne exhiba prxiebas snficientes de que 
el Capitaii Ho 3 ^os se ha encontrado eii algxina batalla contra los 
espaholes. — 17 de Enero do 1874. 

Excmo, Senor: « 

Aunque el Senor Coronel Uriburxi no precisa en qxxe combate 
se encontro el Capitan Hoj-os, sino qxie se limita a decir que eran 
diarios los eombates que sostema la vangxrardia, creo que V. E. 
pxiede dar probado el pxinto j eqnceder la pension que se solicita. 

6 de Agosto do 1875. 

Departmnento de G-uerra y Marina. Resolucion de acuerdo can 
lo dictaminado . . Agosto 9 de 1875. 

Tomo 4, pair. 365 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La clausula penal del art. 24* de la Ley de Patentees Indus- 
triales, es solo aplieable en el caso de no eumplirse lo preceptuado 
en el art. 15 de dlclia Ley^ no es aplieable por analogia a otros 
sux)iiestos. 

Florentino’ Muniz — reclama de una multa que le ha impuesto la 

Oficina de Patentes por su invento «Gafio Inodorifico». 

Excmo. Senor: 

La Ley do PatentCvS industriales no autoriza la multa que se 
ha impuesto al Senor Muniz en este caso. 

En sxx artieulo 24 dice : «Cxiando el solicitante no cumpliere 
eon las prescripeiones del artieulo 15, se le negara la patente, en 
cu 3 ^o caso se le devolvera la mitad de la suma oblada, perdiendo la 
otra mitad por via de multa». Poro el Senor Muniz ha eumplido 
exactamente con todo io prevenido en el artieulo 15. En lo que ha 
errado es en solicitar por un mes se le reserve el derecho de pedir 
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« 


-el aiimento del tienipo de la patente, lo qiie no se pnede eoneedery 
atento lo dispuesto eii el articulo 19. 

El comisario, creyendo que este articulo es iina ampliaeion del 
15, se ha creido antorizado para imponer la multa. Si tal Imhiera 
sido el espiritu de la Ley, lo habria dicho eii el articnlo 24. Pero 
como se ha visto, este articulo solo peiia las violacioiies del articulo 
15, y las clausulas penales no pueden apliearse por aiialogia a hechos 
4^ue ellas no comprenden expresamente . 

No estando pues penada la violaeion . del articalo 19, no hay 
razon para imponer la multa. Y por consiguiente, mi dictameii os 
que declarando V. E. que no debe imponerse la multa, pase el ex- 
pediente a la Of ieina de Patentes. para que se extienda por 5 ahos 
lo que se pide en la solicitud de 23 dd Diciembre ultimo. — 6 de 
Marzo de 1874. 

Departmnento del Interior, Reisolucidn de actierdo con el dic- 
Mmen, Mayo 11 de 1874. 

Tomo 2, piSg. 368 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


L’ebea piiesentarse los comprobantes originales de un credito, 
para obtener su eobro del Gobiemo ISTacional. 

Eeclamo de Don Florencio Pondal — por perjuicios ocasionados 
por el Ejercito. 

Excmo. Seneyi': 

Por lo que dispone la Ley, y por razones obvias de buena ad- 
ministracion, no se puede pagar esta deuda sino en vista de los do- 
eum-entos originales que se han pedido y que el Gobiemo de Co- 
rrientes no tiene derecho para retener en su poder, 

En esta virtud, mi dictamen es que V. E. maiide entregar ai 
reelamante este expediente para que presente los doeumentos ori- 
ginales del crMito. — Marzo 13 de 1874. 

Bepartamento de Guerra y Marina, ResolucMn de actierdo con 
lo dictaminado. Marzo 21 cU 1874. 

Tomo 4, pag. 385 — Inf, los Consej. Leg. del P. E. 
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Los graclos niilitares conferidos por autoridades Provinciales * 
que no lian sido reconoeidos por el Gobiemo Nacional^ no puedeti- 
liacerse valer a los efectos del otorgamiento de pension. 

Las Mjas del Ooronel Don Gaspar Lopez — piden pension. 

Excm.0. Senor: 

Las cartas del General Belgrano que se presentan y los infor- 
mes de los jefes militares, prneban snficientemeiite que Don 
Gaspar Lopez,* presto importantes servieios en la Guerra de la 
Independencia, en su grade de Sargento Mayor, que le confiere SI 
despaelio presentado del Director Supremo de las Provincias Uni- 
das. 

Despues de concluida aquella guerra, el Gobierno de Salta le 
confirio el grado de Coronel de la Provincia; pero no liabieiido 
sido reconocido por la Nacion en este grado, no pueden sus liijas 
pretender que tuviera otro grado que el de Sargento Mayor, con. 
que sirvio en la Guerra de la Independencia. 

En consecuencia, mi dietamen es que se conceda a los solici- 
tantes eomo Mjas solteras de Don Gaspar Lopez, la pension de 
sueldo integro, de Sargento Mayor, conforme a la Ley de 2 de Oc- 
tubre de 1873 . — 23 de Marzo de 1874. 

Depart ame^ito de Gmrra y Marmu, Remlucion de acuerdo con 
lo dictamimdo, Marzo 27 de 1874, 

Tomo 4, pilg. 303 — Inf. de los Consej. Leg, del P. E, 


Producicia la vacante de Inspector y Coniandante General de- 
Armas, es deber del Ayudante General de la Inspreccidn, el asu- 
niir sus funclones y si el Poder Ejecutivo cree que le corresponded 
a este ultimo el sueldo del primero, debe a.sl declararlo, ordenan* 
do que el aumento corra desde el dia en que se le conceda. 

Coronet Enfino Victorica — diferencia de sueldos. 

Exemo. Senor: 

Una vez vaeante el puesto de Inspector General era del deber- 
del Aj-udante General de la Inspecci6n el entrar a desempefiar sus. 
funeiones. 
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La diferencia de siieldo de iino y otro pnesto ts solo de 25 pe- 
* SOS, como lo hace notar la Contaduria en su preeedente iiiforme. 
Pero si V. E. cree que el Coronel Vietoriea debe gozar del 
;siieldo de Inspector porque hoy desempeha sus funciones, pnede 
asi declararlo, ordenando qu-e el anmento corra desde el dia en 
qne se le conceda. — Abril 27 de 1874. 

Depart&mento de Guerra y Marina. Resohmon de acuerdo can 
^ lo dictaminado. Mayo 4 de 1874. ’ 

Tomo 4, pag. 404 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No corresponde que el Poder Ejecutivo apruebe los estatutos 
de una Sociedad, si en los mismos se expresa que esta dltima tie. 
iie su domicilio eu el extraujero y en el pais solo uiia Oficiua 
para que se entienda con el Gobierno. 

Los Representantes del Ferrocarril de Buenos Aires a Oampana 

— piden la aprobacion de los estatutos de la Compania. . 

Excmo. Senor: 

Estos Estatutos establecen en Londres el domicilio de la So- 
'Ciedad, lo' que es contrario a la coneesion heclia. Una Sociedad qne 
pone sn capital y ejerse sus operaciones en la Republica Argentina, 
no puede tener otro domicilio que esta Republica. En los Estatutos 
se dice que tendra una Oficina en Buenos Aires para entenderse 
con el Gobierno. Esto no basta: es precise que la Compama de- 
clare que constituye aqui su domicilio y se sujeta a las leyes y 
autoridades del pais en todas las cuestiones que puedan origi- 
narse. Tal es la letra y el espiritu de la coneesion. 

Se dice tambien que en las asambleas cada socio tendra tantos 
votos euantas aeciones posea. Esto esta en oposicion a nuestra Ley 
sobre Sociedades Anonimas, que limita el numero de votos que 
puede teller un aceionista. 

Corregidos estos defectos, no encuentro objeeion a los presen- 
tes Estatutos. — Abril 28 de 

Departamerdo del Interior. Eesolucion de acuerdo con el die- 
damen. Julio 25 de 1874. 

Tomo 2, pag. 372 — - Inf- de los Consej. Leg. del F. E. 



Entra dentro de k eategona de industria, en los teniiinos'- 
de la Ley de Pateiites Industriales, un sistema de libros pa'rr*. ^ 
Ofaciaas Publicas. 

Pillado y Peusser — solicitan se revoque la resolucion de la Ofi- 

eina de Patentes negandoles la patente que solicitaban para 

ua sistema de libros. 

Excmo. Senon 

f 

Yo considero qne el principal objeto de la Ley de Patentes es- 
conferir a los anteres de todo iiuevo descubrimiento en todo genero- 
de indnstria, es decir, en todo lo que sea util al liombre o a la 
sociedad, la propiedad exclusiva de sii idea, para que la exploten. 
por uii tiempo determinado, segtin expresamente se dispone en eb 
articulo 1.^. ' 

Pareee que el descubrimiento por que ahora se pide patente, 
mejorara considerablemente las oficinas publicas, ahorrando em- 
pleados y trabajo, y estableciendo un orden perfecto, en el des- 
paclio. Si las oficinas adoptaii ese sistema, como coiiveniente, no* 
veo razon para que hayan de aprovechari de la invencion, sin re- 
munerar al inventor ; no veo la razon porque el inventor no sea. 
dueiio exclusivo de sii idea. 

Se dice que esta invencion no puede entrar en la categoria de* 
industria porque no produce productos materiales fabrieados de 
materias primas; pero esto me pareee que es restringir demasiado* 
el espiritu de la Ley. Industria es todo lo que mejora la condicion 
del hombre, y este invento economiza sueidos de empleados y tra- 
bajo; es indudable que da productos materiales de consideracion. 

Si el invento no produce las ventajas que se ofrecen, el iior 
sera adoptado por las oficinas publicas, y en ese easo la patente 
seria nula para el inventor. Pero si esas ventajas' son positivas, el 
inventor debe ser remunera do. 

Soy piles de dietamen que se dd a los reelamant’es la patente 
que pideii. — .. Mayo 5 de 1874. 

Departamcnto del Interior. Resolucion de acmrdo con el dicta- 
men. Julio 6 de 1874. ' 

Toiuo 2, pag. 371 — Inf. de los Consep Leg. del P. E. 



Las Pensioiics Militares, debeii coner desde -el dia en que se* 
eoucedaii. 

Francisco Zacarias de la Crus — pide se ie iiquiden los sualdosv 
devengados desde la promulgacioii de la Ley de 24 de Septiem- 
bre de 1868. 


Excmo. Senior: 

* 

^ Mi opinion lia siclo siempre que eslas pensioiies solo deben 
correr desde el dia en que un individiio es reconocido como Gue- 
rrero de la Independencia, porque solo empieza entonees sii dere- 
cho a la pension. No se oponen a esto los terminos de la Ley, por- 
que ello solo importa que no puedan cobrarse liaberes anteriores- 
al dia de su sancion. 

Pero si como dice la Contaduria, V. E. ha deelarado por punto* 
general que la liquidacioii de la pension se iiaga desde la promux^ 
gacion de la Ley, no- hay razon para Iiacer'iina exeepcion en este- 
easo. — Ano 1874. 

Deparlamento de Guerra y Marina. Resolimon de] conformidacl 
al dictamen. Mayo 15 de 1874, 

Tomo 2, pag. 323 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los interventores fedorales, son representantes del Presideii-. 
te de la Eepublica y por ello no piiedeii sei* demandados ante la 
jnstieia, aCferca del modo como eumplen su cometido, de lo eual. 
solo es juez el Poder Ejecutivo Naeional. 

Varios vecinos de La Eioja — se quejan de la intervencion dal 
Interventor Nacionai en las mesas electorales. 

Excmo. Senor : 

Es indiidable que nn eornisionado para intervenir por parte 
de la Nacion en una Provineia, representa al Presidente de la Re- 
publica, y por tanto no pnede ser demandado sobre el modo eomo- 
cumple sus instrucciones, de lo cual solo es Juez el Pocler Ejecutivo.. 

Pero haee ya mueho tiempo que el Gobernador legal de La 
Eioja esta en su puestd y ejereiendo su autoridad sin contradiccion.. 



Per eonsigiiiente, la eomision del General Iranowski ha eesado de 
liecho por haber desaparecido los desordenes qiie la motivaroiij y iii 
el ni el Gobierno Naeional tienen dereeho para intervenir .en los 
iiegocios proviiiciales de La Eioja. Ese General no es ho}^ sino el 
Jefe de iin Ciierpo Militar, snjeto como todos a la jurisdiecion de 
los Jueces. 

Poi: tanto, Y. E. debe ordenaiie que aeate la jurisdiceion del 
. Jiiez, y respoirda a la demanda qne contra el se ha interpiiesto. 

Pero si V. E. creyese que no debe resolver eii este seiitido, no 
por eso deben quedar impunes las graves fait as de que se acusa 
al eitado General. La proteccion p'ablica dada a uno de los par- 
tidos electorales, y el haber mandado el dia de la eleecion, fuerza 
^armada a todas las mesas, en coiitraveneion expi'esa de la Ley, sin 
que las mesas le pidieran auxilio, y a pesar de que le pidieron re- 
tirara la tropa, son actos que deshonran y desacreditan al Poder 
Naeional. Son elios tales, que es muy probable y justo que el Coii- 
greso declare nula la eleecion de La Rioja. Es preciso pues, que el 
Gobierno desapruebe esta conducta del General Ivanowski de uii 
mode publico imponiendole un castigo correspondiente a su faita, 

• o bien que lo deje juzgar por la justieia ordinaria. Tal es ini dicta- 
Tuen, salvo el juieio de V. E. — 8 de Junio de 187^. 

Tomo 2, piij?. S8f> — Inf. de los Oonsoj. L<;,!?. dol P. E. 


No es procedeixte la reclamacion lieclia al Gobierno por cobro 
cle lionorarics en virtud de defensas lieclias por abogados a po. 
bres de solemnidad. 

:E1 Doctor Marcelino Aguirre, cobra honorarios como Defensor ofi- 
cioso de pobres de solemnidad procesados. 

. Exemo. Se7wr : 

Es la primera vez que veo cobrar honorarios por defender po- 
bres ante los Tribmiales y cobrarlos al Gobierno, que ninguna in- 
tervencion tiene en este iiegocio, 

Los unieos honorarios que la Ley manda pagar al Gobierno, son 
los de los Sehores Conjueees de la Corte Suprema; no hay Ley al- 
:.guna qua le inande pagar los de los defensores de iiobres aeusaclos. 



Lo quQ manda la Ley 16, tit. 16, 'lib. 2.°, de las Eecopiladas, 
es que los Abogados estan obligados a defender a los pobres gratiii- 
tamente: de gracia y poriamor de Dios son las palabras de la Ley. 

Seria eiirioso pregnntar al Juez Ugarriza en qne fnndaT>;ento 
legal se lia apoyado para mandar regular estos lionorarios y para 
pretender que el Gobierno los pague. 

Debo advertir a V. E. que no solo el Doctor Aguirre es el que 
ha defendido en Buenos Aires pobres de solemnidad, sino miichos 
otros abogados y en las Provineias muchisimos ; y que si el Gobierno tu- 
viera eondescendencia en este ease, levantaria una nube de acree- 
dores inesperados y tendria que agregar al presupuesto una cuan- 
tiosa suma con este objeto. 

Conoeiendo el caraeter modesto y eserupuloso del Doctor Agui- 
rre, no puedo creer que haya hecho esta solieitud de motu propio, 
sino por malos conse jos . 

En consecuencia, soy de dictamen que V. E. conteste al Doc- 
tor Ugarriza que no hay Ley alguna que le obligue a pagar estos ho- 
norarios y que no puede reconocer la obligacioii que, arbitraria- 
mente, quiere imponersele. — '13 de Jmiio de 1874. 

Departamento de Jtisticm, Besolticion de acxierdo con lo dicta- 
minado, 13 de Jiinio de 1874. 

Tomo 4, pag. 419 —• Inf. de los Consej. Leg. del P, E. 


No se considera contrario a la Le-y de 8 de mayo de 1874 de 
la Legislatura de Mendoza sobre redeneion de «eapellanias laicas», 
el edicto mandado fijar en las puertas. de las Iglesias por el Obis- 
po de la meneionada Provincia,, por cuanto dicho edicto que re- 
tira a los confesores la facultad de absolfver de la «enajenaci6n 
ilieita de bienes eclesiastieos», para nada se refiere a las «Cape- 
llanias laicas» ■ — objeto de la ley .feitada, — sobre las que la auto- 
ridad eml tiene plena jurisdieeion y que no constituyen bienes 
eclesiasticos. 

Obispado de Ouyo — sobre publicacion de censuras con motivo de 
la Ley de redeneion de Capellaniag de la Provincia de Mendoza. 

P’ara mayor elaridad del asunto se transcriben los documentos que 
dieron origen al caso. 

La cuestion fue iniciada por el siguiente telegrama del Gobernador 
de Mendoza: 
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Mendoza, 15 de jiinio de 1874. 


Al Senor Ministro del CuUo : 

Oficial. — A fin de evitar nii conflicto pido a V. E. consejo 
sobre el sigaiiente aviso mandado fijar por el Senor Obispo en las 
puertas de las Igiesias: 

«Por disposicion de S. S. I. el 'Senor Obispa Diocesano, se ba 
«ce saber a los Seilores Sacer dotes de uno y otro Clero que queda 
«retirada a todos los confesores, sin excepcion, la facnltad de absol- 
«ver de la enajenacion ilicita< de bienes eclesiasticos a todos los qne 
«intervinieren en ella e incnrren, por eonsiguiente, en las eensnras 
« y reservaciones del caso». 

Mendoza, Jnnio 8 de 1874 
Pirmado : Salvador de la Reta^ Vicario Foraneo 

Este aviso lia sido dado por el Senor Obispo oponiendose a la 
Ley de redencion de capellamas sancionada por la Legislatura. 

Dignese V. E. ver la vista del Procurador del Tesoro y la re- 
solucion adoptada por el Gobierno Naeional en Octubre del ano pa- 
sado, sobre este asunto. 

Suplica a V. E. pronta x^spnesta, porqiie la censura prodnee 
gx’an alarma . He pedido al Obispo demore un dia mas su perma- 
iiencia en esta. 

F. Civit 

Gfobeiiiador de Mendoza 

El Senor Ministro de Culto se dirigio, entonees, al Diocesano, a 
de hacer las indagaciones del caso y este contesto asi: 

ElObisioodeCuyo, 

San Juan, Juiiio 19 de 1874 

Al Excmo, Senor 3Iimstro de Justicia, Culto e Instruccion Publican 
Doctor Don Jmn C. Alharracin : 

Ayer, en momentos que acababa de llegar, recibi el telegrama 
de V. B., en qne, avis^ndoine que el Excmo. Gobierno Naeional sa- 
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be que por orden mia s-e ha publicado eii Mendoza monitorios o 
eensuras con motivo de nna Ley de capellamas, me pide por eneargo 
de S . E . el Sehor Presidente d-e la Eepiiblica remita por telegra- 
ma el edicto integro que se ha publicado y como lo anuncie inmedia- 
tamente por telegrama a V. E., no se ha publicado monitorio ni 
eensura alguna y voy a permitirme exponer lo que ha sucedido al 
respecto. 

No creo demas sentar aqui un antecedente, que ponga de manifies- 
io ios principios de suma prudencia y benignidad que han sido siem- 
pre y son la i‘’egla de condxicta que observe en el regimen de mi 
Diocesis y muy espeeialmente tratandose de aquellas cosas que pue- 
den turbar las conciencias, por su natiiraleza misma o por interpre- 
taciones que pudieran darlas una significacion errada, aun para los 
que sin conocimiento exacto de semejantes materias, entrasen a juz- 
garlas, acaso apasionadamente. 

Por esta consideracion y persuadido de que las eensuras y pe- 
nas mayores de ordeii espiritual deben usarse con una parsimoiiia 
y solo en easos extremos, he buscado siempre, aun tratandose de 
simples pai^ticulai'es, eclesiasticos o seeulares, los medics de la per- 
suacion y hasta dq la amistad particular, para llevar las personas y 
las cosas al camino de la ley, procurando por todos los medios a 
mi alcance, que nunca fuese precise ejereer la potestad necesaria, 
pero siempre doloroso para mi, de imponer penas de. cualquier orden. 

Es por esto mismo que he estado muy lejos de mandar publicar 
edicto algund de monitorios ni eensuras, en casos como el qu’C actual- 
mente se presentaj en Mendoza, habiendome limitado en casos ana- 
logos a buscar los medios que salvasen los derechos de la Iglesia, 
sin que se produjese conflicto alguno entre la Autoridad Dioeesana 
y las Provinciales, habiendo sido hasta hoy el unico decreto que 
he dado al respecto, el de haber mandado en un case dado en esta 
Provincia, que fuese acusada una ley seme j ante a la de Mendoza, 
ante la Justicia Federal, como contraria a la Constitucion Naeional. 

Estos antecedentes mostraran desde luego a V. B. eual ha si- 
do la disposieion en que me encontraba y que era muy distant e de 
mandar publicar edicto alguno, que pudiese producir en las con- 
ciencias un conflicto mayor del que sd produjera, por si misma, una 
ley como la que ha side sancionada en Mendoza, , y no tengo ineon- 
veniente alguno para expresar a V. B. lo unico que alli ha podido 
quizas clasificarse como tal, sin fundamento bastante. 



Conoce perfectamente V. E. las sanciones canonicas relativas' 
a la eiiajenaeioa ilicita de bienes eclesiasticos j que compreiide auii 
el easo, eii que fuera liecha la enajenaeioii por el mismo Obispo y 
la reservaeibii de este, como de otros casos, que los pone fuera de 
la jurisdiecioii de los confesores eii el 'fuero sacramental de la peni- 
tencia. 

Facultado extraordinariameiite para extender la jurisdiccion de 
los eonfesores a los cases reservados de la Santa Sede, lie tenido 
concedidas Yarias de esas facultades; pero reglamentado x>or la 
Peiiitenciarfa el uso que debe iiaeerse de tales facultades extraor- 
dinarias, era neeesario revocar su eoncesion a los confesores, eomo 
io he hecho, espeeialmente desde priilcipios de Enero del aho pre- 
sente, eii la Provincia .de San\ Luis, donde no hay ley algnna seme- 
3 ante y tantos meses antes de darse la Ley en Mendoza. 

No siendome posible practiear inmediatamente la visita en es- 
ta ultima Provincia, mande que por la Vicaria Poranea se hiciese 
saber a los eonfesores dicha revocacion, en la forma ordinaria y se 
fijo en los lugares de costumbre el aviso correspondientc a los con- 
fesores de uiio y otro clero, sin ref erirse ni haeer mencion alguna 
de la ley do eapellanias, deUa cual no me habia ocupado aim y que 
iiabia sido dada como he dieho, despues que venia revocando faeul- 
tades extraordinarias dadas a los confesores para el fuero sacra- 
mental, haeia .cuatro o cineo meses. 

Tal es lo que ha habido y la explicacidii que no he trepidado 
en dar confideneialmente al Sehor Gobernador de Mendoza, a mi 
paso por dieha Ciudad en dos confereneias privadas y amigables 
que hemos tenido sobre esa ley, a peticibn de el mismo y en el inte- 
res de conciliar la ley misma con los dereehos de la Ii?lesia, sobi^ los 
bienes cuya desvineiilacioii se busca por ella. 

Y la saneion misma de esa ley, ha venido a haeer mas ostensi- 
ble la eoiivenieneia y pportunidad de la revocaeibii de aquella facul- 
tad extraordinaria, porque sin ella las dudas y la turbacibn de las 
concieneiast de los fieles, quo naturalmente producen leyes semejan- 
tes, habriaii quedado libradas a la sola prudencia de cada saeerdo- 
te, en apiicar las sanciones canbnieas en relacibii con dicha ley, co- 
mo habria quedado tambien el examen mismo de la ley y la reso- 
lucibn sobre su eonformidad u oposieibn a los dereehos de 
Igiesia , mientras que la reservacibn exige, por si misma, la reso- 
lueibn del Obispo, aun en eada easo particular y garante mejor la 



^priidencia necesaria al mas acertado examen de la Ley y el qiie 
se eviteii conflict os inneeesarios y perjudieiales. 

Esta sola reflexion bastana para qiie liiibiese side dictada esa 
medida prndencial, aim en el caso de que lo linbiese sido eon mo- 
tivo de diciia Ley, o baciendo algnna referencia a ella, como no 
lia sueedido, y estoy seguro que el Gobierno de Mendoza, bien pe- 
sada esta reflexion, habria pedido esta n otra medida seme J ante, 
como lo prueba el heebo de baberme pedido una conf erencia, en 
que tratado el asunto en la forma confidencial y franca que corres- 
ponde a los eneargados de hacer en todo sentido la felicidad de 
los pueblos y en unanime propdsito de procurar el bienestar de los 
babitantes de aquella Provincia, sin herir la justicia y el dereebo 
que asistiere a cada una de las dos autoridades, buscamos de co- 
mun acuerdo el medio de conciliar todos los intereses legitimos, 
que pudiera poner en oposieion la ley en general y en todos sus 
detalles. 

El Sr. Gobernador de Mendoza que pidio la Conf erencia deela- 
rando su proposito de justicia y de /armonia, ba podido cerciorarse 
que tal era tambien mi animo y mi mayor deseo y es en ese interes 
que de previo acuerdo confidencial con el, le dirigi, al tiempo 
de continuar mi viaje a esta ciudad, la nota que adjunto en eopia 
y que es el tinieo paso que be dado respeeto de la ley citada. 

Auiique el aviso, que ba sido clasifieado para ponerlo en co- 
nocimiento del Exemo. Gobierno Naeional, como un edieto de mo- 
nitorios o censuras eon motivo de una ley, de que ni mencion se 
bace en el y que ba sido saneionada cuatro o cinco meses despues 
que venia dandolo en otms partes de la Diocesis, mira solamente 
al fuero sacramental de la penitencia, be querido explicarlo de- 
talladamente a V. E. en el interes de que S. E. el Sr. Presidente 
de la Bepubliea, se persuada de que solo una interpretacioii errada 
ba podido llevar a<su conocimiento heebos que no ban tenido lugar 
y que son a jenos a mi caracter y a mi resolucion de evitar todo 
eonflieto, lejos de crearlo con medidas inconvenientes o importunas, 
mientras puedo de otro modo y por medios pacificos y acaso amis- 
tosos, defender los dereebos sagrados de la Igiesia, como me bacen 
esperar las deelaracions verbales y los sanos propositos de justicia 
y de la mayor armonia que me tiene manifestados el Sr. Gober- 
mador de Mendoza. 
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Quiera V. E. Iiacerlo presente a S. E. el Sr. Presidente de la^ 
Eepubliea 7 aceptar las eonsideraeiones, de mi distinguido apreeio. 

Dios guarde a V. E. 

Fray Jose Wenceslao 
Obispo de Cuyo 

For niandato de S. S. Illma. y Ema. 

R, J, Lugones 
Secretario 

(Copia) 

El Obispo de Cuyo — Mendoza, JuniolG de 1874.— A1 Exemo. 
Sr. Goberiiador de la Provineia, Don Francisco Civit — Tengo el 
honor de dirigirme a V. E., cumpliendo un deber sagrado en llamar 
la atencion del Exemo. Gobierno de la Provineia sobre la Ley We 
reclencion de capellanias, saneionada el 8 d-e Mayo del corriente 
aho, que vienei a afectar gravemente los dereclios de la Iglesia. 

Sin eiitrar, desde luego, en detalles ni en discusion alguna 
sobre los dereclios que tiene la Iglesia respeeto de las capellanias, 
memorias de misa, etc., debo haeer presente en general a V. E. 
que los bienes en que estan fundadas las capellanias eclesiastieas 
soi^ propiedad de laj Iglesia, euya enajenacion no puede en manera 
alguna eorresponder a otra autoridad que a ella misma. 

Eespeeto de las capellanias laicas, si bieii los bienes en que se 
fundan no se espiritualizan, pero la Iglesia tiene tambien dereehos 
sagrados e inviolables, como los tiene para la ejeeucion misma de 
las disposicioiies de los fundadores y para que no scan alteradas, 
ni cambiados los objetos piadosos a que fueron destinados en su 
institucion. - ■ i : , 

Es de todo punto indudable la necesidad en justicia, de salvar 
esos dereclios legitimamente adquiridos y persuadido como estoy 
do que V. E. tiene 'como regia invariable de su Gobierno, el res- 
peto aj la justicia y a los legitimos dereclios de todos, no he dudado 
de qua V.B. los tomara en consideraeion, y sea en la esfera de sus 
propias atribuciones, sea haci&dolo presente a la H. Legislatura 
de la Provineia, encontrarS el medio de salvar esos dereclios de 
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' la iglesia, seguro de que por mi parte estoy dispiiesto a cooperar 
aim al progreso material de este pneblo, en todo lo qne no menos- 
^ cabe los derechos que soy obligado a sostener y de que cualquiera 
gestion en este, como en todo otro asimto, seria tratada con el 
animo decidido de favoreeer por mi parte todo pensamiento ne- 
cesario o util para el bien de esta Provineia, que, tengo fundamento 
para decir, es el unieo proposito que anima a V. E. 

Y es esto precisamente lo que me hace esperar que V. E. aeep- 
tara mi indicacion, dirigi&dome su contestaeion 3*% la Capital del 
©bispado, donde me llaman con urgencia asuntos de todo interes 
para toda la Diocesis. 

Eeitero con este motivo a V. E. las seguridades de mi distin- 
guido aprecio. 

Dios guarde a V. E. 

Fmtf Jose Wenceslao 
Obispo de Cuyo 

Por mandate del S. S. Illma. y Rma. 

E. J. Lugones 
Secretario 

Con los antecedentes del caso, pasd el asunto en eonsulta al Sr. Pro- 
enrador General de la Nacion, qne se expidio como signe. 


Exomo, Senor: 

El Senor Gobernador de Mendoza debia liaber considerado que 
el edieto mandado fijar por el Obispo de Cuyo, liabla solo de la 
enajenacion ilicital de bienes eclesidsticos, y que no tratandose en 
la Ley de 8 de mayo ultimo, sino de la redencion^'de las capellamas 
laicas, que no son bienes eclesiasticos, las fineas en que estan fun- 
dadas ni la Iglesia a adquirido jurisdiccion sobre ellos, el edieto 
no podia haberse referido a esa Ley; habria side un absurdo su 
poner que habia pecado sujeto al tribunal de la penitencia en ei 
acto de vender o eomprar una finea gravada eon una capellama 
laica 0 de dar a esta iina nueva colocacion. 

sin embargo el Senor Gobernador, que el citado edieto 
puede ser mal entendido, perturbar las concieneias o poner obs- 
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taciilos a la ejeciicion de la Ley, el tinico medio de remediar est^ 
mat es instruir al pueblo por los periodieos o de otro modo, liacien- 
dosele enteuder que no se trata de bienes eclesiasticos sino de 
aquellos en que la autoridad civil tiene plena y absoluta juris- 
diccion. 

No veo, plies, que baya eii este caso motivo alguiio para un 
coiiflieto con la autoridad eclesiastica. 

Asi puede V. E. decirlo en .contestacion al Seiior Gobernador 
de Mendoza. — Junio 16 de 1874. ^ 

Departamento de Resolucion de conformidad con lo 

dictaminado. — Julio 11 de 1874. 

Tomo 4, pjig. 423 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Pebe probai’se que los Oficiales de Milicias hau «combatido» 
en acciones de guerra por la Independencia, para tener derecbo 
a pension de conformidad con la Ley de 2 de octubre de 1S73; 

este requisito no lo exige para los Oficiales del Ejereito deLinea, 

que solo deben probar el g'rado alcanzado en el mismo . 

Hennenegilda Risso Patron, pide pension como viuda del Coman- 
dante don Pedro Juan Urquiro, 

Excmo. Senor: 

La reclamante ha prohado eon la toma de razon de un despa- 
cho, que su, esposo Don Pedro Juan Urquizo fue nombrado Tenien- 
te en el Regimiento de Dragones en 18 de Diciembre de 1812, y 

de Capitan de la misma division en 10 de Julio de 1820, por el 

General Belgrano. 

En 26 de Setiembre de 1820, fue nombrado Comandante de es- 
euadron de milieias provineiales por un Don Bernabe Araoz que 
se titula cPresidente Supremo de la. Repdbliea Federal de Tueu- 
mdn». 

Por consiguiente, desde 1812 a 1820, ha estado sirviendo en el 
Ejereito de linea, Uegando en el al grade de Capitan, que es lo uni- 
co que debe reeonoeerse,porque no se ha prohado que en su elase 
de Comandante eombatiera por la Independencia, circunstaneia que 


^exige la I/ey de 2 de Octiibre de 1873, para reconocer los servieios 
de Oficiales de milicias. 

Por tanto, ereo que sii viuda tiene dereclio a pension de sueldo 
mtegro en la clase de Capitan. — Jnnio 22 de 1874 . 

Departamento da Guerra y Marina. Resolucion de conformidad 
con lo dictaminado. Junto 26 de 1874. 

Tomo 4, pag. 347 — Inf. de los Consej. , Leg. del P. E. 


Proeede responsabiiizar a una Empresa de Navegacion por 
Tina sustraecioa de dinero que lia tenido lugar, si no Jia sido po. 
sible individualizar al autor j los lieelios demuestran que la sus- 
tracciou necesariamente se llevo a cabo a bordo, por alguno de 
los oficiales encargados de la custodia. 

El Receptor de Rentas de la Esqnina, sobre isustraccioiL de $ 2.000 
remitidos en el Vapor «Taraguy». 

Excmo. Senor: 

Por el sumario levantado en la Esquina, esta perfeetamente 
probado qne los dos mil pesos fiiertes se contaron y empaquetaron 
en la Oficina de la Administracion de Rentas por el Gontador an- 
xiliar del Administrador y dcs empleados mas, delante de dos veci- 
nos del pneblo que se liallaban presentes. Alli se Mzo un paquete 
con forro de lienzo, perfeetamente cosido, sellandose en las costura 
con cinco sellos en lacrfe. 

Ell esta disposicion se mando a la Agencia del Vapor «Tara- 
gdy» por el guarda Fernandez, quien lo entrego al Comisario inme- 
diatamente, segtin resulta de la feclia del boleto, que le dio el Co- 
misario en prueba de haberlo recibido. 

Es imposible que el guarda Fernandez pudiera abrir el paquete, 
sacar el dinero y sustituir argollas, porque para esta operacion se 
necesita muclias boras, tal vez ub dia entero y el paquete fue en- 
tregado inmediatamente all Comisario del Vapor. 

Llegado este! a Buenos Aires, se mando recoger el paquete de 
la Agencia por un’ Oficial de la Contaduna que lo entrego en la 



Tesoreria en la misma manana, quien tampoeo piido liacer la sus-^ 
titucion dd contenido por la falta de tiempo. 

De aqiii se deduce forzosamente que el diiiero ha sido robado 
a bordo del vapor por los oficiales encargados de su custodia, sin 
que sea posible que la sustitueion y colocaeion de las argollas liaya 
podido iiaeerse en otra parte y por otras personas. 

Esto es para mi de una evidencia perfecta. 

Pero no pudiendo determiiiarse cual es el ladron, lo que corres- 
poiide, es entablk" una aeeion civil contra la empresa del vapor, pi-^ 
diendo los dos mil pesos fuertes, que traidos a flete fueron robados 
a su bordo con los iiitereses devengados. Y para esto puede V. E. 
mandar que estos antecedentes pasen al Procurador Fiscal de esta 
Seecion. — 6 de Julio de 1874. 

Ministerio de Hacienda. Eesolucion de acuerdo con lo dictami- 
nado. Julio 8 de 187 i. 


Tomo 4, pag. 400 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Debe probarse debidameate el grado militar coa que se 
«combati6» duraate la gueiTa de la ladependeacia para poder 
determinar la pension de sueldo lategro que se solicita, de coa- 
formidad coa la Ley de 2 de octubre de 1873. 

Modesta Echevarria, pide aum^anto de pension. 

Excmo. Senor: 

No< hay duda que Don Permm de la Quintana combatio contra 
el Ejercito Espailol en 1817, al frente de un escuadron de gau- 
chos, y que en la guerrilla da Severino recibio una heiida grave, 
que lo inutilizo para eontimiar sus servieios. De eonsiguiente, su 
viiida esta protegida por la Ley de 2 de Octubre de 1873. 

^Pero cual era el grado del Senor Quintana? 

En 1825, despues de concluida la Guerra de la Independeneia, 
en una presentacion al Gobiexuio de Jujuy, el se titula Teniente 
Coronel de gauchos; y posteriormente ha segiiido llamandose el 
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mismo Coronel. Pero su viuda no ha presentado despacho ni do- 
eumento algnno, qiie pueda probar su grado. 

En 1830, habiendole ordenado el Gobieriio de Jujuy qiie jus- 
tifieara sn grado, se pidio informe al Tenieiite Coronel Don Pedro 
Ferreira y al Sargento Mayor Don Celestino Fernandez, que ha- 
bian servido con el, y ambos dijeron que en la aceion en que fue 
inutilizado servia eomo Capitan de la 1.^ compahia del escuadron 
de gauchos, sin nieneionar ascenso alguno que hubiera obtenido 
con posterioridad. Puede ser que obtuviera ascen^os del Gobier- 
ilo de la Provincia despues de 1830 ; pero durante la guerra de la In- 
dependencia, es evidente que solo era Capitan de gauchos. Ignore 
absolutamente en que datos ha podido fundarse la Comandaneia 
General Armas para darle el tituio de Coronel. 

Fundandome en las constancias de este expediente, mi dic- 
tamen es que V. E. acuerde a' lai Senora viuda que gestiona, la pen- 
sion de sueldo integro de Capitan, que es el unico grado que esta 
justificado durante la guerra de la Independencia. — 20 de Julio 
de 1874. 

Depart amenio de Guerra y Marina. Resoluciow de acuerdo can 
lo dictamimdo. Julio SO de 1874. 

Tomo 4, p^g. 367 — Inf. de los Consej. del F. E. 


I — La Ley de 4 de julio de 1872, solo concede pensidn de 
sueldo integro, a las Tiudas e Hjas solteras de Guerre- 
ros de la Independencia, excluyendo a loa liijos varones, 
aunque estos tengan dereclio a pension por la Ley Ge- 
neral. 

II — Corresponde que se aumente una pension liasta el jus- 
to limite, si por error en los edmputos del tieinpo de 
servicios prestados, fue eoncedida en nienor cantidad. 

Domingu Monson, sobre aumento de pension al menor Francisco 

Eojo. 

Ezemo. Senor: 

Desde qne la Ley d.e 4 de Julio de 1872, solo concede pension 
de sueldo integro a la viuda e hijas soltei'as de los guerreros do 
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ia Incl-epeiideiicia, el Gobierno no pnede coneedeiia a un hi jo va-^ 
ron, auiiqiie este tenga dereeho a pension por la Ley General de 
Pensiones . 

Pero no pnedo ocnltar qne al Mjo del Mayor Don Francisco 
Eojo le corresponde por la Ley la pension de la mitad del sneldo 
de su padre y no la cnarta parte qne le declare el GobiernQ, indn- 
cido en error por nn erroneo calcnlo de servicios qne hizo la Ins- 
peccion General. 

Desdel 1810, en qne entro al servicio, hasta 1829, en qne fne 
retirado a Invalidos, cneiita 19 ahos, sin advertir qne desde 1810, 
a 1820 estnvo coiistantemente en campaha, en el sitio de Monte- 
video y en los combates qne despnes de la rendicion de la plaza, 
se dieron contra los anarqnistas y qne, por consigniente, estos 10 
ahos debeiii contarse dobles. 

De niodo qne, do 1810 a 1829 son 29 ahos de servicios, y des- 
de 1862, en qne se incorporo nnevamente al servicio active de la 
Nacion hasta sn mnerte en 1867, son einco ahos qne, agregados a 
los anteriores, f orman nn total de 34 ahos de servicio active ; co- 
rrespondiendo, por consigniente, a sn hijo, seghii la Ley, nna pen- 
sion de la mitad del sneldo. 

Por lo tanto, soy de dictamen qne no se haga Ingar a la pen- 
sion de sneldo integrq qne se pide y se mande anmentar la qne 
disfrnta este menor hasta la mitad del sxieldo de Mayor, grado qne 
tenia sn padre. — 6 de Agosto de 1874. 

Beparimnento de Justicia. Resolucion de acuerdo con lo dicta- 
minado, IS de Junio de 1874, 

Tomo 4, pag, 420 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I, — La Ley de 20 de octubre de 186S que mando pagar la 
douda de la CoTifederaci6% dispuso qne se agregaran 
a los capitales debidos, el iiiteres del 1 % mensual, uni- 
eamente en aquellos creditos que llevasen interes feserito. 

II. — Habiendo la Contaduria liquidado solo capitfiles con 
anuencia y sin reclamo del acreedor, no corresponde el 
pedido de intereses que formulan los herederos de este 
ultimo, pasado oclio auos de efectuado el page. 

J. A. Quintana, en representacion de los herederos de su finado 

abnelo don Mariano Fragneiro, sobre cobro de intereses. 

Excmo. Semri 

La Ley de 20 de Octubre de 1863, que mando pagar la deii- 
da puesta en circulacion, por el CTobierno de la Confederacion en 
bonos, libramientbs y billetes de Tesoreria, ordeno que se agrega- 
ra a los capitales el interes de uno por cieiito mensual, en aque- 
llos creditos que llevan interes escrito, de modo que en aquellos 
que no lo'tuvieran, no debia liacerse este aumento, y eon muclia 
razon, 

Como en los libramientos a que se refiere esta soiicitud, no 
eonstaba que hubiera interes estipulado la Contaduria cumplio 
con su deber, liquidando solo los capitales que fueron pagados, 
eon anuencia y sin reclamo del acreedor. Este es, piles, un negoeio 
concluido, y los herederos de este, no tienen derecho para hacer 
un reclamo de intereses, que no hizo su eausante, hoy, despues de 
ocho aiios de hecho el pago. 

Sea, pues, por la disposieion expresa'de la Ley, sea por el sileii- 
eio y anuencia del acreedor cuaiido se le hizo el pago, mi diet amen 
es que V. E. no hagalugar a esta soiicitud. — Agosto 27 de 1871. 

Depart ament 0 de Hacienda. Se adopta como resohicion lo die- 
taminado. Septiembre 4 de 1874. 

Tomo 2, pag. 337 — Inf. de los Gonsej. L?g. del P. E. 



Precede otorgar el pase a un resciipto de secularizacion, si no 
existe en el pais conveiitos de ia orden monastica a que perteneee 

el solicitanto. 


Fray Pedro Pablo Boy, solicita el pase- a un resciipto de secalari- 
zacion. 

Excmo.Senor: 

No eiiciieiitro iiiconveniente en qne el Padre Boy se seeiil^- 
riee, con taut a mas razon, enanto que no habiendo autorizado el 
Congreso el establecimiento de Conventos de la Merced, que no 
existen, no puede este religioso. bacer la vida monastica en la Re- 
publiea. Por tanto, puede V. E. dar el pase a este rescripto. — 
Septiembre 23 de 1874. 

Bepartmienio de Gulio. Resolucion de coiifornvidad al dicta- 
men, Septiemlre 23 de 1874, 

Tomo 2, pag. 367 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No son indemnizables en los terminos del Tratado con Espana, 
los saqueos hechos por partidas dj© montoneros. 

Mariano Comas — Indemnizacion por saqueos en nna casa de co- 
mercio de sn propiedad, llevados a cabo en 1815 a 1818, por 
tropas al mando del Comandante Herenu y otros. 

Exemo. Senor: 

Ya he dado mi dictamen sobre este reclamo de los herederos 
de Don Mariano Comas, al que no encuentro fundamento alguno, 
iii en la forma ni en el fondo. 

Lo que la Republic^ se obligd a devolver a los subditos es- 
panoles por el art. 5.^ del Tratado eon Espana, fue solo los secues- 
tros y confiscaeiones heehos por el Gobierna durante la guerra de 
la Independeneia, en cuya categoria no se halla el presente case 
en que solo se trata de saqueos -' heehos por partidas! de . montoneros, 
rebelados contra la Autoridad Nacional y euyo valor por tanto no 
ha entrado a las cajas publieas. 



Se invoca tambien |)ara exigir el pago de estos saqneos las 
Convenciones de 1858 y 1859 coil la Inglaterra y la Franeia, di- 
ciendose que debieiido ser tratada la Espaila conio la Nacion mas 
favoreeida, tieneii dereelio los Espanoles a ser tratados como los 
Iiigieses y Franceses. 

Esta alegacion es muy impertineiite ; porqiie el derecho de ser 
tratada la Espana como la Nacion mas favoreciday ;se limita a qne 
los Espanoles piiedan disponer de sns bienes segim el art. 8.°, a 
qiie esteii libres del servicio'.militar segun.el art. 9.*^, y a no pagar 
may ores derechos que los demas extranjeros segun el art. 10.° 
Nada de esto tiene la menor relacioni eon el caso presente. 

Despues esas Convenciones caducaron en 1860, en quo se 
vencio el termino para presentar los reclamos y como este termi- 
no no ha sido nuevamente abierto por una sancion legislativa, es 
claro que esas convenciones no tienen ya valor para los Ingleses 
y Franceses y mucho menos para los Espanoles. 

Finalmente, para admitir tin reclamo segun esas convencio- 
nes y los principios admitidos en el arregio, la primera condicion 
era que el daho fuese cmisado 'por autoridad competente^ no \d& sa- 
queoSy de vandalaje, tropas derrofadas o deseriadas, 

En^ efecto, ^ que responsabilidad puede tener el Gobierno de sa- 
queos hechos por una partida de bandidos o por montoneros rebela- 
dos contra su autoridad? Pretender esto es un absurdo. 

Ahora bien: segun la prueba de testigos que ha presentado el 
reclamante y que advierto esta trunca, habi&dose suprimido va- 
rias deelaraciones que venian cuando se presento original, como la 
del Senor Iriondo, —los que hicieron el saqueo completo de la 
tienda del Senor Comas, fueron: l.° el Comandante de Artigas, He- 
renu, que saqueo 28 dia^ seguidos y 2.° Don Mariano Vera que la 
saqueo por siete dias — , habiendd tirado a la calle lo que no pudie- 
ron llevar. Ambos eran (jefes rebeldes y aunque los reelamantes di- 
een que despues hicieron otro saqueo los Coronoles Balcarce y 
Dorrego, lo que no esta probado, es evidente que los dos primeros 
saqueos habian dejado vacios los estantes de la tienda y que estos 
ultimos nada pudieron llevar. 

Por todas estas razones, soy de dictamen que V. E. no debe 
haeer lugar a este reclamo, 14 de Noviembre de 1874. 



Departaniento de Relacioms Exteriores. Resohocidn en Mwso' 
19 de{ 1875. 

Tomo 4, pag. 456 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Debe probarse debidamente el grade militar con el que se 
«eombati6» durante la guerra de la Independencia para determinar 
la pension de sueldo integro que se solicita, de conformidad con 
la Le^ de 2ide oetubre de 1873, no debiendo computarse los as- 
censos otorgados con posteiioridad a diclia Guerra por las auto* 
ridades provineiales, 

Trinidad Eeyes, pide pension como viuda del Coronel don Manuel 

Virto . 

Ezcmo. Senor: 

Ell este e^cpediente esta probado que Don Manuel Virto sir- 
vio en la guerra de la Independencia como Sargento Mayor de 
las milicias de Salta, liabiendo tenido el grado de Teniente Coro- 
nel despues de concluida aquella guerra, dado por el Gobernador 
de la misma Provincia. 

Poll consiguiente, su viuda tiene dereclio a la pension de suel- 
do integro de Sargento Mayor por la Ley de 2 de Oetubre de 
1873. ■ — 4 de Pebrero de 1875. 

Bepartmmnto de Guerra- Resolucion de acuerdo con lo dicta- 
minado, Fehrero 12 da 1875, , 

Tomo 4, p£g, S99 Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 

Corresponds que se solicits al Gobierno de la Provincia en cu- 
yo territorio se encuentraJ la niina, el permiso para su expiotacion, 
pues aunque por Ley Hacional se reglamento la posesidn de ellas, 
las Provineias conservan la propiedad y sus autoridadea son las* que 
deben penal tir la expiotacion confirieu do su posesidn y llevando el 
Begistro que luanda la Ley. 

Esteban Peralta — autorizacion para esplotar minas en Buenos 

Aires. 

Exam. Senor : 

Aimque es una Ley Naeional la que reglamento la posesion de 
minas, entiendo que estas son de propiedad de las Provineias, como 
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es el terreno en qne estan situadas ; y que por consiguiente son las 
, aiitoridades provinciales las qne deben permitir su explotacion y 
conferir su posesion, llevando el Eegistro qne manda la, Ley. 

Asi se ha enteiidido tambien eii toda la Eeptiblica; son las 
Provincias y no la Naeion, las que otorgan estas eoneesiones. 

For consiguiente, mi dictamen es que V. E. ordene al solici- 
tante que ocurra al Gobierno de la Provineia por el permiso que 
solicita para la exploracion de minas. — P"'ebrero dp 1875. 

Ministerio del Interior. Besolucion de- conf ormidad con lo dicta- 
minado, Fehrero 27 de 1875. 

Tonio 5, pag. 11 — Inf. de los Consej. Log. del P. E. 


Para que los iudividuos de tropa puedan ser clasificados co- 
mo Guerreros de la Independencia, a los .efectos d© la pension mi. 
litar, se requiere la prueba de haber «combatido» contra los 
espanoles. 

Josef a S.U1Z Moreno — pide pension como vinda del Teniente 

Coronel Don Lanreano Anzoategui. 

Fxcmo. SenoTi 

Aunque el Mayor Don Franciso Pelliza, dice en su informe que 
el Mayor Don Laureano Anzoategui sirvio en el Ejercito del Alto 
Peru desde 1811 a 1813, y el Coronel Juan Isidro Quesada, que 
asistio a las Batallas de Tucuman, Salta, Vilcapugio, Ayouma, y 
Sipe-Sipe , es evidente que estos Jefes estan equivocados, y que 
han confundiclo a Don Laureano eon algun otro de los Oficiales 
que Servian en aquel ejercito y tenian el mismo apellido de Anzoa- 
tegui. 

Segun las listas de revistas que copia la Contaduria General 
y el Archivero, se ve que Don Laureano Anzoategui, Oficial de 
artilleria estaba presente en Buenos Aires en los anos de 1811, 1812, 
1813, en que tuvieron lugar las Batallas de Tucuman, Salta, Vil- 
capugio y Ayouma ; por consiguiente, no ha podido asistir a ellas. 

El salio de Buenos Aires para el ejercito del Peru en el mes 
de Enero de 1814, en cuyo mes^^ r^^ en Praile-Muerto, y en el 



permanecio nn ano, hasta qne fne destitmdo y expelido del ejercito'" 
a prmcipios de 1815, habiendose presentado en Junio del mismo 
aiio en Buenosi Aires pidiendo ser juzgado, como consta del in- 
forme del ArcHvero, siendo destinado a su cnerpo, que se encon- 
traba en esta guamicion. No ba podido por esta razon encontrarse 
en la Batalla de Sipe-Sipe, que tuvo lugar el 29 de Noviembre de 
1815. 

La Contaduria dice que ba debido encontrarse en Vilcapugio 
y Ayouma, porque estas batallas tuvieron lugar* en' 1814, en que 
Anzoategui se ballaba en el ejercito. Pero este es un error bistorico 
de la Contaduria. La Batalla de Vilcapugio acaecio el l.° de Oc- 
tubre de 1813, y la de Ayouma el 14 de Noviembre del mismo ano, 
tiempo en que Anzoategui aun no babia salido de Buenos Aires. 
Queda, pues, demostrado que Anzoategui no eombatio una sola 
vez contra los espanoles en el corto tiempo que estuvo incorporado 
al Ejercito del Alto Peru; y como para ser elasificado como gue- 
rrero de la Independencia, la ley exige que baya eombatido contra 
los enemigos de ella, es evidente que Don Laureano Anzoategui 
no se balla en este caso, ni su viuda tiene derecbo a pension de 
sueldo integro. 

Por consiguiente, mi dietamen es que V. E. no baga lugar a 
esta solicitud. — 1.® de Junio de 1875. 

Deparfamento de Guerra y Marina, Resolucion de conformidad 
con lo dictaminado, Junio 7 de 1875, 

Tomo 4, p%. 379 — Inf.de los Consej. Leg. del P. E. 



I, — Es improeedente el pedido de fuerza publiea, formulado 
por un juez federal, para el eumplimiento de tm ante 
de eonbargo contra la Municipalidad de Buenos Aires, si 
dieho auto, se encuentra apelado y pendiente de reso- 
lueidu ante el superior. 

II. — Si la Municipalidad ha designado para el eumplimiento 
del embargo, una finca de su propiedad, no procedei el 
embargo sobre muebles, pues aunque la Ley previene 
que la toma d@ razdn ha de inieiarse sobre los muebles 
y luego sobre log semovientes y a lalta de estos sobre 
los raices, ello eonstituye un benefieio acordado al deu_ 
dor que puede renunciarlo haeiendo vender los inmuebles 
en primer termino, si mas le conviene. 

Por otra parte la Ley prohibe terminantemjente el em- 
bargo sobre la ropa y muebles del deudor. 

El Juez Federal de Buenos Aires — pide el auxilio de la fuerza 

publica para hacer efectivo un embargo de muebles contra 

la Municipalidad de Buenos Aires. 

Eooemo. Senor: 

El auto del Juez de Secciou que mando embargar los muebles 
de la Municipalidad, para cuya ejecucion se pide ahora el auxilio 
de la fuerza publica, esta apelado ante la Corte Suprema y presumo 
que el sera revocado por que es injusto. 

Bn toda ejecucion de deudas, se tiene derecho para designar 
los bienes que ban de ser embargados, y parece que en este caso 
la Municipalidad ha designado para la traba una finca suya y 
no los muebles. 

Aunque la Ley previene, que se empiece el embargo por bienes 
muebles y semovientes, y a falta de ellos, s© embarguen los raices, 
esta disposicion es en benefieio del deudor, que Men puede renun- 
ciar a 61 haeiendo vender los raices si mas le conviene. 

Ademas, la Ley prescribe terminantemente, que no se trabe 
embargo en la ropa y muebles de uso del deudor. 

Por esas razones, creo que la Municipalidad ha tenido raz6n 
en resistir el embargo, 

De todos modos, estando apelado el auto, es precise esperar la 
sentencia de la Coite, para saber si es necesario emplear la fuerza 
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para verifiear el embargo, lo que en el estado actual de la causa- ^ 
110 debe eoneederse. — 3 de Julio de 1875. 

Departamento de Guerra. Besolucion de conformidad con lo die- 
taminado. Julio 3 de 1875. 


Tomo 4, 133. Inf, de los Consej. Leg. del P. E. 



Bebe ser demaadado ante la jnsticia federal, el religiose que 
Iiace valer su nombramieiito sin haber obtenido el «pase» do la 
«Patente» qne lo instituje, de conformidad a lo preseripto por la 
Constitueidn Nacional. 

Fray Loreiiso Morales — solicita «exequat'ar» para la Patente 
que lo acredita como Provincial de la Orden de los Merce- 
darios, 

Exemo. Seiior: 

• No encuentro ineonveniente en que V. E. otorgue el pase pe- 
dido a la Patente que se prese;nta. 

Pero debo advertir a V. E. que est^ religiose pretendia bace 
poco, iiacer valer su nombramieiito de Provincial ante los Tribu- 
nales, sin haber obtenido el pase, j que habiendo pedido yo a la 
Gorte Suprema le impusiera la pena que la Ley establece, esta se 
abstubo de liacerlo, solo porque no habia sido demandado ante el 
■Juez de Seceion. 

P^^^^ quo ahora ha reeonocido su falta, y por tanto ya no 
hay luga al castigo que antes merecio. — Agosto 10 de 1875, 

Departamento de CucUo. Besolucion de conformidad con lo die- 
'tamiimdo. Agosto 16 de 1875. 

Tomo 5, pdg. 147. Inf. de los Consej. Leg, del P. E, 
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PROCURADOR GENERAL DE LA NACION 

Dr. CARLOS TEJEDOR 


1875-1878 




I. — Puede concederse la autorizaeion religiosa que se pide 
para la fuiidacion de un Colegio Eeligioso ea Cata. 
marca, si ello no implica el tostableeimiento de una nue, 
va orden religiosa que contrarie la disposieidn del art. 
108 de la Constitucion Nacional. 

0) 

IL — No puede el Gobierno Nacional oponerse a la expansion 
dentro del territorio de una orden ya existente, ni negar 
la ensenanza de la Eeligion Catolica que la Constitucion 
Nacional recomienda se proteja por todas las autori. 
dades. 

El Gobiemo de Oatamarca — sobre el pedido de proteccion becho 

por Fray R. Escobar para la fundacion de un Colegio reli- 
giose, cientifico y literario. 

Exemo. Senor: 

La admision de nuevas ordenes religiosas en la Eepublica, solo 
puede tener lugar por uu acto del Congreso. 

Pero en el caso presente, parece que no se trata de eso. 

La Orden de la Merced, segun la solicitud del Padre Escobar, 
existe en varies puntos de la Eepublica ha mas de 200 anos, con 
un Padre Superior en Cordoba. 

Tratase, pues, solamente, de la introduceion en la Provincia de 
Catamarca, de un religioso recientemente llegado, que, segun se 
expresa se propone fundar un Colegio «en que no solo se atienda a 
la educacion religiosa de la juventud, sino tambien cientifica y li- 
teraria.» 

El Procurador cree que el Gobierno Nacional no tiene el de- 
recho de obstar a este movimiento de expansion de una Orden ya 
existente; porque en materia de religion, como de Codigos, la Ee- 
publiea no reconoce limites de Estado. 

Cree asl mismo, que bajo el punto de vista de la ensenanza 
quo anuncia y que entre nosotros es ejercida libremente por todos, 
no puede ni debe V. E, negarla a los instrumentos de una religion, 



cuya proteecion por el eontrario, esta recomendada por la Consti-r 
tucion a todas las aiitoridades. 

Mas si el objeto de la p-eticioii fuese introducir furtivamente 
la Orden en la Provincia, sin la necesaria sancion del H. Congreso, 
como deja sospecliarlo el texto de la donaeion en algunas de sns 
palabras, corresponde prevenir terminantemente al Grobernador que 
esa iiitrodnccion caeria bajo la disposieion de la Consti tucion, art. 
108. 

El Procuradoi' presciiide d-e oeuparse de la donaeion misma, 
porque de parte del donaiite como del donatario se halla autori- 
zado por el Codigo Civil y porque estas declaraciones de V. E. co- 
mo Patrono, no la legitiraarian, si ella afeetase dereehog de parti- 
culares o de la Provincia. — Octubre 18 de 1875. 

Exemo, Senor: 

De acuerdo en todo con mi antecesor, y en vista de la auto- 
rizaeion que lia presentado el Padre Escobar, no veo ineonveniente 
en que V. E. conteste la consulta del Gobierno de Catamai’ca, di- 
ciendole que nada obsta a que preste la aprobacion que dicho Padre 
Escobar solieita en su escrito de f. 5. — Octubre l.° de 1878. 

Ministetno de Culto, Al arcliivo por haber pasado la oporhinidad 
de resolver, Noviemhre 5 de 1883, 

" Tomo 5» pag 183. ■— Ini de los Consej. Leg. del P. E. 
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‘ La intemacion de extranjeros debis fundarse ea tratados, y 

sapone siempre la reciprocidad; no debe acordarse sin que se 
prueben los bieichos ante la misma autoridad que debe proceder a 
la internaeion, 

iSTo existiendo al respeeto, tratado entre los Gobiemos XJru- 
g’uayo y Argentine y f rente a los preparatives de invasion a la 
Banda Oriental, que en territorio de la Provincia de Entea Bios 
tienen lugar, correspondq que el Poder Ejecutivo limite su accion, 
a perseguir los hechos contraries a la neutralidad, aprelienditaoido a 
los autores infragantes y sometiendolos a la Justicia Eederal. 

El CoBsnlado de la Eeptiblica Oriental — sobre internaeion, 

Exemo, Senor: 

La internaeion, cnando no esta fundada en tratados. no es 
un dereclio perfecto qne imponga deberes forzosos, sino nn ofieio 
de vecindad que depende de las leyes y soberania propia. 

Ella supone ademas, la reciprocidad siempre, porque de lo 
contrario importaria un vasallaje o una desigualdad injustificable. 

Existiria, en fin, el tratado o la reciprocidad y nunca podria 
acordarse aquella, sin que los hechos se estableeiesen y probasen 
ante la misma autoridad que bubiera de tomar la medida adminis- 
trativa. 

Nada de esto bay entre el Gobierno Oriental y el Argentine. 

Lejos de eso, aquel Gobierno, en casos iguales sostuvo que des- 
paebadas las armas, segun los reglamentos de sus aduanas estaba 
excusado de ocuparse de su destine. 

Sostuvo, asi mismo, no tener el deber de impedir que un co- 
mite revolucionario, con residencia publica en Montevideo, expi- 
diese a Entre Rios soldados enganebados. 

El Proeurador, es, por lo tanto de opinion que el Gobierno 
Argentine limite su accidn a perseguir los beebos contrarios a 
la neutralidad, aprebendiendo a los autores infragantes y some- 
tiendolos a la Justicia Federal. — Noviembre 12 de 1875. 

Se dirigid nota cd Senor Consul GraL de lo Bepuhlico Oriental 
del TIruguay, de acuerdo con lo dictandnado^ Noviembre 17 de 1875. 

Tomo 5, pdg. 142 ^ — Inf^ d© los Consej. Leg. del P. E. 





Habiendo tenido lugar ana colisidn entre nn buqne de gae_ 
rra y. otro mercantej S6 instruyo el correspondiento sumario y luego 
de oido al auditor de Guerra y Marina, se dieto resolucidn dra con. 
formidad con el dictamen de este, poniendo en libertad a los ofi. 
ciales del buque de guerra y declarando responsable de la averia 
al barco mercante, sin, baberse oido previamente a los duenos de 
este ultimo. El proeurador del Tesoro frente a esta irregularidad 
en el procedimiento opind que debia concederse a los damnifi- 
cados la venia para ocurrir ante los Tribunales, considerando en 
camb^o el Proeurador General, qut& este medio ofrecia inconve. 
nientes para el Gobierno, que tendria que sostener ante la Jus. 
ticia una resolucidn que indefeetiblemente seria revocada por 
los vieios de forma que adolece, y este camino, ademds, lo privaria 
de tomar un conocimiento mas complete de los beebos; considero 
tambien que la equidad de la venia se oomprende mds para cues- 
tiones de derechO[ que de liecbo; opinando finalmente que se deje 
sin efecto la resolucidn indicada y se de vista a los duenos del 
barco mercante para que aleguen o prueben lo que en dereebo les 
corresponda. 

Eeclamo de Don David Bruce, propietario del vapor «Proveedor», 
por averias sufridas en un cheque con el vapor de Guerra 

«Don Gonzalo». 

Exemo. Senor: 

El proceder seguido de este asunto, es sin duda irregular. Le- 
vantado el sumario y oido el Auditor, el Gobierno dieto la reso- 
lucion del 18 de Junio. 

Con ese sumario podia ordenarse la libertad de los oficiales 
arrestados ; pero mediando intereses privados, no debio adoptarse 
resolucion alguna sobre el fondo, sin oir antes a los duenos del «Pro- 
veedor», presentados desde el 31 de mayo. 

El proceder ajustado extrictamente al dereebo, es tanto mas 
neeesario en estos easos, euanto que el Gobierno Naeional no puede 
ser demandado 0 llevado ante los Tribunales, sin su consientimiento. 

Para salvar esta difieultad, el Proeurador del Tesoro propone 
la concesion da la venia - 

Este medio me parece contiene series inconvenientes . 

Desde luego, el presenta al Gobierno sosteniendo una resolu- 
cion, que indefeetiblemente esta destinada a ser revocada, por irre- 
gularidad en las formas aunque en el fondo sea justa. 


~ 218 — 



'' Prestandose el consentimiento en estado de suxaario, se daria 
el conocimiento del asunto, no ya a la Corte Suprema en apelacion, 
sino tambien al Jnez Seeeional. 

Adoptando este camino, ademas, se privaria al Gobierno de 
tomar un conocimiento mas completoi' de hechos cuyo castigo serla de 
sii exclusiva competencia, si llegase a probarse que la culpa del cbo- 
que la tenian los ofieiales de un buque de la Nacion. 

La equidad de la venia, finalmente, se comprende mas bien 
en cuestiones de hechos, en aquellas en que los principios legates 
son dudosos o complicados. 

Mi opinion seria, por lo tanto, que, declarando sin efecto la 
Eesolucion del 18 de junio y admitiendose la gestion deducida por 
el escrito del 31 de mayo, se de vista a los duenos del «Proveedor» 
en Secretaria, para que aleguen o prueben lo que a su derecho pue- 
da convenir, antes de fallar. — Noviembre 29 de 1875. 

Minisimo de Marina, 

Sin declarar sin efecto la Resolucion de fecha de 18 de Junio 
y dejando para despues lo que corresponda cn el escrito de Julio 
17, en que se pidCf la venia para ocurrir a los Tribundles de la Na- 
cion, dese vista de este expedient e a Don David Bruce, para que 
alegue o pruebe lo que a su derecho convenga, Dicienibre de 
1875, 


Tomo 5, 104. Inf. de log Consej. Leg. del P. E. 



I. — No pueden haeer fo ante el Poder Ejecutivo, las de/ 
claraciones testimoniales tomadas en el Consulado Norte 
Americano. El P. E. solo debe aeeptar las que se reciben 
por autoridades propias. 

IX. — Es improcedente el reclame que se presenta al P. E. 
contra un fallo judicial, por no tener el P. E. facuL 
tades para administrar justicia, debiendo, en conse- 
cuencia, presentarse el recurso en termino, ante el Su. 
perior Judicial a quien eorresponda. 

r 

La leg'acion de los Estados Unidos, interpone reclamacion por per- 
juicios ocasionados a la familia Hale en Santa Fe. 

feemo. Senor: 

Empezare por apartar las declaraciones tomadas en el Con- 
sulado Norteamericano, porqne ante V. B. solo hacen fe las qne 
se reciben por las autoridades propias. 

Kegistrandose nnieamente el testimonio de nna parte del pro- 
ceso e informes pedidos por V. E. a las autoridades de la Pro- 
vincia se ve que el Senor Ministro reclama por una familia Norte- 
americana, presa y juzgada el ano 68, como ocultadora de ladro- 
nes en el Eosario de Santa Pe y puesta en libertad a los seis d sie- 
te meses, por liaber el Juez sobreseido en la causa principal. 

Hasta aqui nada hay de irregular. 

Pero el Senor* Ministro, dando entera fe a las declaraciones 
meneionadas al principio, establece que «el caso de Mr. Hale y 
de su familia es de especial dureza y que su tratamiento ha sido 
en extreme aspero»; que «no aparece haber habido justa causa o 
razon para su arresto, ni para su encarcelamiento durante meses» ; 
y concluye por esperar «que V. E. hara plena justicia a Mr. Ha- 
le», 

Como antes dije, esas declaraciones no tienen para V .E, va- 
lor alguno, pero aun suponiendoles todo el que se quiera, seria 
siempre a los mismos Tribunales a quienes la familia Hale debia 
acudir en tiempo por esa espccM duveza y trutamiento en exiremo 
dspero, desde que ni nuestras leyes consienten tales tratamientos 
contra nacionales o extranjeros, ni estos gozan da mas der echos que 
aquellos, ni el Poder Ejecutivo tiene la mision de hacer justicia. 

— 220 :.— ' 



1 


En la forma, pues, como en el fondo, creo por lo menos .anti- 
^ cipado el reclamo deducido por la nota de 5 de 'Abril ppdo., y soy 
de opinion que V. E. la conteste en este sentido. — Dieiembre 18 
de 1875. 

Tomo 5 pag. 72. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El Gobiemo del Peru iuvita al Argentine a concurrir por medio 
de delegados al congreso de plenipotenciarios jurisconsultos, 
destinado a concordar las legislaciones de los Estados Ame- 
ricanos. 1875. 

En 11 de Dieiembre de 1875, el Gobierno del Peru, invit6 al Argentine 
a concurrir por medio de delegados a un Congreso de Plenipoteneiarios 
Jurisconsultos, que se reuniria en Lima, y se ocuparia de concordar las 
Legislaciones de los diversos Estados Americanos, tomando de cada una 
de ellas, lo que encontrara de mas perfecto. y poniendose de acuerdo, espe- 
cialmente en los puntos siguientes: 

1.0 — Como base general para todas las materias no determinadas 
especialmente, procurar la uniformidad de la legislacion privada en cuanto 
lo permitan las cireunstaneias espeeiales de cada pais y fijar en los res- 
pectivos Cddigos, relativamente a los ptintos en que esa uniformidad no sea 
posible, las disposiciones conf orme a las cuales deban resolverse los con- 
f lietos que ocurran en la aplicacidn de las leyes, 

2.9 — Conceder en cada Estado a los miembros de los demas, losi mis- 
mos derechos eiviles que a los nacionales. 

3.0 — . XJniformar en cuanto sea posible la legislacion sobre matrimonios 
entre nacionales y entro extranjeros. 

4.0 — Estableeer la misma uniformidad en cuauto a las formalidades 
externas de los aetos y documentos que producen obligaciones; 

5.0 — pijar reglas * comunes para la ejecucion de las sentencias en ma- 
teria civil y para el cumplimiento de los exbortos. 

6.0 — Determinar en los respeetivos C6digos los casos do extradiceion 
y el modo de realizarla. 

7.9 — TJnif ormar la legislacion eomereial, especialmente en materia de 
quiebra y concesidn de privilegios. 

8.0 ■ — • Sujetar a reglas comunes la propiedad literaria. 

9.0 — XJniformar las leyes sobre pesas, medidas y sistema monetario, 

10. — Celebrar una conyencidn postal entre los Estados Americanos. 

" : ~ m ~ 



Pasado est© asanto en consul ta> al Sr, Proeurador General de la !N"aci6n, 
se expidio de esta manera: 

Excmo, Senor: 

V. E. es invitado a conciirrir por medio de delegados a un 
Congreso de Plenipotenciarios Jurisconsultos, que podria ocuparse 
de eoncordar las legislaciones de los diversos Estados Americanos. 

En Enropa, a principios de este siglo, los guerreros como Na- 
poleon pensaron en la nnidad de la legislacion por la fuerza ; y 
despues de el, muchos escritores han sostenido la conveniencia y 
posibilidad de este resultado por la negociacion. 

El pensamiento concebido en Lima, me parece de una ejecu- 
eion mas facil, si ha de limitarse, como se expresa, a obtener la 
uniformidad en la America Espanola. 

Las leyes procedentes de Madrid nos gobernaron a todos du- 
rante el coloniaje, legando rastros en los Codigos que posterior- 
mente se han dado miichas de las Eepublicas. 

Nuestros intereses son tambien eomunes en materias eiviles, 
comerciales y aun penales. 

Tenemos las mismas aspiraciones y sostenemos los mismos 
principios, no siempre respetados por las naciones europeas. 

Con un poco de buena voluntad, piles, el desideratum del Go- 
bierno del Peru podria ser una realidad en bien y honor de estos 
pueblo nuevos. 

Juzgo que V. E. no puede rehusar la invitacion. — Marzo 3 
de 1876. 

Departameuto de BSaciones Exterior es, Besolucion de acuerdo 
con lo dictaminado, — Alril 28 de 1876, 

Tomo 5, pdg, 263 — Inf. de los ConseJ. Ilieg. del F. E. 
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La donaeion que en 1830 hizo el aobiemo ISTacional al En. 
eargado de Negocios Britanieo, para la construccida de un tern- 
plo protestante, fue solo de «uso gratuito», no implicando en con- 
seciiencia, dicho acto, el otorgamiiento del dominio pleno. 


La Legacion de S. M. Eritanica — pide que se confirme la cesiou 

hecha por el Crobierno en 1830, de un terreno para edificar 
una Igiesia Protestante. 

Excmo, Senor: 

Por los papeles que se me han remitido, me es imposible eom- 
preiider la forma y el fondo de esta gestion. 

Cuando el Gobierno el afio 30 dono, al Encargado de Negocios 
Britanico, el uso de un terreno para edificar el Templo Protes- 
tante, debio ser como representante de la comunidad inglesa. 

Ni el encargado de Negocios, como tal, ni el Gobierno Ingi^s, 
podian adquirir asi el dominio de nn pedazo del territorio Ar- 
gentine, para ejercer o conservar jurisdiccion sobre el. 

^Que significa eiitonces «la guarda o tenencia de la Legaci6n» 
que se iiivoca, y la disposicion en que se halla el Gobierno de S. 
M. de «abandonar todo derecho al territorio que hasta ahora haya 
tenido»? 

Si bubiera otro dueno que el Estado, serian los «Eesidentes 
ingleses» y serian ellos y no el Senor Ministro, quienes debian 
gestionar ante V. E. cualquier rectificacion del titulo. 

Pero en el fondo mismo no comprendo el reclamo. 

Con el nombre de deficiencia del titulo se pretende propia- 
mente que el Gobierno actual de mas que el del ano 30, el dominio 
pleno del terreno, cuando este solo otorgo el uso gratuito «:para 
el solo y ’unico objeto de la construccion del Templo»; lo que en 
dereeho quiere decir que retrovertia a su primitivo dueno, sino 
se empleaba o seguia empleandose en el mismo objeto. 

|,Cuales son, pues, las defieiencias que ban aeonsejado la in- 
tervencidn diplomatica y la solicitud de una ocm/imaefw de la 
cesion del terreno? Como cesion del uso, el titulo es snfieiente, co- 
mo cesion del dominio pleno, no seria rectificacion sino nuevo titulo 
lo que habria que pedir. 
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V. B. sin embargo, resolvera lo qne juzgue mas arreglado. 
Marzo 4 de 1876. 

3Ii7iisterio de Belctciones ExteriorQS. Besolucion e\n Marzo 9 de 
1876. 

Tomo 5, pdg. 279. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde qu-e el GoMerno Naeional, ponga remedio a la 
falta de cumplimiento por parte de los contratistas, del conve- 
BIO para el transporte maritimo de provisiones a colouos de Ciiu- 
bat y- Santa Cruz, ya sea dispouiendo ise lleven a cabo los viajes 
por cueuta de los contratistas o dando por nulo el contrato, dis- 
poner la celebracidn de uno nuevo a los mismos fines. 


La Comisaria General de Inmigracion — pide provisiones para 
los colonos de Ohubnt y Santa Cruz 

Ex-cmo. Senor: 

He sido inf ormado por Secretaria qne habiendo corrido ya 
ocho meses, desde qne empezo a regir el contrato, no.se ha estable- 
cido todavia el bnqne de vela, qne debia hacer la navegacion entre 
Chnbnt y Santa Crnz, siendo evidente por lo tanto, qne en los.cna- 
tro meses qne faltan, no podra cnmplirse la obligaeion de los seis 
viajes annales entre aquel los pnntos; y qne de los mismos via jes a 
vapor al Chnbnt, solo se han realizado tres, siendo tambien mate- 
rialmente imppsible qne en los cnatro meses restantes se hagan los 
seis qne faltan. 

De los docnmentos aeompanados resnlta, ademas, qne V. E. 
con fecha 1.° de Marzo ordeno al Oomisario General de Inmigra- 
cion, qne intimase a los contratistas saliesen dentro del tercero dia 
los bnqnes qne debian hacer la navegacion al Chnbnt y Santa 
Crnz, conforme ar contrato, y qne heeha la notificacion el 4, ni 
se ha obedeeido esa intimacion, ni se ha expnesto nada qne atenne 
0 expliqne la falta. 

Los altos propositos a qne sin dnda se qniso atender por el 
contrato de 11 de Agosto proximo pasado, y especialmente la snb- 
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^sistencia y progreso de la Colonia del Chubut, no pneden sufrir 
mas demoras. 

Sin per jnicio de bacer efectiva oportunam-ente la fianza del 
articnlo 10, V. E. se hallaria antorizado a poiier adniinistrativa- 
mente remedio a esta sitnaeion, sea baeiendo los viajes que faltan 
a cargo de la empresa, sea dando por nulo el eontrato, j celebran- 
do otro mievo. — Marzo 31 de 1876. 

D epartame^ito del Interior, Eesolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Abril 1,^ de 1876. 

Tomo 5, pdg. 290 ~ Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 


La Ley de 4 de Julio de 1872, coneedio pension de sueldo 
integro a las viudas e hijas *solteras de los Guferreros de la In- 
dependencia que tuviesen derecho a ella con arreglo a la Ley Ge. 
neral de Pensiones — 1865 — sin Iiacer refereneia alguna acerca 
de la prueba, la que continuo regida por la Ley General. 

Al ano siguiente, por Ley de 2 de octubre, se extendio este 
mismo beneficio a las viudas e Mjas solteras de los miiicianos 
que a las ordenes del General Giiemies y otros jefes, «combatie- 
ron» en defensa de la Independencia. 

Los abusos cometidos en lo que a la prueba se ref iere, ins- 
piraron al legislador quien, por el art. S.® dispuso: Que la eom- 
probacion de las eondiciones necesarias para gozar de los benefi- 
cios acordados, se haria por la exhibicion de los diespaclios, lis- 
tas de revistas, fojas de servicios u otros documentos autdnti- 
cos; con Id quedo exeluida, eomo medio de prueba, la declaracion 
testimonial, dando valor solamente a la documental, que en ade- 
lante debe ser la = prueba! neeesaria para gozar de pension en los 
terminos de la Ley. 

Heredero de Valverde — sobre la validez de la prueba testimo- 
nial para obtener pension. 

Excmo. Senor : 

La Ley empez6 por aeordar pensidn de sueldo integro a las 
viudas ® hijas de los guerreros de la Independencia, que tuviesen 
derecho a ella con arreglo a la Ley General de Pensiones. 
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En esa oeasion nada se dijo sobre comprobantes espeeiales, 
dejando por consiguiente esta circimstaiicia a las disposiciones de 
la ley generaL 

Pero nn ano despues, se extendio el mismo beneficio a las 
viudas e Mjas solteras de los milicianos. que a las or denes del 
General Giiemes y otros Jefes, combatieron en defensa do la Inde- 
pendeneia de la Nacion. 

Los abuses punibles aconsejaron entonces al legislador tomar 
precauciones, yordeiio por el artieulo que la eomprobacion de 
las condiciones necesarias para gozar de los benefieios acordados, 
se haria por la exbibicion de los despachos, listas de revista, fojas 
de servicios u otros doeumentos autenticos. 

Por esta disposicion esta oxelmda, pues, la eomprobacion por 
testimonios, que por lo demas tampoco ban dicbo nada sobre la 
conservacion de Valverde en el servicio, (sin haber sido separado le- 
galmente, o heebo dimision, segtin la ley general del 65. 

Pienso que el Poder Ejeeutivo debe deseebar esta solicitud, 
como todas las que pudiesen presentarse del mismo genero. Junio 
14 de 1876. 

Ministerio de Guerra y Marina. Resolucion de acuerdo con lo 
dictaminado. Junio 17 de 1876. 


Torao 5, pdg. 344. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I. — No habiendo tratado/ la extradicion de criminales es- 
voluntaria entre los Estados, y sujeta generalmeate' 
a la reeiproeidad. 

II. — Ella reeae sobre los autores de delitos para ser juz- 
gados, mas no sobre eondenados que cumplen sus sen., 
teneias. 

III. — Debe eonsiderars© como defectuoso y deficiente el Tra- 
tado de Extradicion eon la Eep. Oriental del Unignay 
de 1865 y de necesidad urgente la celebracion de nno* 
nuevo mas adeeuado a nnestras circunstancias y con. 
veniencias; pero basta tanto no sea dentineiado por 
alguno de los dos Gobiernos contratantes debe eumplir- 
se cxtrictamente por ambas partes. 


Ei Ministerio de Eelaciones Exteriores y el Gobierno de Entre 

Eios — sobre tm articulo publicado en «La Pampa» relative 

al hecho de la entregu de tin criminal, por el Jefe Politico 

de Concordia al del Salto. 

Exemo. Semr: 

La extradicion de criminales, es voluntaria cuando ninglin 
tratado obliga a ella, exigiendose generalmente, la reciprocidad ; 
pero compitiendo en todo caso al Gobierno de la Nacion, determinar 
una y otra. 

La extradiccion, por otra parte, de que en las convenciones se 
trata, recae sobre los autores de delitos, para ser juzgados, en el 
interes de la justicia, pero no sobre eondenados que cumplen sus 
sentencias, en cuyo caso hay simplemente evasion, que se rige por 
otros principios. 

El tratado con la Republica Oriental, es, sin duda, deficiente. 

El, como casi) todos, no se ocupa sino de la acusacion. Tampoco 
distingue eondenados, de desertores de la guamicion de Martin 
Garcia. 

A pesar de la proximidad y semejanza de institueiones sus 
articulos 6 y 7 requieren, tantas o mas condiciones que las que se 
iisan entre naciones de distinta legislacion. 

El Gobierno Oriental, por otra parte, lejos de allanar estos 
inconvenientes, los ha exagerado con freeueneia. 
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Para colmo de- irregiilaridades, el articulo segundo qm da d 
derecho de pedir la extradicion a los Jefes Politicos del Salto, 
Paisandu y, Soriano, no lo da sino a los Gobiernos de Bntre 'Eios j ^ 
Corrientes. 

Pero todo esto, lo qua prueba es, la necesidad nrgente de ce- 
lebrar otro mas adeenado a nnestras circunstancias y eonvenieneias. 

Mientras el qne este en vigeneia, y lo estara, segun el artieulo 
treee, basta qne se dennncie por algnno de los dos Gobiernos, las 
antoridades sfibalternas de Provincia nnnca deben entregar cri- 
minales, no comprendidos en el artieulo primero, eomo debe lia- 
cerse, ni los mismos comprendidos, sin las f ormalidades de los ar- 
tieulos 6 y 7. — Junio 16 dq 1876 

Besolucion de conformidad can la dictaminado. 

Tomo 5 , 293. Inf. de los Consej./ Leg. del P. E. 


Corresponde se Iiaga saber al Santo Padre que en las Bulas 
instituyendo Obispos en Bioeesis argentinas, se baga constar la 
intervencion qne en la eleceidn de ellos, toma el Gobierno Na. 
eional en sn calidad de Patrono, snprimiendo por lo contrario, 
las palabras que atribuyen al Papa la exclusividad de dicboa nom. 
bramientos. 

Bnla — instituyendo Obispo de Cordoba al Dr. Don Manuel 

Eduardo Alvarez. 

Suprema Carte : 

Segun la Constitucion vigente, toca al Poder Ejecutivo, nombrar 
los Obispos, por la presentaeion a propuesta en terna del Senado. 

Desde niiestra emancipacion de la Metropolis, los Obispos de 
este pais nunca se ban provisto de otro modo. 

Desde el mismo tiempo sin embargo, en la Bula de institucion, 
ninguna meneion se ba becho de esta intervencion del Patronato, 
indispensable por nuestro dereebo; y por el contrario se dice que 
el Papa nombra motu propio. 

Esto mismo pasa con las Bulas que instituyen Obispo de Cor- 
doba al Senor Alvarez. 
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Los Poderes Pliblicos en todos estos casos se Iian iimitado a 
''ll'cvar su protesta ante el Jefe de la Iglesia, en nombre de la sobe- 
ranla y alto Patronato de la Naeion, sometiendo* ademas al nombra- 
do en esta forma a nn jnramento de reconocimiento. 

Era ya tiempo, y babria sido de desear que el Ministro Argcn- 
tino en Londres, que ha remitido las Bulas en favor del Sr . Alva- 
rez, hubiese gestionado sn reforma. 

En su defeeto seria, igualmente, tiempo de liacer cesar diplo- 
maticamente esta eontrariedad de los hechos con las palabras del 
Soberano Pontifice. 

Pero mientras esto tiene lugar, creo que la Corte se halla una 
vez mas en el easo de prestar el aeuerdo constitucional para que se 
eonceda el pase con la protesta y juramento de costumbre, consul- 
tando de este modo los derechos de la Nacion y los intereses religio- 
sos que pueden depender de la pronta institucion del Sehor Alva- 
rez. — Junio 26 de 1876. 

Formula del Jurariento 

Juro por Dios Nuestro Senor y estos Santos Evangelios, que 
en el ejercicio del Obispado de Cordoba sere fiel a la Nacion, reco- 
riociendo su Soberama y Alto Patronato; que lo guardare en todo 
y por todo llanamente y sin iinpedimento alguno; que' no aceptare 
dignidad alguna sin expreso eonsentimiento del Gobiemo Nacional, 
y que en|ningun caso hare promesa o juramento alguno que pueda 
considerarse opuesto al que actualmente presto, y de conformidad 
a la Constitucion, quedando salvas las leyes de Dios y de la Iglesia. 

Si asi no lo hiciese; Dios y la Patria me lo- idemanden . 

Departamento de Culto, Besolucion dei conformidad con lo die- 
taminado, Junio S de 1876* 

Tomo 5, pag, 349 — Inf. de los Conse}. Leg. del P. E. 
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No eorresponde el otorgamiento del «exequatur» a un boleto 
de secularizaeioa obtenido sin sujecion al procedimiento del De- ^ 
reeho de Fatronato que el Gobierno Naeional ejerce, maxime si 
no esta reconocido el caracter diplomatico de quien suscribio di- 
clio «bol€to». 

Fray Bartolome Gabarro, pedido de exequatur. 


Excmo. Senorf 

El titnlo de negoiiorvmi gesior] que se atribuye el Sr. Bruscliet- 
ti, llama desde luego la ateucion; porque era solo conocido eu los 
tiempos eu que la diplomacia Poiitificia, no tema su puesto en las 
relacioiies internacionales. 

Pero sea de esto la que fuere, el holeto de secularizacion^ pre- 
seiitado al exequatur, aparece obtenido sin sujecion al procedimiento 
del derecho de Patronato, que el Gobierno Naeional ejerce. 

Entiendo, ademas, que el Senor Bruschetti no esta reconocido 
en el caracter diplomatico quo dice revestir; y esta circunstancia 
seria bastante para rehusar el pase, aunque quisiera prescindir de 
aquella forma, por;ser el rescripto de interes privado. 

Soy pues de opinion, que el Gobierno mande devolver la soli- 
citud. — ' Julio de. 1876. 

Tomo 5, p&g. S56. Inf, de los Consej. Lceg. del F. E. 


No precede la oposicion formulada contra el otorgamiento 
de ima «inarea» fundS-ndose en que tiena semejanza con una ya 
eoneedida al recurrente, si entre ellas hay diferencias sustanciales 
que no permiten su confusion, 

Peters Hermanos, reelaman de una resolucion no haciendoles lugar 
a una interposicion^i a fin de que no se acordara a los Senores 
Moller y Compania, como marca de fabrica, una etiqueta do- 
Me para la ginebra de Holanda. 

Excmo. Semr: 

Aunque jse ad-viertaj es eierto alguna semejanza enfcre las mar- 
cas obtenidas porUos Senores Peters y Moller, hay entre ellas di- 
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ferencias substanciales qne no permiten se confundan, como no 
pnede confundirse mi tirabuzon con nna Have. 

Es por la tanto mi pareeer que V. E. mantenga la resolneion 
de la Oficiiia Nacional. — Agosto 16 de 1876 . 

Resolneion de aciiardo con lo dictmiinado. 


Tomo 5, pag. 473 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Diligenciamiento de exhortos — consulta que hace la Legacion de 
Italia. 


En 26 de Agosto de 1876, la Legacion de Italia pidio al Ministerio 
de Eelaciones Exteriores le Mciera saber las vistas del Gobierno aeeica 
de los siguientes puntos: 

1.9 — Si en vistaj de la falta de nna,- convencion entre' los dos Gobier- 
nos qne establezca 7 reglamente el ajuste de la ejecncion de los exbortos 
en lo penal, que los Tribunales de uno de los Estados dirige a los del 
otro, el Argentine aeepta, segdn el principio de reciprocidad, que se les 
de el debido curso, exeeptuando aquOllos que se refieran a procesos politi- 
cos 0 cuasi politicos. 

2.® — Si para ser recibidos, basta que sean escritos en el idioma del 
Tribunal requirente, 0 si el exborto debe ir acompanado de una version 
a la lengua del Tribunal xequerido. 

3,0 — Si los gastos que ocasione la ejeeucion de los exhortos deben 
ser pagados por el Estado requirente, o si quedaxan compensados segdn 
la regia aceptada con mas generalidad por los Estados. 

Consultado el Procurador General de la Wacion, dictanxino como sigue: 
Exemo, Senor: 

Los exhortos preden ser de dos clases: 

En materia civil 0 criminal, por aciisacion de parte; 

En materia criminal, por aciisacion segiiida de ofieio . 

Eespecto de los primeroa, es regia comiin qne sns gastos de- 
ben cnbrirlos los interesados. 

La duda s61o ha snrgido en estos hltimos tiempos respecto de 
los segiindos. 

Costeados en este easo los gastos por las administraciones, 
dentro de los limites territoriales se ha ereido qne facilitaria la 
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justicia general, la continuaeion del mismo sistema de iiacion a 
nacion, mediante la reciprocidad. 

Pero V. E. no pnede ni deb© entrar en esta via. 

No puede, por qne su presupnesto no contiene partida aplica- 
ble a esos gastos. 

No debe, porqiie la reciprocidad estaria solamente en el pa- 
pel, siendo la jroporeion de babitantes respectivos, y por tanto 
de eaiisas de.mil a nna, sino mas. — Setiembre 4 de 1876. 

En 11 de Setiembre de 1876, se transcribio en contestacion, la pre- 
eedente vista, ' a la Legacion de Italia. . 

Tomo 5, pag. 366 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Cuando un emblema se ba convertido en la designacion co- 
rriente nsada en el comercio, para indlicar la naturaleza de un 
articulo, no debe eoncederse a ninguno en calidad de «marca» 
0 , eoncederse a todos los quo la soliciten, buscando en este caso 
la| difereneiacidn que debe caracterizar cada «marca», en las pala- 
bras que deben aeompanar a dicbo emblema. 

0. J. Getting y Oia., solicitan la revocacion de tina resolucion 
sobre denecho de propiedad a la marca «Oorona» para el 
bramante real. 

Sefwr Ministro : 

De estos antecedentes se desprende qne cnatro casas de comer- 
cio de esta plaza introdneen bramantes bajo la marca «CoraM»; 
tres ban obtenido el registro de tal marca, y babiendo oenrrido nna 
mas, la Oficina de Ingenierosi ba creido- debia negarla. 

Consideradas las «Coronas» en cnestion, aisladamente, y desli- 
gadas de los accesorios del nombre de los introdnetores y demas 
signos qne las acompanan, se confnnden facilmente, y estaran en 
el caso del articnlo 4.®. 

Coneedida la primera, no ba debido eoncederse las demas. 

No alcanzo empero la razon porqne concedidas tres, no baya 
de eoncederse nna mas. 
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Gonsideradas estas mismas marcas en su conjunto; es deeir^ 
% con los nombr^es de los introductorcs y los signos o dibujos qne 
las aeompanan, la confusion es menor, si no desaparece por com- 
pleto, pues no pnede confundirse el nombre de Getting con el de 
Barclay Campbell y Gia., en este caso el nombre del eomerciante 
y la designacion conveneional serian lo principal, viniendo a ser 
la Corona nn simple accesorio. 

La concesion de las marcas en cnestion podria, entonces consi- 
derarse antorizada por los artieiilos 22 y 23. 

Es decir, el nombre del eomerciante y el de la razon social 
con la agregaci6n de la Corona, constitnirian la marca. 

Pero hay todavia; se ha observado qne el comercio ingles 
tiene una especial predileccion por la marca Corona, y no es dificil 
qne haya otras caaas, a mas de las cuatro qne se han presentado, 
que introdnzean tambien bramantes bajo la misma marca. 

En este caso, cuando la denominaeion de nn objeto; cnando 
un signo cnalquiera'es usado per mnehos a la vez, cuando esa de- 
nominaeion o ese signo han entrado en el comercio general — habria 
justicia en acordarlo al primero que los solicitase con exclusion de 
los demas? 

No sel considera como nmrea de fdbrica o de comercio dice el 
inoiso 5°. del articnlo 3.^, las designaciones uswlmente emipleadas 
para indicar la naturaleza dd los producios o la clase a que perte- 
neo&n, 

Pareceme que esta disposicion es aplicable al caso que nos 
ocupa. 

La marca Corona, segun este mismo expediente lo demuestra 
es una designacion empleada por muchas casas de co- 

niercio para indicar la naturaleza de un mismo artieulo; y en risor 
no debe eonsiderarse como marca de fdbrica de comercio. No ha 
debido concederse a ninguna o ha debido concederse a todas. 

Podra observarse que la prevision de la Ley salva los incon- 
venientes que dejo senalados. Ella ordena, en efecto, que toda 
solieitud sea publieada por treinta dias, y da derecho a oponerse 
a todos los que en ella tuvieran interes. 

Este mismo caso demuestra empero, que este remedio no es 
bastante efieaz. No seria eonveniente ni iusto, ademas que el des- 
cuido 0 la negligencia de algunos viniera a establecer un inonopo- 
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lio para la explotacion de nn articulo que era objeto de nii comer- 
cio general. 

Bn merito de lo expuesto es mi parecer: 

1. *^ Que pnesto que la marca Corona ha sido concedida a los 
Sehores Barclay Campbell y Cia., Torquist y Cia., y Heimendahl, 
no hay razon para qua no se conceda a los Sehores Getting, rn- 
tendiendose qne en este case las designaciones de los nombres 
respectivos y demas signos qne lo acompahan forman parte de las 
marcas respeetivas. 

2. ° Se prevenga a la Ofieina de Ingenieros qne en casos eomo 
el presente, y siempre qne de ello obtenga conocimiento, no admita 
como marcas de fabrica o de comercio las designaciones de objetos, 
los emblemas y demas nsnalmente einpleados y de uso general en 
el comercio. — Octnbre de 1876. 

Sehor Ministro : 

Si hay confnsion mas o menos lamentable, cn el caso de cstas 
marcas Corona, ella tiene m origen en el hecho de haber sido con- 
cedidas varias con este mismo emblema, qne se presta a la sim.- 
ple vista a nna confnsion mas o menos lamentable. 

No se}’a esto imputable al Departamento de Ingenieros si s,e 
qniere; pero el heeho no es por ello menos manifiesito. Las Coronas 
m cuestion se confnnden visiblemente y si el distintivo de la marca 
ha de bnscars-e en la palabra Real o Imperial, lo qne pareee sa- 
tisfacer al expresado Departamento, no veo porqne razon no basta 
para coiistitnir nna marca distinta al agregado de los nombres de 
las easas Bemberg, Barclay, Getting, etc. 

La verdad es, segun lo observo el Doctor Tejedor, en el caso 
de la misma marca Corona, solicitada por los Sehores Bemberg, 
Heimendahl y Cia., qne tratdndose de marcas antiguas y que el 
comorcio Jia esiado >acostuml)rado a disUnguir, es menos posihle 
la conjusiom 

Esta observacion esta de perfecto acnerdo con los que ma- 
nifeste a V. E. en mi anterior dietamen cuando, nn emblema 
ha entrado en nso general del comercio, sirviendo a muchos a la 
vez: 0 no debe concederse a ningnno o a todos; bnscando en es- 
te caso el distintivo qne debe caracterizar cada marca en las 
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palabras que acompanen diclio emblema, como la razon social 
de las easas respectivas, etc. 

Pienso por todo esto qne, no obstante lo expiiesto per el 
Departamento de Ingenieros, subsiste en todo sii vigor la ra- 
ison en ciiyo merito pedi en mi anterior dlctamen se concediese 
a los Senores Getting y Cia. la marca Corona que ban solieitado. 


Tomo 5, p%. 389 — Inf. de los Consej. Leg. del P. P». 


No corresponde en piincipio, que el P. E. otoa-gue el anti- 
cipo que se solicita, conyenido en el respectivo coiitratO; corres- 
pondiente a un valor do 30 millas de materiales telegrdfieos, 
en razon de que, si bien se dice que estos se encuentran listos 
para inic'ar la obra, no se sabe eon exactitud si son todos los 
necesarios en numero, calidad y clase. Elio no lobstante, si el 
P. E. cree conveniente el acordar dicho anticipo, debe, para 
mayor seguridad, declarar previamente que de conformidad a 
lo convenido en el eontrato, la fianza dada por el contratista 
comprende tamb:^ el anticipo que se le acuerde. 


Adolfo E. Carranza, contratista del telegrafo de Jujny a la Quia- 
ca, solicita el anticipo del valor de treinta millas de niateria- 
les telegraficos. 

Exemo. Senor: 

La construccibn de la Imea basta Tupiza clebia estar termi- 
nada segun la base 9."^ de la Ley, a mas tardar en el termino de 
■dos anos, contados desde lai, celebracion del eontrato con -el P. E., 
hace hoy un, ano que se eelebro y se aprobo este, y del expediente 
remitido no apareee sino que en enero del corriente llegaron de 
Jujuy, segun el testimonio del Seiior Bustamante, diez carros con 
materiales, y que en abiiil babia en una estaiicia dos mil postes 
y en otr.a algunos rollos de alambre, y segun el senor Molina, eon- 
testaeion de mayo 11, que s.e babian despachado de Catainarca pa- 
ra Jujuy cargas de utiles para el trabajo. 

Sea el que fuere, pues, el juicio que so forme de los vicios del 
tcontrato, por razon del anticipo, exoneraeion de der-eebos y fianza 



sin comprobaeion, haj qne resolver antes la oportimidad de dicho 
antieipo j el alcance de la fianza otorgada. 

Bespecto de lo primero, mi opinion, como la del Administra- 
dor de Correos y Telegrafos, es que no pneden llamarse listos, ma- 
teriaiesi que no se saben si son todos los neceaarios en numero, ca- 
lidad y clase ; y sobre lo segundo, qne la fianza comprende todo el 
eontrato y por consiguiente el antieipo, segnn el articnlo final. 

Sin embargo* si el Gobierno resolviese aeordar el antieipo, de- 
beria para mayor segiiridad deelarar previamente eate pnnto, y la 
solvencia actual del fiador. 

El Gobierno, por lo demfe, que liace nn eontrato, no pnede de- 
corosamente decidir de la nulidad de el y sn deber sera siempre enm- 
plirlo, con la responsabilidad general ante el Congreso 'que dicto 
la Ley. — Octubre 31 de 1876. 

Dcpartamento del Interior, Resolncion de conformidad. 
Novmnbre 9 de 1876, 

Tomo 5, pdg. 376 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I. — A las Provincias corresponde el dominio y posesion 
de las islas flnviales anexas a sus territorios. El Go- 
bierno Naeioaal tiene jurisdiccion sobre las mismas, 
pudicndio ejecutar obras de iateres publico y ocupar. 
las permanentemente a los fines de la defensa o ne- 
cssidades de la Admmistracion Nacional. 

II. — Las islas anexas a Territories Kacionales y las situa- 
das en aguas maritimas de la Nacidn, estan sujetas 
en -an todo a las leyes y autoridades centrales. 

III. — Las posesiones de tierras otorgadas oficialmente, cons- 
tituyen nn titnlo preferente para la obtencion del do, 
minio. La posesion debe otorgarse eon sujecidn a las 
reglas generales estableeidas por ley o decreto. 

Joaquin Carbalho y Jose Leon Caeares^ solicitan la posesion de 
una isla situada f rente a Bella Vista. 

Exemo, Senor: 

La posesion y dominio de las islas fluviales es de la Provincia 
0 Estado a que estan anexas, aunque la jurisdiccion corresponda a 
la Nacion, y en'virtud de ello, puede el Gobierno Nacional, ejecutar 
alii obras de interes publico y aun ocupaiias permanentemente, al 
objeto de la mejor defensa o administracion nacional. 

Los territorios nacionate, mientras no constituyan ^Estados^, 
las islas anexas y las situadas en'las aguas maritimas de la Nacion, 
estan por elicontrario sujetas en un todo^'a las leyes y autoridades 
generales. 

La isla de ,que trata la anterior solicitud, se halla frente a Be- 
lla Vista, en la Provincia de Corrientes; esta situada, segun se di- 
ce, entre los dos canales principales del Parana; es anegadiza en 
su mayoi^ parte; y segun el Gobernador del Chaco, de una exten- 
sion de una legua de largo, por media de ancho, aproximadamente ; 
y para adquirir su posesion se promete edificar dos piezas, hacer 
una plantacion, tener en ella dos colonos y 200 6 300' cabezas de 
ganado. 

Los dos canales principales son un contrasentido. La isla tiene 
que estar del lado de Corrientes o del lado del Chaco, correspondien- 
do en el primer caso, la concesion al Gobierno de Corrientes y 
en el segundo al de la Nacion. La idea de dos piezas para lazareto 
es absurda y mas absurda aun la colonia de dos personas, qae depen- 



dera todavia eon las mismas plantacionos, de las condiciones del te- 
rreno. 

Evidentemente, no se trata sino de nna invernada y para esto 
basta oeapar la isla, si esta realmente desocnpada. 

Las posesiones oficiales dan siempre nn derecho preferente al 
dominio, y no pneden ni deben otorgarse, sin previo eonocimiento 
y previas reglas generales estableeidas por ley o decreto, como snee- 
de en las islas anexas a la Provincia de Buenos Aires. 

Mi opinion es por lo tanto, que no Lay datos bastantes para re- 
solver favorablemente esta solieitud en el fondo ni en la forma. — 
Diciembre 15 de 1876. 

Ministerio del Interior. ArcMvese. Diciembre 5 de 1876. 

Tomo 5, pag. 291 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Sobre cumplimiento de exhortos en Espafia 

Con fecha 24: de Abril de 1876, se dirigid al Ministerio de Eelaciones 
Exteriores, el Eneargado de Negocios de Espana, comnnicando las dispo- 
siciones qne su Gobiemo babia adoptado, relativas al cumplimiento de 
exhortos proeedentes de Jueees Argentinos. 

La Suprema Corte de la P’rovincia de Buenos Aires, a quien se did 
vista del asunto, did a este respecto el siguiente informe: 

Exeme. Sefior: 

La nota del Senor Eneargado de PTegocios de Espana de fecha 24 de 
Abril, despuds de expresar dificultades sentidas en la ejeeueidn de los 
exhortos, participa la resolueidn dictada al respecto por el Gobierno Es- 
panol. 

Ella es, que las autoridades judieiales de ese Eeino no dard<n curso 
a exhortos de los Jueees de esta Bepubliea, sin que previamente se designs 
persona que abone esos gastos en la ordenaeidn de pagos del Ministerio 
respectivo o en el pun to donde ha de cumplirse el exhorto y que en las 
causas eriminales seguidas de oficio o declaradas pobres, los gastos de su 
diligenciamiento se eubran por la Legaeidn, con cargo, etc. 

Como consecueneia de esas disposieiones, viene la mareada bajo el nii- 
mero tres, <£Que en justa reciprocidad no se dd curso 'por esta Legacidn 
a exhorto ninguno de las Autoridades Argentinas sin que previamente se 
asegure el pago de los gastos que ocasione su evacuacidn en Espana/ del 
modo que convenga con el Goblerno de la Eepdblica>. 
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1 


^ Estd, pues pendiente a arreglarse la manera cdmo se lia de asegurar 
el pago dd los gastos, para que se M ea Espana camplmiento a los exhor- 
tos librados por nuestras autoridades, no solo en los asuntog de interes 
privado, sino tambieni- en los de ofieio. 

Es esa la difieultad implieita, en la disposicion comunicada eon qne 
tropieza el diligenciamiento de nuestrog exkortos, interin no se verifiqne 
el arreglo qne se indica. 

El medio de salvarla, puede variar los detalles. 

Lo mds expedite podria ser qne el eosto del diligenciamiento^ del 
exborto fnese siempre satisfeebo por la Legacion Argentina o Consnlado 
de la localidad, en que debiera diligenciarse, debiendo al efeeto ir por sn 
condneto; y cnya erogaeion la cnbriria el Gobierno Naeional, siendo reem- 
bolsada por el Gobierno Provincial, en lo que respecta a sug autoridades, 
debiendo en el mismo exborto, y concMdas la^ diligeneias, anotarse el cos- 
to y percibo. 

Si ese pensamiento fnese aceptado, seria conveniente dar una disposi- 
cidn por parte de la Provineia, qne abrazase varies pnntos: 

Elios seran: 1.®)' Es deber del Jnez que libra un exhorto, el hacer de- 
positar el Banco, por el particular qne lo solicita, nna suma’ prudeneial* 
mente designada^ para qne enando reeiba diligenciado el ofieio pueda poner 
a disposicidn del Poder Ejeentivo lo que ello imports ; 2y) El qne enando 
esos exliortos fueran de ofieio, el proeedimiento qne debe adoptarse para 
proenrar el reintegro en la proseeneion del juieio; y 3.®) la forma qne 
deben llevar los librados, en causa criminal y los otros, que no requieran 
depdsito previo, ni deba abonarse por los litigantes o enjuiciados. 

La( Corte deja asi enmplidos, no solo los deseos de S. E. el senor Mi- 
nistro de Belaciones Exteriores, sino que indica lo que seria conveniente 
se adoptase, enando se realizara el arreglo pendiente. — Buenos Aires, 
Agosto 17 de 1876. — Sixto Villegas. — Manuel M. Escalada. — Alejo 
B. Gonzdlez. — Sabiano Kier. — Andrds Somellera. — Ante mi; Anrelio 
Prado. 

Pasado este asunto en eonsnlta al Senor Proenrador General de la 
Kaeidn, dictamind asx; 

Exemo. Senor : 

La nota de 24 d-e Abril de 1876, del Miiiiatro Espaiiol, snpone 
arreglos que se inteutaron j se encontrarou imposibles. 

Estos mismos arreglos, se preteiidieron por la Legacion Italia- 
r.a y dieroii el mismo resultado, porque la reciprocidad que se ofre- 
cia era imposible en la practica. 

El modo de asegurar el pago, que se propone por la Suprema Cor- 
te de la Provineia, me pareee lleno de tramitea y de difieultades- 
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Bn mi opinion, no hay otra eosa Q.ii'e hacer, sino deJar (^ue eii' 
los asnntos de interes privado los partieulares mismos seaii los qne se 
oenpen por si o por apoderados del despaclio de los exhortos, y en los 
de interes piiblieo, las Legaciones o Consnlados de la K-epublica, pre- 
via citacion de los Tribunales, — F-ebrero 11 de 1877 . 

Toma 5, pag. 800 — Inf. de los Coii."ej. Leg. del P. E. 


No corresponde que el Poder Ejeeutivo, resuelva la cuestion 
de limites que plantea la Proviucia de Santiago del Estero con 
respeeto a la de Catamarea, ya que la fijacidn de los mismos, 
por precepto Constitucional, tanto’ en los Territorios Nacionales 
como en las Provineias, corresponde al Congreso; no obstante 
ello, puede el Gobierno Central interponer sus buenos oficios, 
aconsejando el sometimiento de la cuestidn a un fallo arbitral, 
basta tanto el Congreso no la deeida. 

Limites entre las Provineias de Santiago del Estero y la de Ca- 

tamarca 

Exemo. Senor: 

La nota del Gobierno de Santiago se refiere a antecedentes 
oficiales, que no me ban side pasados. 

En ella se menciona tambien, sin agregarse, una or den telegr^- 
fiea del Presidente de la Eepublica, de 10 de Octubre pasado, al 
Gobernador de Catamarea para que respetase la posesion en que 
estaba Santiago, de las estaciones disputadas. 

Prescindiendo de todo esto, que no cono: 2 co, debo solo deeir 
a V. E. que aqiii no se trata de hostilidades entre dos Provineias, 
quo pudieran justifiear una intervencion iiacional, ni tampoco de 
quejas eonteneiosas, cuya decision pudiera corresponder a la Corte 
Suprema. 

La cuestion que tienen entre si los dos Gobiernos es pura- 
mente de limites, cuya fijacion tanto respeeto de los territorios 
Nacionales, como de los de Provincia, compete al Congreso. 

Ejercitando esta atribueion, se declard por el Congreso el aho 
62, que eran Nacionales todos los existentes fuera de 

los limites o posesiones de las Provineias, y se ordeno al Ejeeutivo 



pedir a la mayor brevedad a los Gobiernos de Provincia, los co- 
nocimientos n-ecesarios para fijarlos. 

Eeconoeiendola por su parte easi todas las Provineias, entre 
ellas Catamarca, no fijaii los Hmites en siis Constituciones sino 
provisoriamente, hasta tanto el Congreso resiielva. 

Pero, si ni V. E. ni la Corte podrian por todo esto intervenir 
en el asnnto, al meiios en la forma indicada por el Gobierno de 
Santiago, jiizgo que ningtin inconveniente babria^’en quo el Eje- 
cntivo Nacional continiiase sus biienos ofieios. 

Despnes del despedazamiento de las antiguas Intendeneias, en 
virtnd de la Revolueion de Mayo, todos los Hmites de las Proviii- 
eias qiiedaron de tal modo obscuros, qne mas bien qne ciiestiones 
de dereelio, lo son de hecho o arbitraje. 

Santiago, Catamarca y Tucuman formaron, como se sabe, ima 
Provincia con este ultimo nombre por Eecreto de Octubre 8 de 
1814, y se mantuvieroii asi, hasta que un iiuevo despedazamiento 
separo el ano 20 a Santiago y el 21 a Catamarca, de Tucuman. 

Es sabido tambien que Catamarca no toca con Santiago, sino 
per uiia linea de estancias escalonadas hasta el rio Albigasta, eon- 
fundiendose de este modo los Hmites interprovinciales, con los^ par- 
ti culares, y haciendo dudosa las posesiones de la Provincia. 

Las Cedillas, ademas, de merced de estoe territoriosi y de fun- 
dacion de sus pueblos, no trazaron sino Hneas generales de rios, 
montahas o caminos que esperan todavia el estudio practice para 
ser determinados. 

La aceion, piles, del Gobieimo General podria en esta situa- 
cion, y mientras que los Hmites no se fijen por el Congreso, ser 
muy belief ica en todos los cases, y en este mismo, exeitando a los 
Gobiernos de Santiago y Catamarca a someter su cuestion a un 
fallo arbitral. — Marzo 2 da 1877. 

Ministerio del Interior. Besohmon de oonformidad. — Abril 
9 de 1877. 

Tomo 5, pig. 399 ■— Inf. de los Co-nsej. Leg. del P. E. 



I. — Los pasaportes pTOYisionales .otorgados por los Con- 
sules a embarcaciones adquiridas por argentinos en 
el extranjero, tienen la duracion. que resulta del viaje 
que diclios barcos deben realizar a puerto argentino, 
a efectos de su matrieulaeidn. 

II. — El uso de la bandera, no es requisite suficiente para 
gozar de la naeionalidad, ello debe oompletarse neee- 
sariamente eon la inscripcidn de la matricula en el 
^ Eegistro del pals. 

Consulta que hace el Consul Arg-entiuo en Livierpool — sobre la 
duracion de los pasaportes. 

Exemo* Senor: 

La bandera no basta para el goce de la naeionalidad en nn 
bnqne. 

Necesitase, ademas, de la matrienla o inscripeion en el Re- 
gistro' del pais, con sujecion a las leyes o reglamentos propios. 

De aqni viene quo los Consnles y aun las Legaciones, solo dan 
pasaportes provisionales a los bnques eomprados por argentinos 
en los puertos extranjeros. 

Consecnencia de la misma regia es que este pasaporte sirve 
hasta que el buque llegue a puerto argentine, io que impone que 
saiga en derecliura a completar o verifiear m forma sn naciona- 
lidad. 

Tal ereo que debe ser la respuesta a la anterior consulta. — 8 
de Marz:o de 1877. 

3Iimsfetrio de Relaciones Exteriores. Transcribase coma ResO' 
lucions el dictame'n del Frocurador General, — Marzo 8 de 1877. 

Tomo p%. 404 -—‘ Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



La autorizacion que debe conferirse a las Sociedades An«5- 
nimas por el art. 405 del Codigo de Coiiiercio, debe serio por los 
Poderes Ejecutivos de las Provincias en cuyos territorios la So- 
ciedad liaya de ejercer sus operaciones. 

Andres Schweckart, — pide autorizacion para establecer en 
«sta Capital y demas Provincias una Sociedad Anonima de Se- 
guros Mutuos . 

Excmo. Senor: 

Corresponde al GoMerno de Buenos Aires acordar la autori- 
zacion que se solicita. 

El P. E. d-e qiie trata el art. 405 del Codigo de Comercio es 
de cada Provineia, donde la Sociedad Anonima hay a de ejercer 
sus operaciones. 

La razon de que estaa puedan extendierse a toda la Eepublicaj 
no es bastante para dar participacion en estos asuntos al Gobierno 
Nacional. 

Despues de obtenida la lieencia de Buenos Aires, pueden soli- 
eitarse igualmente la de las demas. 

No lo es tampoeo la atingeneia eon un Banco, por la Seccion 
Bancaria que tiene segtin sus Estatutos. 

Per la Constitucion, los Poderes Publicos de la Nacion solo 
se ocupan de Bancos, en el case de que hayan de emitir billetes. 
Abril 17 de 1877. 

Ministerio de Hacienda, Resolncion de conformidad, Ahnl 26 
de 1877, 


Tomo 5, pag. 41^ — - Inf. de los Censej. Leg, del P. E. 



I. — Ei matriinonio eelebrado segtm los ritos d© la reli- 
gion a que pertenecen los eontrayentes cpe no es la 
Catolica Romana, produce en el pais todos los efectos 
civiles del matrimonio valido siempre que no se opon- 
ga a la-s disposiciones del Codigo Civil. 

II. — La Ley del lugar en que se celebra el matrimonio, es 

la que debe determinar cual es el Tribunal competen- 
te para conoeer en los expedientes que se formen so- 
^ bre celebracion de matriinonios entre personas ex, 
tranas al culto eatolico. 

III. — Las relaciones civiles entre los esposos estan regidas 

por el Cod. Civil. , 

La Leg’acion de los Estados XJnidos, — consulta sobre la validez 

del matrimonio entre protestantes. 

Excmo, Senor: 

La primera pregunta tiene su respuesta eategorica en estas 
palabras del Codigo Civil: «El matrimonio eelebrado sin autori- 

zacion de la Iglesia Catolioa .. . produce en l(^ Republica todos 

los efectos civiles del matrimonio valido, si fuere eelebrado en con- 
famidad a las leyes de este Codigo, y segun lets leyes y ritos de 
la Iglesia a <iue los eontrayentes perteneciera%» , 

La segimda recae sobre im pnnto de mero procedimiento, j 
debe contestarse qne eat4 regido por la Ley del lugar j que en Bue- 
nos Aires atribuye al| Presidente de la Corte Suprema de la Pro- 
vincia, el conocimiento de los expedientes sobre celebracion de 
los matrimonios entre personas, extraiias al culto Catolico. 

Segun el Codigo Civil, adenias, comun a toda la Eepublica, 
las relaciones civiles de los esposos entre si son determinadasi por 
esa ley, y resuelta, en caso de litigio, por siis Tribunales. — Mayo 
;16;,.de^l877., ■ 

Ilinistevio de Relaciones Exteriores. Resolucion de conformi- 
dad. — Mayo 24 de 1877. 

Tomo 5, pag. 407 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



1. — - Debe negarse el pase a «cartas ,pateiLtes» otorgadas 
teniendio en cuenta la division geografica de la epoca 
de la Colonia, en la que se considera a Asuncion del 
Paraguay y a Buenos Aires como formando parte de 
la misma Provincia del Rio de la Plata. 

II. — Deben ser traducidas al Castellano las Bulas y Bre- 
ves Pontificios antes de darles el curso que eorres. 
ponda. 

Fray Abrahan Arganara^z, — solicita se le conceda ei «pase» a 

fios cartas patentes espedidas a six favor. 

Excmo. Senor: 

Las dos patentes anteriores no pueden ni deben admitirse. 

En Eoma estan todavia con la geografia politica de las con- 
qiiista en qne Asuncion y Buenos Aires eran nna misma Provincia, 
con el nombre universal de Rio de la Plata. 

Entonoes eran del Rey tambien todas las posesiones espafiolas 
qne administraba por sus agentes llamados primero Adelaiitados 
y Gobernadores y despues Virreyes e Intendentes. 

Las divisiones territoiiales eran pnes, simplemente administra- 
tivas, y poco importaba que la jurisdiceion superior, ’eclesiastiea 
0 monastica, eomprendiese todas o varias Provincias. 

Pero hoy esas divisiones son de sobei’ania e independeneia ; y no 
puede consentirse se apliquen a Buenos Aires nombramientos de 
President e de Convento y a la Eepublica el de Comisarios visit ado- 
res eon el nombre de Provincia de Asuncion, 

Ademas, las Bulas y Breves Pontificios acostumbran ti^aducirse 
al espahol, antes de darle curso, como que son una especio de do- 
cumentos internacionales . 

De estas patentes ha debido ordenarse igualmente su traduc- 
eion, 0 por lo menos, aeompaharse por el iiiteresado una privada. 
Junio 28 de 1877. 

Departmnento de CuUo, Resolucion contraria a lo dktmnina' 
do. — Agosto 21 d^ 1877. 

Tomo 5 , prig; 420 Inf. de los Consep Leg. del F. B. 



La designacidn usualmente empleada para indicar la natu, 
raleza dc nn producta o la 'Clase a que pertenece, si viene acom- 
pafiada de signos emblematicos, pnede! considerarse como «inaT. 
ca>> de conformidad con la ley de- la materia y otorgarse en tal 
caracter al solicitante. 

Perez y Corti, solicitan se les actierde propiedad de la marca que 
■usan para el licor «Tainarmdo» 


Excmo. Senor: 

f 

El Incise 5.® del articulo 3.® de la Ley sobre mareas de fabri- 
ea, deelaran qne no se eonsideran eomo tales las designaaones usual- 
mente smpleadas para indicar la uaturaleza de^ los productos o la 
clase a que perteuezean. 

Fue en testa disposicioii eii la qn.'e la Oficina Nacional se fundo 
para iiegar la patente qne los Sres. Pini Hnos. y Cia. solieitaron 
bajo la palabra «Tamarmdo» . 

Los Sres. Pini no se conformaron con esta resoliicion: V. E. 
la dejo sin efecto por veiiir aqu-ella palabra aeompaiiada de signos 
6ml)lemdticos y ser entonces verdadera marca* 

Hoy los mismos Sres, Pini pretenden se proMba a los Sres. 
Perez y Corti el nso de la misma palabra «Tainarindo» olvidando 
qne viene tambitm aeompanada de signos emblematicos qne cons- 
titn^^en nna verdadera marca. 

Bs soberanamente injnsto qne pretendan ser jnzgados por nna 
regia de eriterio distinta de la qne qnieren se apliqne a los demas. 

De estos antecedentes se desprende, que hay en este easo dos 
patentes distiiitas con la misma palabra «Tamarindo», si Men con 
distintos signos emblematicos. La prevision de la Ley, al no permi- 
tir se adopten para mareas de fabricas palabras genericas, qne de- 
signen productos conocidos qne pnedan ser elaborados por distin- 
tos procederes y ser materia de distintas patentes, qneda asi visi- 
blemente en evidencia y debe servir de aviso para proceder en ea- 
ses tales con prndeneia a fin de evitar enestiones enojosas. — Jnlio 

Excmo. Senor: 

La Oficina del ramo niega la marca solicitada, por lo dispnes- 
to en el inciso 5.° artienlo 3.° de la Ley; es decir, porqiie no hay mar- 
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\ ea, sino desigiiacion nsualmente empleada para indicar la natnra- 
leza del prodiieto, o la clase a qu-e pertenece. 

Teiidria la Oficina perfectamente razon, si la propiedad se liu- 
biese solieitado, de la palabra^ «Tamarindo» ; pero en el easo presen- 
te, esta palabra esta aeompanada de signoa emblematieos y entonces 
es verdadera marca. 

«Soii marcas de fabricas o de comereio, dice la Ley, las deno- 
miiiaeiones de los objetos bajo niia forma partieiilar» . 

La denegacion debe ser piles, revocada por V. E. — Setiembre 
13 de 1877. 

Departamenio del Interior. Resolucion de conformidad con lo 
dictmnmado. — Setiemlre 20 de 1877. 

Tomo 5, p%. 402 — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 


los Internuncios Apostolicos, son los Ministros Ddploma- 
ticos de la Santa Sede, y se requiere que sean recibidos y xeco. 
nocidos eomd tales por el Gobierno Naeional, antes de entrar a 
ejercer sus fnneiones. 

Corresponde recliazar iin pase de Secularizacion otorgado 
por un representante de la Santa Sede, que no ha acreditado su 
representaeion en la forma antes indieada. 

Fray Bartoiome Gabarro, pide se le otorgue el pase a he Rescrip- 
to de Secularizacion. 

Excmo. Seivor: 

Entiendo que el Senor Cesar Eoncetti no esta reconocido aun 
por el Gobierno Argentine como Interiimieio de la Corte de Eo- 
ma, cerca de esta Reptiblica . 

Ell la Memoria del 76, solo se eiicuentra iina comunieacion 
del Ministro Dominguez, remitiendo iiii pliego cerrado, que le di- 
jo eontener los documentos que acreditaban al Senor Eoncetti en 
el caracter de Delegado Apostollco, y el acuso de recibo del Mi- 
nisterio. 

Siendo estos delegados los Ministros Diplomaticos de la Santa 
Sede, iieeesitan ser recibidos y reconocidos como tales, antes de 
ejercer sus funeiones. 
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Cmo, piles, que por aliora no debe darse el pase al breve pre- 
sentado . — Agosto 13 de 1877 . 

Departaniento de Gulto. Resolucion de acuerdo con lo dictami- ^ 
nado. — Setiem'bre 4 de 1S77. 

Toma 5, pag. 424 — Inf. de los Conse]. Leg. del P. E. 


I. — La TJompeteiLeia que la Ley de Marcas, por el art. 17, 
acuerda al Miuistro del Interior en grado de apela- 
cidn, ,es de orden jerarquico, para corregir. los errores 
que la Ofieina de Patentee pueda oometer en la, 'aplica- 
caeion de la Ley o por diferencia^ de caracter admi_ 
nistrativo en el otorgamiento de la propiedad de la 
«inarca». Si, la cnestion versa sobre usurjpacion de 
«marca» o sobre el dereebo exclusive de la usada por 
varios antes de la promulgacion de la Ley, sn juz. 
gamiento compete a los Tribunales judiciales. 

II, — El pareeido de las «marcas» no es raz6n para oponerse 
a su otorgamiento, y menos si se trata de «marcas» 
antiguas que el comercio estd. acostumbrado a distin- 
guir. 

Los sefiores Bemberg HeimendaM y Cia. — solicitan la propiedad 
de la marca de comercio del Bramante que introduceiii bajo 
la denominacion «Bramante Imperial». 

Excnio. Senor: 

Los Senores Bemberg Heimendahl y Cia. acnden a ese Minis- 
terio, en nso del recurso de apelacioni qua les otorga el articulo 17 
de la Ley de Marcas, segiin el ciial toca a aqnel, despiies de oir al 
Proenrador del Tesoro, eonfirmar o revocar la denegacion heeha 
por la Ofieina de! Patentes. 

Creyendo qne por falta de -este fmicionario se quiere recibir 
mi parecer, paso a darlo. 

Es d^ notar, desde liiego,, que la apelacion otorgada por la Ley, 
para ante el Ministerio del Interior, muestra por si solo que no pue- 
de tratarse sino de un easo administrativo. 

Si la euestion fuera sobre usurpaeion de marca, o sobre el de- 
recho exclusive a lo usado por varios, antes de la promulgacion de 
la Ley, su juzgamiento corresponderia a los Tribunales. 
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En estos casos habria jiiicio verdadero, necesidad de pruebas y 
imiica podria el P. E.' ser Juez eompeteiite eii estos casos . 

La jurisdiecion qne la Ley, por el .articulo citado, aeiierda a 
Y. E . es piiramente jerarquica, para corregir los errores qne la 
Oficina de Patentes pndiera cometer en la aplicacion, sin mas qne 
la vista de la Ley y dq las diferencias tambien administrativas para 
obtener la propiedad de la marea. 

En este eoncepto, y resnltando de esas diferencias, qne los Se- 
nores Bemberg Heimendalil y Cia. se ban presentad^ en tiempo, y 
qne la marca cnya propiedad solicitan, no es exactamente la misnia 
qne la otorgada a los Senores Barclay Campbell y Cia . , mi opinion 
es qne la resolncion de la Oficina de Patentes debe revocarse . 

La confnsion posible no es nna razon bastante para oponerse, 
y menos tratandose de marcas antignas, qne el comercio ba estado 
acostnmbrado a distingnir. — Agosto 17 de 1877 . 

DepartamenijO del Interior, Resolncion de acuerdo con lo die- 
iaminado. — Setiemibre 7 de 1877, 

Toma 5, pag. 417 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Habiendo informado el Ministro de Eelaciones Exte- 
riores que el Internuncio de Su Saatidad aniique tie- 
Be su resideneia .en Bio de Janeiro esta aereditado 
ante nuestro Gobierno, corresponde conceder ei <cpase» 
a un boleto de secularizacion, otorgado por el mismo, 
debiendo observarse que el doeumento dice «C6rdoba 
en las Indias» de lo que debe reclamarse. 

II. — Se da el nombre de «BeseriptoS)> a las gracias que 
otorga el Sumo Pontifiee unieamente; las que emanan 
de I'os inferiores no llevan esta denominacidn y deben 
presentarse en papel sellado y en furma de peticidn. 

Fray Vicente Ruiz, sobre concesion de «pase o e^eqnatiiir» 
Exemo. Senor: 

En un caso analogo, el Senor Ministro de Relaeiones Exterio- 
res ha informado qne el Internnncio Cesar Roncetti esta acredi- 
tado cerca del Gobierno Argentine, annqne sn resideneia es en 
Rio de? Janeiro. 
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Bn €ste coiicepto, y prescindiendo por razon del objeto de las/ 
formalidades previas qiie eii general establecen nuestras leyes y 
qiie no apareeen llenadas por el iiiteresado, al dirigir su pedido ^ 
al Internnncio, ningun inconveniente eneueiitro al prw, solicitado. 

Observare solamente, qne en ese documento se dice a Cordoba 
en las Indias, de lo qiie deberia reclamarse para enseiianza, apro- 
vechando las relaciones diplomatieas estableeidas, segmi el informe 
mencionado al principio. 

Observare^ ignalmente qne no se Hainan Eescriptos, sino las 
graeias emanadas del Sumo Pontifice mismo, y que tales o no, 
cuando emanan de inferiores, las solicitudes para su ejecucioii de- 
ben presentarse en papel sellado, y en forma de peticion. — Sep- 
tiembre 22 de 1877. 

Departammto del Culto, Resokicion de conformidad con lo die- 
taminado. — Octulre 10 de 1877. 

Tomo 5, pilg. 432 — Inf. de los Consej. Leg. del P, E. 


Es improcedente el reclamo sobre el aforo, euandoi las inerca. 
denas ya ban side entregadas a los interesados y en consecuen- 
eia, inaplicable al easo, la disposiciori de las Ordenanzas que 
permite absolver de la pena impuesta si lia liabido error eviden* 
te en la declaracion. 

Tomas Brysdale, pide reconsideracion de una Resolucion dictada 
por la Aduana de la Capital en el aforo aplicado a ima parti- 
da de alambre. 

Senor Siibsecretario : 

Despues de despaclxado, aforado y entregado un articulo, la 
Aduana no admitira reclamo sobre aforo. ..... dice la antigua 

Ordenanza conforme en ello con la nueva. 

Los alambres de que se trata no solo fueron aforados, despa- 
chados y entregados haee 2 ailos, sino, que sus derechos ban sido 
ya abonados segun el ultimo informe de la Gontaduria. 

Es, por lo tanto, inaplicable^ este caso la disposieion de la 
misma ordenanza que permite absolver de iina pena impuesta por 
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\la, falsa declaracion proveniente de error evidente e imposible sin 
pasar inap-ercibido. — Octubre 16 de 1877 

Ministerio de Hacienda, Resolucion de amerdo con lo dictOr- 
minado. — Octiiire 22 de 1877, 


Tomo 5, pag. 452 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El otorgamiento de las cartas de ciudadaaia argentina com, 
pete por la ley de la materia unicamente * a los Jueces Eedera- 
les. , 

El Consul General Arg’entino en Francia, pide carta de Oiudadania 
Argentina para Don Joss Eamon del Valle 

Senor Ministro: 

El haber desempenado quince ailos la Cancilleria del Consii- 
lado de Bnrdeos, es sin dnda nn titulo por la Ley para obtener 
la Ciudadania Argentina, pero ese heclio debe acreditarse ante el 
Juez Federal, qne es la antoridad a quien la misma ley acuerda 
la facnltad de concederla. 

El Poder Ejecutivo no pnede ni debe ocnparse de estas cosas. 
Octnbre 26 de 1877. 

Ministerio de Belaciones Exteriores, Resolucion de acuerda con 
lo dictaminado, — Octuire 29 da 1877, 

Tomo 5, pag. 436 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



El Gobkmo de Nicaragua, — pide al Argeutino m apoyo morale 
eu una cuestiou con el de Alemauia, a lo que accede uuestro 
Grobiemo. 


En eSI de Julio de 1877 el Ministerio cle Belaciones Exte- 
xiores de la Bepdblica de Nicaragua puso en conocimiento del 
Aigentino, los documentos relativos a la euestioa inteniacional 
suscitada por el Encargado de Negocios del Imperio Aleman, 
por pretendidas ofensas inferidas a Agentes Consulates Alema- 
nes,"'para que en vista de ella el Gobiemo Argentino se sirviera 
prestar al de Nicaragua, si lo tuviese a bien, su apoyo moral, 
dando instrueciones a sus representantes en Alemania, Ingla- 
terra y Estados Unidos para que coneurrieran a establecer la 
irresponsabilidad de esa Eepublica, recabando aquellos iguales 
ofieios de sus lionorables colegas. 

Sefhon Ministro: 

No es ifacil formar jtiicio exacto de la cuestioi^ entre^ el Go- 
bieriio de Nicaragua y el Ministro Aleman, por los documentos 
impresos que se aeompanan con la nota de 31 de Julio, 

Si hemos de ereer al Ministro, en el ataque violento contra 
el C6nsul tuvieron parte soldados del Gohierno, mientras que 
este dice que el hecho no paso de una rina entre miembros de 
una misma familia, sin participacidn alguna de tropa. 

Pero sea /de esto lo que fuere, desde que el Gobierno de Ni- 
caragua se dirige al Argentino, pidiendo solo su apoyo moral, 
para que nuestros Ministros en Alemania, Inglaterra y Estados 
Unidos concurran a establecer la irresponsabilidad de dicha Ee- 
ptiblica, no veo ineonyeniente para que se aeuerde, si tiempo 
hubiese, dejando a nuestros Ministros la libertad de proceder se- 
gun las circunstancias, y el conocimiento mas complete que pue- 
dan tomar del asunto. — Octiibre 17 de 1877. 

Ministerio de Eelacwves Exterior es. Resolucion de conformidad 
con lo dictaminado. — Octubre 27 de 1877 . 


Tomo 5i, pag. 429 Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Debe el P. E. considerar el Proyecto de Estudio de Extra, 
dicion entre nuestro Gobierno j el Urugiiayo, como inferior al 
Tratado en idgencia de 1865, razon por la cual no merece la 
aprobacion por parte del Gobierno Argentine y convendria qne 
el Congreso dictase nna Ley en la que se especifiquen y defi- 
nan los delitos suseeptibles de extradicion; y ia6 formalidades 
para la aprebension y entregdi de los delineuentes, lo que eons- 
tituira' iina base cierta para los subsiguientes tratados. 


■*» 

Proyecto de Tratado de Extradicion, celebrado entre el Encarga- 
do de Neg’oeios de Montevideo y aquel Gobierno 

Sewr Ministro: 

Con todos sus defectos, el Tratado de 1865 es superior al pro- 
yecto que se me ha remitido. 

En aquel, solo son materia de extradicion los delitos atroces 
o graves: en ei proyecto se deseiende hasta el uso de los despa- 
clios telegraficos, y destruccion de sus postes. 

Segiin el Tratado la extradicion no tiene lugar sino exliibien- 
dose los documentos que hasten por las leyes prOpias para aprehender 
y enjuiciar, y ademas el reclamado puede todavia hacer oir sus 
descargos ante nn Juez; por el proyecto la prision que puede dlegar 
a 15 dias se ordena inmediatamente a pedido de un agente diplo- 
matico o consular, sin que se exijan documentos si no es por la ex- 
tradieion, ni se hable de juicio alguno para esta. 

Por el primero, los Gob-ernadores de Corrientes etc, estfci auto- 
rizados para pedirse reciprocamente la entrega de los criminales 
que se hubiesen evadido : por el segundo pueden pedirse y acordar- 
se el arrest 0 y entrega de los acusados. 

Ese proyecto, ademas, tan prolijo en los delitos y faeil para la 
entrega, ha descuidado el caso de los desertores, tan ligad,o con 
la importancia de nuestra marina y la disciplina del ejercito. 

Mi opinion es, por lo tanto„ que el no merece la aprobacion del 
Gobierno Argentino. 

Lo mejor seria excitar en la primera oportunidad al Congreso 
a dictar una Ley en quo se especifiquen y def inan los delitos sus- 
ceptibles de extradieion, y las formalidades necesarias para la apre- 
hension y la entrega. 
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De este modo tendria el Gobierno una base eierta para los sub- ^ 
sigiiientes tratados. — Octiibre 19 de 1877 . 

Tomo 5, pdg. 448 — Inf. de los Consej. Leg .del P. E. 


La acumulaeioii de sueldos naeionales, solo precede de coa- 
formidad a lo dispuesto por la Ley de 2 de Julio de 1856. 

El Eector del Colegio Nacional de Corrientes, sobre acumulaeioii 

de sueldos 

Senor Ministro : 

La Ley de 1856 es terminante. 

«Todo empleado, dice, eu que se acumiilen dos o mas em- 
pleos, gozara solamente el sueldo mayor d© uiio de ellos, y por via 
de gratificacioii la 3.^ parte del siguiente eu eseala d© cantidad». 

Cuatro anos despues, (1860) una Eesolucion Ministerial pre- 
vino tambien al Contador General: 

«Siendo terminantes las disposiciones de la Ley de 2 de Ju- 
lio de 1856, en lo relative a la acumulacion do sueldos, S. E., el Sr. 
Presidente ha dispuesto que no permita dieha acumulacion bajo 
pretexto alguno, sino en los terminos que la citada Ley prescribe». 

Oreo que la consulta anterior debe eontestarse en los mismos 
terminos. — Octubre 29 de 1877. 

La Gontadtiria General de la Nacidn dictaniino con fecJia Mayo 
28 de 1878 f adopt dndose dicho dictamen como resolucion con fecha 
27 da Julio de 1878. 

Tomot 5, pslg. 425 •— Inf .de los Consej. Leg. del P. E. 
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No ppoeede el pedido formulado ante el Gobierno Naeional 
por el presidente de la Congregacion Israelita de Buenos Aires, 
para llevar un registro de los nacimientos, matrimonios j de, 
funciones de los liebreos residentes en la Provincia de Buenos 
Aires, segun una Constitucion de la Congregacion que repre, 
senta, por ser la materia religiosa, de competencia de la legisla- 
cion particular de los Estados, segun lo dispone el Codigo Civil 
j ello es asi, no obstante la nacionalizaeion del Departamento 
del Culto. 

Segismiindo Auerbach, Presid-eiite de la CongTegacion Israelita, 

pide permiso para llevar uu registro de los nacimientos, ma- 
trimonios y defunciones. 

Exomo. Senor: 

Sirvase ordenar V. E. previamente al solicitaiite presente los 
doeumentos qne aerediten six earacter. — Octiibre 6 de 1877. 

Excmo. Senor: 

El Senor Auerbach empezo por pedir del Gobierno Nacional 
autorizacioii para llevar un registro de los nacimientos, matrimo- 
nios y defunciones de los hebreos existentes en la Provincia de 
Buenos Aires y especialmente en su Capital. 

En su segunda solicitud, dice que no puede exhibir doeumentos 
que lo aerediten como Ministro del Culto Israelita, porque no lo es, 
y aun cuando lo fuese no podiia exhibiiios, puesto que entre los 
liebreos no se acostumbra extender diplomas a los rabinos, sino que 
la Congregacion elige de entre sus miembros uno de los mas aptos 
y liabiles para el cumplimiento de sus deberes en las eeremonias re- 
ligiosas ; y pide que el seeretario de la Congregacion sea aiitorizado 
para llevar un registro oficial de los matrimonios, bautismos y de- 
funciones, segun una Constitucion de la Congregacion que adjunta, 
mediante un certificado del Ministro que celebre el acto religiose. 

El Senor Auerbach extravia el camino. 

Aunque naeionalizado el Departamento del Culto, nada tiene 
que ver la Nacion en esta materia, dejada por ’Ol Codigo Civil a 
la legislacion partieular de los Estados, porque lo eontrario. dice 
la nota de remision, «podria estimarse como una iisurpaeion de los 
dereehos de Estados independientes; pues seria neeesario disponer 
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sobre los deberes. de los Curas, de la Policia de cada pueblo j de la 
Municip alidad de cada Estado». 

Bu la Provineia de Bueiios Aires existe sobre el particular el 
Decreto citado por el Seilor Auerbach, y que comprende a los Mi- 
nistros de creencias distintas de la Eeligion Catolica, Apostoliea, Eo- 
mana, aereditando previamente su caracter. Existe ademas otro 
de 28 de Octubre de 1857, reglamentando la forma eu que han de 
llevarse los libros parroquiales por los Curas Catolicos y Pastores 
de los cultos reformados. 

Las solicitudes anteriores del Senor Auerbach, tampoco se a jus- 
tan a estas disposiciones, y no pueden por lo tanto ser acordadas 
bajo ningun respecto. Noviembre 7 de 1877. 

Departamento del Cidio. Resolucidn de aciierdo con lo dictami- 
T.ado, Noviembre 17 de 1877, 

Tomo 5, pdg. 437 — - Inf. de los Consej. Leg. P, E. 


Es improcedente el pedido qne formula quien La obtenido 
ima pateute por 5 auos y pretende se le reserve el derecho de 
prorroga. liasta los 15 anos, maximo de la Ley, funddndose eu 
que su situaeidn peeuniaria uo le permite abonar mds que el 
impuesto coiTespondieute a uua de 5 auos. La Ley uo admite 
esta^ reservas e iudiea que la solicitud debe expresar el tiempo 
por el que se solicita la pateute, sin restrieeiones nr condiciones. 

JoaquiE Lecube, pide renovar nna pateute de invencion 

Senor Minisiro : 

El Sr . Lecube, despues de obtener * pateute precaucional, antes 
do solicitar la definitiva, se dirigio al Gobierno para que declarase 
si le seria licito pagar el impuesto correspondiente a una de cinco 
anos, y reservarse la prorroga hasta los quince, que es el maximum de 
la Ley, alegando para semejante gracia su situacion peeuniaria. 

Segiin las ultimas diligencias, sin haber el Gobierno resuelto 
el pimto, aparecc ya el Sr. Lecube, dueno de la patente definitiva 
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por cinco aiaos ; pero insiste en la resoliieion p-eiidientie, dicieiido qiie 
^qnella fue solicitada de la Oficina respectivaj sin perjnieio de la 
.reserva nieB.cionada . 

La Ley es terminaiite. La solicitnd debe expresar el tienipo, 
'Sill restricciones, condiciones ni reservas. 

. Ademas, la mision, del Gobierno cs ciimplir lasi leyes y no in- 
terpretaiiaa. 

En todo caso, finalmente, las pateiites de iiiyeneion envnelven 
nil privilegio, y como tales la iiiterpretacion de ellos tiene qne ser 
restrictiva. 

Oreo por todo esto que la solieitiid del Sr. Leciibe no es adini- 
:sible. — Noviembre 12 de 1877. 

Se adopts como Resolucion el dActanien, Noviomhre 12 de W77. 

Tomo 5, 'pilgr. 410 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No liay ley alguna que obligue a la Nacion a pagar los 
sueldosj de los empleados en propias mauos, ello tiene lugar por 
intermediio de los habilitados, autorizados tacitamente para re- 
cibir el importe. Por esta razon el pago heelio a im babilitado, 
aunque este luego no eumpla eon su obligacion, liace cesar toda 
responsabilidad ulterior del Pisco. 

.^antiag’o Castro Feijoo y otros, raclaman sueldos como empleados 
del Departamento Agronomico de Tucuman 

.Senor Ministro: 

Es una praetiea general en la Administracion la de los liabili- 
tados autorizados taeitamente para reeibir y es conseeuencia de esa 
practica, q^ue la paga a ellos se considere lieeba debidamente, cesan- 
do desde ese moinento toda .responsabilidad del Pisco. 

En el easo presente, parece haber sido el habilitado, el mismo 
Jefe de la Quinta Agronomica en Tucuman, quien despufe de Kei- 
bir loa sueldos, noj los ha pagado . Solo asi se eomprende que el Go- 
bierno librase la ordcn en su .favor y que los interesados no pre- 
senten su reclamo sino despues que aquel se halla en Europe . 


Niiigima le3', aciemas, obliga al G-obieiTio a entregar siis siieklos ' 
a los empleados en pi'opia ma,no, ni m-eiios iiacei^ siisi inteit'ses o 
sii vigilancia. 

Coiisidero, pues, que el Gobiemo no esta obligado a pagar por 
segiinda vez como se preteiide. — Noviembre 30 de 1877. 

Mimsterio de< Instruccion Publica, No ptidiendo disponer de- 
Gtros fond-os para verificar estos pages que los que destina cl pro- 
su'puesto y liaifd side entregados, como es de prdctim, al empleadc 
que liizo las veces de liabilitado de la Escuela Agronomica de 
cumdn, reservese par ah ora esta solicitud. — No viemire SO de 1877\. 

Tomo 5, p%. 392 — Inf de los/ Consej. Leg, del P. E. 
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Licitacion para la explotacion del Ferrocarril de Cordoba a 

Tucaman 

Excmo. Senor: 

Eiitre las 19 propiiestas qiie se ban presentado son dos las 
qiie visiblemente ofrecen ma, yores v-entajas; la del Senor Kenny 
y ia de los Senores Malbran Carranza y Taylor. 

El Departamento de Ingenieros encuentra mas ventajosa la 
primera, la Contadnria General, la segiinda. Me inelino al x)arecer 
do esta tiltima Oficiria. 

El Senor Malbi’an ofreee 38 % nniformemente sobre el rendi- 
iniento bruto del camino en los o anos de eontrato, annqne no al- 
cance a 300.000 pesos fts.; el Seiior Kenny 20 si el prodneto 
no excede de 300.000; 35 si excede de 300.000 hasta 400.000 ; 44 
de 400 a 500.000; 50 de 500 a 600.000; 56 de 600 a 700.000 y 60 
de 700.000 adelante. 

El Departamento estima el prodncto del cairdno en el primer 
afio del contrato en $ 330.000. Para llegar a este resultado, toma 
por panto de partida el prodiicido de 1877, qne aseiende a 
$ 354.000 deduce primero wi 20 % por las rebajas qne liace en 
las tarifas la Ley de Oetnbre, y aiimenta despiies nn 10 % por 
el ineremento qne snpone ha de tomar el trafico en cada nno de 
los anos snbsigiiientes y partiendo de esta base, es decir, de este 
anmento probable de 10 %, encnentra qne la propnesta de Kenny 
aventaja a las de Malbran en 22,5 y $ 3 en el edmpnto de los 
einco anos. 

A las probabilidades 0 snposiciones qne sirven de gnia al 
Departamento, pneden oponerse estas otras. 

Snpongase qne en vex do anmentar disminnye el trafico, annqne 
sea en iina fraccion minima. En tal case la propnesta de Malbran 
es superior a la de Kenny en proporcion de 38 a 20, lo qne repre- 
senta mny ereeidas snmas. 
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Supoiigase que ei trafieo se consein^e estacionario, o que solo 
aunieiite de manera que ni ami el ultimo ano el producto alcance 
a $ 400.000. La propuesta de Malbraii seria eiitonces mas yeiita- 
josa que la de Keimy en la proporcioii de 38 a 35, io que repre- 
senta muclio mas que los $ 22.000 en que eii el siipiiesto del De- 
partamento esta ultima seria superior, 

Supoiigase, por ultimo, que el trafieo aumeuta eii la propor- 
cion que lia progresado el del Ferro-Carril Central desde que lie- 
go a Cordoba, Aun as! mismo, la propuesta de Malbraii seria mas 
ventajosa. 

^Sera o no probable que el trafieo aiimeiite y que auiiieiite en 
la proporeioii que supone el Departamento? Confieso que no par- 
ticipo de las iialaguenas esperaiizas que abrigan los Senores In- 
genieros. 

Desde luego observare que el mismo Departamento cree posi- 
ble que el trafieo no solo no aumente, sino que las entradas no ab 
canoen a cubrir los gastos. El Gonsejo de Ohms Puhlioas^ dice en 
su informe de 17 de Bnero, «considera mucho mas ventajoso el 
.primer sistema, segun el cual el empresario dard siempre una parte 
de las entradas hrutas de la Unm, aun en el caso poco prohahle pero 
posible de qm los gastos de explotacion igualmeii o excedi&sen las de 
las entradas». 

I ■ 

Es esto sin duda' poco prohable: no es empero mas probable que 
aumente ei trMeo en las abultadas proporeiones que supone el De- 
partamento. 

Los Senores Iiigenieros ' toman por base para sus calculos el au- 
mento que h a tenido el Perroearril Central en los 8 anos corridos des- 
de que llego a Cordoba .Este aumento es de 6%, en los 8 anos: y de 
8 en los 6 primeros, no contando los dos uMimm por la paralizacwn en 
los negocios a oonseemnda de la crisis ^ dice el D&partamenlo . Pero 
esta crisis, eontinua en toda su intensidad, sin que sea posible pre- 
ver, cuando lia de terminar. Es entonces por demas arbitrario, to- 
mar s61o en cuenta los anos de prosperidad y preseindir de los de 
.'pobreza, ' y retroeeso . 

El Departamento ra todavia mas alia. Supone que el Ferro- 
earril a Tueiiman lia de prospei^ar mas en la penosa aetualidad 
que atraviesa la Eepiiblica. que no prospero el Ferroearril Central 
en la epoca de la prosperidad! extraordinaria y sin precedents. 
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Dice qiie el Ferrocarril a Tucnmaii va a cewlros prodiioiivos 
^ Aonde existe^i industi'ms iviportantes ctiyo desarrollo enipiezcb a pro- 
diicirm en gran ssoaki. 

No eonozeo cnales seari estas iiidusstrias importanteSy eapaees de 
dar aliiiiento a iiii Ferrocarril. Probablemeiite el Departani'ento se 
refiere a la iiidustria del azucar. El Departameiito olvida empero 
que iiidiistrias de este genero, requieren graiides capitales, costosas 
iiiaquinas a liaeer veiiir de Europa y exteiisas plaiitaciones ; todo 
lo quOj no se improvisa en mi dia ni en cinco anos . For otra parte 
no debe olvidarse tampoco que el Ferrocarril Central lia tenido en 
su favor elementos de progreso eon que no euenta, ni es pmbable 
cuente el de Tuciiman. Me refiero a las colonias establecidas a los 
costados de la Mnea j a la construecion del Ferrocarril a Bio IV y Vi- 
lla Mercedes, que no pueden estimarse en menos que los ingenios 
de azucar en perspectiva. 

De lo expuesto deduzco, Sr. Ministro, que los calculos en que 
el Departamento se apoya para dar preferencia a la propuesta de 
Ivenny, no estan autorizados ni por la experiencia del pasado, ni 
por lo que prudentemente es Meito esperar del porvenir. 

A lo sumo podra adinitirse que en estos tiempos calamitosos 
pz’ogresara el Ferrocarril a Tucuman en la misma progresion en 
que progreso el Central en los de prosperidad. Esto mismo no bas- 
t aria a jiistificar aquella preferencia. 

Paso ahora a la cuestion de los durmientes. 

A1 llainar a licitacion, no se tuvo presente especificar que los 
durmientes que en el transcurso de los cinco anos liubieran de cam- 
biarse, debieran ser reemplazados por durmientes de quebraclio Co- 
lorado, en vez de algarrobo. 

Advertida esta omision quince dias despufe de abiertas las pro- 
puestas, el Departamento pidio a aquellos propoiientes que tenian 
mejores probabilidades, manifestaran eomo entendian la obligacioii 
de reponer estos durmientes: si sustituyendolos por de algarrobo o 
por de quebraclio. 

Malbran contesto que liaMa sido y era su inteneion reemplazar- 
ios por de quebraclio; Eenny que iiada tenia que agregar a los ter- 
minos de su propuesta ; y que, si ell a f uera aceptada y surgiera al- 
guna diida al respecto, la misma ley babria previsto la maiiera de 
resol verla, es decir. por arbitros. 
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Fosterioimeiite, por el Pecreto de 14 de Febrero ultimo, para 
aue 1 x 0 se alegara ignorancia acerca del aicauce que tenia esta cues- 
tion de los diirmientes, declare V. E. que debieran ser de quebra- 
ciio, y ordeno que los proponentes maiiifestaraii en el termino de 
12 dias, si entendian que esta declaracion alteraba en algo sus pro- 
puestaa y en tal caso, que retribucion exigirian. 

Malbran ratifico su .anterior declaracion y Kenny se reservo 
el dereebo de cebrar la difereneia entre el valor de los durmientes 
de algarrobo y los de quebracho . 

Esta difereneia asciende a la suma de $ 69.000; y es, en ella 
que la Contaduria General se funda para considerar mas ventajosa 
la propuesta de Malbran, aun admitido el aumento progresivo 
en que el Departamento se apoya para dar preferencia a la de Kenny. 

En la suposicion mas favorable, vendria asi esta ultima a 
ser inferior a la primer a en la cantidad de $ 46.426. 

Sin esta cireunstancia, he manifestado. a V. E. cual es mi opi- 
nion. 

Solo dire ai terminar que no es exacto que la declaracion de 
V. E. con respecto a los durmientes, importa alterar las condicio- 
nes en que se hizo la licitacion. Es simplemeiito una declaracion 
tendiente a remover cuestiones en el futuro, y que ningun perjuicio 
infiere a los proponentes, pues todos fueron advertidos en tiempo,., 
y eolocados todos en iguales condiciones. — Enero de 1878 . 

Tomo o, pdg, 464 — Inf, de lo3 Consej. Leg. del P, E. 
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I. Es improeedente la reclaniacioii que el Goblerno de 
^ la Provincia de San Luis presenta al Gobiemo Nacio- 

nal por la prision a que fue reducido uu juez de 
diclia Pnovincia por orden del Juez Federal, ya que 
la reelamaeion. debio presentarse ante el Superior com’ 
petente. 

II. Habiendose abolido los fueros personales, todos ios 
Iiabitantes de la iSTacidn, sin distincion alguna, son 
demandables y acusables ante la Justicia. 

El Gobierno de San Luis, sobre prision de un Juez Provincial por 
infracciones a la Ley Electoral 

Senor Minisiro: 

Una prision puede ser impucsla, o indobidamente ejeciitada. 
De estos abuses hay reelanio ante el Superior qiie los enmieiida 
y castiga, y los interesados tieneii ademas, aceion de dahos y per- 
jiiicios contra siis autores. 

Entre iiosotros, por otra parte, los fueros persoiiales no existen. 
El militar como el funcionario son demandables y acusables. La 
Ley solo ha exceptuado, por razones de alta politica, ciertos manda- 
tes populares. El amso mismo que se acostumbra, no es un acto de 
rigor sino de buena administracion. 

La no'ta anterior del Gobierno de San Luis, ha olvidado todo 
esto. 

El Poder Ejecutivo nada puede ni debe hacer en estos casosy 
porque la Justicia Federal que se extiende pox‘ la Ley a toda la Ee- 
publiea, nunca ofende la Soberaiiia Provincial. — Enero 2 de 1878, 

Mmisterio de Justicia. Tengase pov resolucion el precedente in- 
forme. — Enero 4 de 1878. 

Tomo 5 , pag. 456 — - Inf. de los Consej. Leg. del P, E. 


I. — ■ Correspoade salvar -el error eii que se iiiciirre 6ii im 
proyecto de Protocolo, entre el Ministro cle Eelaelo. 
nes Exteiiores del Uruguay y el Eneargado de Nego- 
cioss Argeutiuo en Montevideo^ sobre transito de reos 
en los iJiiertos de ambas Kepublicas, declarando que 
no hay un derecho perfeeto de conduccion de los mis. 
nios, sin perniiso de las autoridades respeetivas, ra- 
zon por la cual, ello debe ser objeto de aeiierdos di» 
plom^ticos, 

fl, — La extraterritorialidad es solo un dereelio conferido 
a los barcos de guerra^ que no alcanza a los mereantes. 

Proyecto de Protooolo, entre el Ministro de Eelaciones Exteriores 
de la Sepiiblica Oriental y el Eneargado de Negocios Argen- 
tine, sobre el transito de reos poi^ la via fluvial en los Pner- 
tos de ambas Republicas . 

Sefior 3Imistro: 

Si en territorio firme no hay derecho perfeeto de eoncliieir los 
reos sin permiso del Soberano, este derecho tampoco existe para 
transitai^ con ellos por los pnertos respeetivos; ni si S. existiera ha- 
bria necesidad de aeuerdos diplomatieos. 

Bn derecho, solo pueden tenerlo los bnqiies de gnerra qiie se 
eonsideran parte del territorio cuya handera enarbolan, pero no los 
bnqiies mereantes a vapor o a vela de cnalqiiier bandera . 

Suprimiendo del proemio este error, exeeptiiando los delitos 
politicos, y previo aviso en cada easo, no veria por mi parte incoti- 
veniente en la deelaracion qne eontiene el ad junto Protoeolo. — 
Enero 28 de 1878. 

La Besolucmi TfiSiM^^ la lia proporciomdo el Mhmterio 

de Relacmies Exteriores, mmiifestd'ndose iia'berh proliihido el Senor 
Minisiro, por iratarse de un docurnenfo de cardeter reservado. 

Tomo 5, png'. 461 — - Inf. de los Consej. Leg. del P. E . 



Habieadose puesto termino a las diferencias siiseitadas cob 
, respecto al cumplimieiito de uri coutrato de obra publicaj x’or 

UBa transaccidn, es el espiritu, que presidio a esta y no el eoii' 
trato primitivo, ni la Ley de Obras Publieas, lo que lia de servir 
de leg'la para la soltieion de las dificiiltades que pudieran siirgir 
despues. 

IT. Duponts, reclama interases por la constniocion dol Puente 

del Pasaje 


■Smor 3Imistro: 

Cuando se ha puesto termino a las diferencias siiseitadas con 
respecto al cnmplimiento de un eontrato, por mia transaccioiij es 
el espiritu que presidio a esta transaecion, y no el eontrato primi- 
tive lo que ha de servir de regia para la solucion de dificultades que 
pudieran surgir despues. 

Si por la transaecion de foj. 5 el contratista reeibio, por toda 
compensacion, la cantidad de $ 4500, poco importa que el eontrato 
estipulara que la obra debia pagarse inmediatamente despues de 
concluida . Poco importa que tambien la Ley de Obras Publieas re- 
conozca derecho a intereses si se demorara el pago . 

El Vice-Presideiite del Departameiito de Iiigenieros asegura 
que tal fiie la mente que presidio a la expresada transaecion. Es 
esta, ademas, la presuncioii logica y natural, puesto que si se hu- 
biera tenido en vista el pago de intereses, expresamente se hubiera 
consignado, no siendo presumible dejara de tenerse en euenta eii'- 
cunstancia tan esencial. 

Debe, por ultimo, observarse que por las dificultades que sur- 
.gieron de la misma ejecucion de las obras, estas no fueron reeibi- 
das, ni fijada la cantidad que por ellas debia abonarse sino despues 
de la transaecion. 

Por consiguiente, no es tampoco el caso del art. 54 de la Ley 
antes citada, que invoea el contratista en su favor. Estoy por tan- 
to de acuerdo con el Departamento de Ingenieros, — Marzo de 1878. 

D 0 p(HiTta.wi€^)iio IntevioT, R(^sol%ici6'ii dc cfcuerdo con lo diC' 
Zamiimdo. — Marzo 17 de 1878, 

Toino o, p%. 46S — Inf. de los GonseJ. Xeg. del P. E. 
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Gorresponde que se acepte sm observacidn alguna la Ley 
del Brasil, que sujeta a juicio de sus tribunales, los crimenes ^ 
eometidos fuera del Imperio por subditos brasileros o extranjeros- 
contra el Brasil o contra brasileros, no obstante que ella implica 
una excepeion al principio del enjuieiamiento y castigo por los. 
tribunales de la Nacion en cuyo territorio se comete el delito,. 
exeepcion que se esta convirtiendo en norma del Derecbo Inter- 
naeionai ' para los delitos contra la seguridad del Estado segun lo- 
prueban leyes an^logas dictadas en Parses Europeos, que no ban 
meicecido observaeidn alguna por parte de las otras naciones. 

El Ministro Arg'entino en el Brasil, adjunta en copia la Ley que 

sujeta a juicio los crimenes eometidos fuera del Imperio. 

Senor Ministro: 

El enjuieiamiento y el castigo de los crimenes eometidos en el 
territorio de iina Nacion, es nn atributo de su Soberania admitido 
iiniversalmente sin contradiccion alguna. 

Sin embargo : en el interns de asegurar el castigo de ciertos*. 
crimenes de una gravedad excepcional, la Francia dicto en 1866 , 
una Ley que importaba una excepeion a , aquel principio universal^ 
sometiendo a su jurisdiecion los crimenes eontx^a la seguridad del 
Estado, la falsificacioii de moneda y algunos otrbs, ya fuesen per- 
petrados por franceses, ya por extranjeros fuera de su territorio. 

Esta ley no fue observada por las demas Naciones, y lejos de 
ello el Austria, la Belgica, Portugal y otras muchas, dictaron dispo- 
siciones analogas. 

De esta manera aquella excepeion al principio natural de la 
jurisdiceion, si no ha sido positivamente incorporada al Dereclio 
Internaeional por Tratados entre las Naciones o por una practica. 
usual a que poco se presta la poca frecuencia de crimenes de esta 
espeeie, Men puede decirse que no ofreee resisteneias y que esta en. 
vias de serlo ; pues esta ademas eonforme eon el espiritir de la legis- 
lacion moderna, que se encamina a negar inapunidad y asilo a los“ 
grandes criminales. 

El Imperio del Brasil viene a incorporarse a este movimientO’ 
segun se desprende de la ley, que ha puesto en eonocimiento de 
Y. E. el Senor Ministro Argentino. 
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Pienso con el mismo Dr. Dominguez que no liabria eonvenien- 
•cia en observer la expresada ley, mucho mas despises de las explica- 
•eiones dadas por el Gobierno Imperial en las notas dirigidas al Se- 
norl Ministro de S. M. B. — Junio de 1878 . 

Tomo 5, piig. 487 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I* — No debe el P. E. haeer liigar a una reclamacioa fun. 
dada en el Tratado con Espana de 29 de Octiibre 
de 1870 que se presenta per seguncla vezj liabiendo 
en la primera oportunidad si do reehazada por defecto 
en la prueba, por cuaiito es eontrario a todo orden 
administratiTo que resoluciones eonsentidas y pasadas 
en autoridad de cosa juzgada sean sonietidas nueva* 
mente a diseusion. 

II. — En el caso corresponde ademas el recliazo, por estar 
veneido el termino de dos anos que el Tratado fijo 
para la presentaeidn de las reclamaciones. Veneido dicho 
plazo earece el P. E. de facultades para admitir nnevos 
reelamos, ni traer a nueva consideracidn los que pre- 
sentados en tdnnino no fueron aceptados, aunque abora 
vengan apoyados en datos que antes no se tuvieron 
presentes. 

Antonio ZabaJa, — por reclamacion de bienes confiscados, m la 
Guerra de la Independencia 

Excmo, Senor: 

Despiies de euatro anos de eomdo el termino para la admisioii 
de las reclamaciones regidas por el Tratado eelebrado con Espana, 
se presento Don A. Zavala a nornbre de los Iierederos de los siib- 
ditos espanoles Don Juan M. Castares, Don Francisco Traseria y 
Don Pedro Aveleyra, reclamando sumas de no escasa importaneia: 

Se presentaJ ademas, sin poder que aeredite six personeria. 

Oierto es que esas reelamaciones fueron presentadas en tierapo 
‘segun V. E. ha reconocido; y cierto es tambien que el Senor Zava- 
la dice que se ha extraviado el expediente, a que corrian agregados 
los poderes que se echan de menos. 
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Todo esto, empero, aumenta las dificiiltades que ofrece este 
asiiiito ; taiito niaSj ciianto que lia mnclio tiempo eeso e-n sus fnneio- ^ 
nes la Coniision qiie entendia en las reclamaciones de este geiiero,. 
y piiede decirse qiie se haii ido dispersando los elementos que faci- 
litabaai sii expedicion. 

El estudio de los antecedentes reunidos para siiplir la falta 
del expedieiite, qiie se dice extraviado, siigiere las observaciones si- 
guientes : 

1. ° La perdida de este expediente, solo reposa hasta aliora en 
la afiimaeion del Seiior Zavala, qne supone haberse exti^aviado en 
poder del finado Dr. Pico, y con ocasion de sii fallecimiento. 

2. ^ La reclamacion de los herederos Castares, ofrece mayor 
dificnltad qne la de Traseria y Aveleyra, y merece nn estiidio espe- 
cial . 

En primer liigar no consta qne los bienes qne aparecen inven- 
tariados, fiieran secnestrados., y menos qne fneren ven didos y en- 
trara sn prodncto a las Areas Publieas. Per el contrario, la nota 
eon qne el Ministro de Espafia acompana estas reclamaciones, coii- 
tiene estas palabras qne no pneden menos de llamar la atencion, 
«el arehivero dice qne no existe dato alguno de secnestro a dielia 
persona» (Castares) . 

For otra i)arte, de los termlnos del mismo Senor Ministro no 
consta tampoco qne el Senor Zavala, represente a los herederos de 
Castares, 

«E1 Senor Zavala, dice el Senor Ministro, que Bon 

Jmit 0. Castares era liijo del titulado Bon Miguel y que son los: 
herederos de este. los qne le lian dado este poder, A reserva de pre- 
sentar nuevos datos a cuyo efecto Jia ^escrito a los interesado^, el 
Senor Zavala pide sea tomada en cuenta esta reclamacion para no 
sufrir psrj'uicio en sus derechos». 

Van transenrridos cnatro afios y no hay coiistancia de qne el 
Senor Zavala, Jiaya recibido los nuevos datos que kabia pedMo-;.''i:^ 

La falta de niia constancia de qne los bienes de Casta resi fneraii 
secnestrados, y el lieeho de no haberse presentado en tan dilatado 
tiempo heredero alguno a reclamarlos, indnema a siiponer qne el 
Estado entro en posesion de ellos a titnlo de heredero y en defecto 
de los llamados por la ley. 
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Consta que Castares fallecio. En tal easo esta reclamaeion no 
^ esta regida por el Tratado con Espana, sino quo caerla bajo la ac- 
eioii de las leyes generales. 

En virtud de lo expiiesto; y para facilitar la expedicion de es- 
te asnnto qn-e viene tan fiiera dc tiempo, eonvendria qxie ordenara 
F. E. lo signiente: 

1. °) Qne la Secretaria de es.e Ministerio, informe lo qne sepa 
aeerca de la perdida del expedieiite primitivo, acompanando al mis- 
010 tiempo copia de la carpeta y demas antecedentes que existen en 
£ai arcliivo aeerca. de este asunto. 

2. ^} Que heclio esto, se de vista al Senor Zavala de lo expuesto 
mag arriba, acerca de la reclamaeion de Castares. 

Vuelto enseguida a mi despaclio, dare mi pareeer a V. B. 
acerca de eada una de estas reclamaciones, que liubiera sido mejor 
y mas expeditivo eorrieran por cuerda separada. — > Julio 26 de 1878. 

Este fiincionario pidio, ademas, que la Oficina del Credito Publico,, 
agregara lo^ expedientes de los Senores Grau ^ Arrua, fecho dictaiuind asi: 


Excrno. Senor: 

El expediente agregado viene a poner esta reclamacioii en una 
nueva faz. 

Eesulta que fue ella resuelta definitivamente en 27 de Octubre- 
de 1870, no por que no se liubieran presentado en tiempo, como se: 
iia dieho, sino porqiie los mpedientes a que se hace referenda — di- 
ce textualmente el deereto— no son los asientos o docunientos de 
que liabla el tratado, ni contienen constancias daras sohre el par- 
ticular, segun el in forme del Archivero. 

Este informe que sirvio de ^base a la Resolucibn de V .E. no 
se registry ni en el expediente formado con motivo de la perdida 
del primitivo, ni en el que se iia agregado. 

Eesulta de todos modos evidente, que esta reelamacicSn fue dese- 
cbada, no por suponerse equivoeadamente present ada fuera de 
tiempo, sino porque, entrando el Gobierno a juzgar su merito, en- 
contro que no estaba amparada por los doeumeiitos requeridos por 
el Tratado. 


Esto es, piles, iin asunto concluido; siendo de notarse qiie la 
resoliicion defiiiitiva, fue presentada al Cangreso seguii piiede yer- 
vse en la Memoria de R. E. de 1871 anexo H. 

Ell 18 de Abril de 1872, es decir ano y medio despues de aqiie- 
11a resoliicion, se presenta de nuevo el interesado pidiendo reeoiisi- 
-deracion. 

Con razoii observo el Doctor Tejedor en su vista de Dieiem- 
bre 6 de 1877,^ que todos los plazos estaban vencidos, y que esta re- 
clamacion debia ser reeliazada in limine. 

De otra manera resultaria que estos asuntos no tendrian ter- 
.minos. Con igual dereclio que el Sr. Zavala, todos aquellos cuyas 
reclamaeiones, presentadas en tiempo fueron rechazadas, volverian 
hoy a presentarlas de nuevo. No solo es esto contrario a todo ordeii 
, administrativo, sino inuy especialmente a estas reclamaeiones ex- 
tranjerasi para las que la Ley ha fijado terminos precisos y fatales, 
que solo el poder que la dieto tiene la facultad de abrir de nuevo. 

Las consdderaciones aducidas por el Senor Ministro de Espaha 
...en apoyo de la reclamacion del Sr. Zavala, han sido contestadas 
ide antemano en mis informes aiiteriores, y me bastaria referirme 
a ellos . Recordare, sin embargo, en honor a tan elevada interposi- 
tion, los puntos priiicipales an que mi oposicion esta basada. 

Antes de todo, empero, eonviene hacer notar que es ya una mar- 
cada def’ereneia de parte de V. E. admitir la representacion que asu- 
me el Sr. Zavala, sin que presente poder alguno de aquellos a quienes 
dice representar. Cierto es que algunos de esoa poderes corrian en 
• el expediente extraviado ; pero el hecho de haberse extraviado, no 
es una razon para que no se presenten de nuevo, segun es de prae- 
tica diaria e inconeusa. Tiempo sobrado ha tenido en sms o siete^ 
ailos para pedirlos. Y tanto mas necesario era esto, cuanto que de 
•esos mismos antecedentes consta, que los poderes presentados rela- 
tivamente a la reclamaeion mas importante, eran defieientes. «El 
8r, Zmala asegiim/deem al Sr. Zavala en la iiota con que inicio 
■ estas reeiamaeiones, qiie Don Jmn Gastarss era Mjo del ial Don 
Iliguelj y que son los lierederos de est^e los que le han dado este po- 
>-der. A reserva de prcscTiiar nuevos datos^ u ciiyo efecto< ha escrito 
a los intercsudos el Seihor Zavala pide sea tomada en cuenta esta 
sedamacion para no sufrir perjuicio en sus derechos», Es de ereer- 
^se que el Sr. Zavala no ha recibido la contestaeion que esperaba, 



piles no consta que en. 10 anos haya presentado los datos, o seaai 
® los poderes que habia ofrecido acompanar. 

Prescindiendo de esta grave defieiencia que expone a V. E. a 
seguir estas tramitaeiones, tal vez inutilmente, con quien no tiene 
para ello personeria, pasare al fondo de este asunto. 

Dice el Sr. Mmistro que el Decreto de V. E. que no hizo lii- 
gar a la reclamacion del Sr. Zavala, se funda en un error evidente 
y en una equivocada interpretacion del Tratado. 

En cuanto al error, es decir, a que esta reclamacion habia sido 
presentada fuera de tiempo, fue luego reconocido por el Decreto 
del Dr. Elizalde de 8 de Pebrero del aho proximo pasado, ha sido 
reconocido despues en diversas ocasiones, y no se explica la insisten- 
cia con que se le recuerda. 

Presentadas estas reelamaciones en tiempo, y despues de los 
tramites de estilo, fueron rechazadas, no porque hiibieran sido pre- 
sentadas fuera de tiempo, sino porque los expedientes en que se apo- 
yaban, no eran los asientos o documentos de que habia el Tratado 
de 29 de Oetubre de 1870. 

Este Decreto fue aceptado por. parte del Sr. Zavala, sin obser- 
vacion alguna. Es solo despues de aho y medio, que se presenta pi- 
diendo sea reconsiderado. 

He dicho antes y repito ahora, que esto es contrario a todo 
orden administrativo, y muy espeeialmente en materias regidas por 
Tratados, para cuya resolucion ha fijado la ley terminos precisos 
y perentorios. 

No puede admitirse que resoluciones consentidas, por decirlo 
asi, eumplidas y pasadas eii autoridad de cosa juzgada, vengan a 
traerse de nuevo a juicio despues de ahos. 

De otra manera, estos negocios no tendrian termino, y con igual 
derecho, todos aquellos cuyas reclamaciones fueron denegadas, las 
agitarian por segunda y tercera vez.’ 

El mandate que V. E. recibio del Honorable Congreso para 
entender y resolver en estas reclamaeionea fue limitado. 

Estas reclamaciones debian ser presentadas dentro del termino 
de dos ahos. Presentadas y resueltas, la mision de V. E, coneluyo. 
Ni puede V. E. admitir nuevas reclamaciones, ni traer a nueva con- 
sideracion las que fueron rechazadas, aim que vinieran apoyadas en 
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datos qu-e no se tnvieron antes presente, lo qne, observare de paso, 
no esta probado por el presente caso, no pudiendo saber si los ex- 
pedientes qne entonces se tnvieron a la vista y a la qne se referia 
el archive, son o no los expedientes o los cnadernos de pertenen- 
cias extrahas en qne se apoya ultimamente el Senor Zavala. 

Terminado el mandato qne recibio V, E., solo el Honorable 
Congreso pnede acordarlo nnevamente. 

Me inclinro a creer qne si el Senor Zavala, no obstante estar 
vencido el termino y resnelto este asnnto, oenrriese al Honorable 
Congreso con los poderes necesarios y con jnstificativos bastantes 
a probar qne las cantidades qne reclama entraron a las areas de 
la Nacion, me incline a creer, decia, qne no ocnrriria en vano. 

La interposicion de los Eepresentantes de las Potencias amigas 
en pro de sns nacionales, es siempre merecedora de nna conside- 
racion especial, y no es sin pesar qne digo a V. E. qne no esta 
ya en sns manos acoger favorablemente la mny respetable del Sr. 
Ministro de Bspaha en favor de los snbditos espaholes a qnrenes 
dice representar al Senor Zavala; — Septiembre 2 de 1878. 

Tomo 5, p4g. 488 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Si por circunstancias especiales, al Oobierino Argentiao no le 
es posible aceptar la inYitacion fonnulada por los Gobiernos de 
Snecia y Kornega para concnrrir con delegados al Congreso Pe, 
nitenciario de Estocolmo, corresponde qne el P. E. al agradecer 
la invitaeion solicite de los Gobiernos nombrados qne tengan la 
deferencia de comnnicarle, las resolueiones que al respecto dicte 
el Congreso, lo qne implieara para la Beptibliea, el recoger las 
leceiones de la experieneia ajena, en provecho del adelanto de 
nuestro sistemal penal. 

Congreso Penitenciario d'S Estocolmo 
Exemo. Senor : 

Las muy juieiosas y oportimas consideraciones aducidas por el 
•Dr. Tejedor en 20 de Diciembre- ppdo., son hoy a mi entender, 
doblemente atendibles por el tiempo transcurrido. 
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El Congreso Internaeional Penitenciario a que lia sido V. E. 
invitado, se reimira en Estocolino el 20 de Agosto proximo; es de- 
eir, falta solo nn mes para que principie sus trabajos. 

Los anteeedentes de que debier a ir munido el comisionado 
que V. E. nombrara, ni se banj reunido, ni se ha principiado siquiera 
su reunion; y mi oponioii tambien que es este un trabajo de mu- 
cho aliento que exigiria una preparacion especial y un tiempo con- 
siderable. 

Pero, aun en la suposicion mas favorable, apenas habria el 
tiempo material para que el comisionado argentino, se incorpo- 
rara al Congreso al t^rminar sus reuniones, aunque estas hubie- 
ran de prolongarse por dos o tres meses, lo que es poco probable. 

Si en algo ha permanecido estaeionaria la Republiea, es fuera 
de duda, en su sistema de penas j de earoeles. 

Los progresos realizados con la redaccion de un Codigo Penal 
y la construccion de una penitenciaria en la Provincia de Buenos 
Aires, son de data muy reciente y no han podido formar prece- 
dentes, ni establecer doctrinas. 

El comisionado que nos hubiera representado en aquel Con- 
greso humanitario, habria ido en realidad a recoger para la Ee- 
publica las lecciones de la experiencia ajena, no a ensehar ni edi- 
ficar con la propia. 

En este sentido, su presencia hubiera sido de indispensable 
interes. Pero ya que circunstancias especiales y al aleance de 
todos, no nos han permitido aceptar la invitacibn del Gobierno de 
Suecia y Noruega ; me pareccria oportuno que al agradecerle, 
pidiera V. E. al mismo Gobierno tuviera la deferencia de comu- 
nicarle las resoluciones del Congreso. 

La Provincia de Buenos Aires, que acaba de edifiear una 
Penitenciaria que no es tal vez inferior a niiiguna otra; tiene 
sobre todo especial interes en aprovechar la experiencia de las 
naeiones que nos han precedido en esta importante mejora del 
sistema penal. 

Los trabajos del Congreso servirian a no dudaiio de esti- 
mulo y de punto de partida para que en otra oportunidad la Ee- 
publiea piieda tomar parte en estas nobles asambleas de la hu- 
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xnaiiidad y de las ciencias, cuyas deliberaciones interesan a todos 
los pneblos civilizados. — Julio de 1878. 


Tomp 5, pag. 379 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No precede al otorgamiento de tina «marca» que pueda 
inducir ea error al consumidor, suponiendo al producto de fa' 
bricacion extranjera, cuando en realidad no lo es. 

G, A. Oramwell, solicita en propiedad la marca dei fabrica 
«J. H. Piesse Perfumer to the Royal Family» 

Exemo. Senor: 

Pdr mas amplitiid que se quiera dar a la libertad que los 
€omerciantes tienen para elegir sus marcas de fabrica, no pue- 
■de admitirse quq esfca libertad llegue hasta el extreme de auto^ 
rizar el error o el engano. 

Los Sefiores Cramwell, que se dicen fabricantes de productos del 
pais, pretenden garantirlos bajo la marca de «Piesse, perfumer to 
the Royal Famiiy». 

Desde luego iii los Sehores Cramwell son los Sefiores Piesse, 
ni son perfumistas de ninguiia familia real. 

Es asi evidente que eon la eleccion de esta marca y hasta con el 
uso del idioma ingles, lo que se propone es hacer creer que sus pro- 
duetos no son f abricados en el pais, sino en Inglaterra. 

La autoridad ptiblica, que debe tomar por norma la verdad 
ante todo, no puede autorizar una supercheria semejante. 

Estoy, por lo tanto, de acuerdo eon la resolueion del Departa- 
mento de Ingenieros, que debe V. E. dejar subsisteiite. — Julio 
de 1878. 

Tomd '5, p4g. 475 — Inf .de los Consej. Leg. del P. E. 



I. — Por cireunstancias especiales j motives justifieados 
puede el Poder Ejecutivo ejercer el derecho d© in- 
dulto j eonmutaeion de pena y siempre que esta 
ultima se haya impuesta 

II. — Corresponde reciiazar tm pedido de sobreseimient© 
formulado al Poder Ejecutivo en una causa crimmal, 
debe el interesado ocurrir para ello ante el Juez d© 
Seccidn que entendid ©n la mdsma. 

Melchor Barrionuevo, — pide el sobreseimiento de una causa. 
Senor Ministro: 

Bs bien sabido que solo en- cireunstancias especiales, y por 
motivos muy justifieados, puede el Poder Ejecutivo ejercitar el de- 
reclio de remitir o conmutar las penas, que la Constitucion le a- 
cuerda. 

Nada hay en el presente caso que merezea una consideracion 
especial. 

No hay pena que remitir o conmutar, pues ninguna ha sido 
impuesta. 

Amnistiado el delito en la parte que se relacionaba eon la re- 
belion, contra las autoridades de la Provineia de San Juan, el pro- 
cesado ha debido pedir al mismo Juez de Seccion el sobreseimiento 
que lel Poder Ejecutivo no puede aeordarle. Y a ser cierto que la 
interrupeion solo duro unas poeas horas, y que el recurrente ha 
sufrido ya una larga prision, hasta con grilios, es mas que proba- 
ble que la hubiera^ obtenido. — Agosto 11 de 1878. 

Departamento de Jmticia, Besolucion de conformidad, hacien- 
da la salvedad que el P. P. no acepta todm las conclusiones del 
dictamen, — Octulre 26 de 1878, 


Tomo 5, jpag. 462 — Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 



ISTo correspondo que el P. E. tome conoeimieato del conflicto 
suscitado entre el Obispo y Gobierno de San Juan present ado 
a consideracion del Gobierno por quien dice estar autorizado por 
el Sr. Obispo, sin justificar dicba representacidn. 

Tratdndose de cuestiones que afeetan las relaeiones de la 
Iglesia con el Estado, corresponde que el Sr, Obispo se dirija 
direetamente al P. E. o por lo menos que constituya un apo, 
derado- especial. 

Conflicto de poderes entre el Obispo de Cuyo y el Gobierno de 

San Juan 


Excmo. Senor: 

Iiivocando iiistrucciones y ordenesi del Sr. Obispo de Cnyo, 
por quien dice estar autorizado al efecto ante V. E. Don J. Lu^o- 
nes, se presenta exponiendo la situacion, en que dicho Senor Obis- 
po se encuentra colocado por el Gobierno de San Juan. 

No justifica ni dice el Senor Lugones como ni para que esta 
autorizado cerca de V. E. 

Me incline a creer que sera para recibir las asignaciones del 
Obispado y para objetos analogos. Caalquiera que sea la extension que 
V, E. haya acordado a la autorizacion que iiivoca, nunca podra 
ella importar una plenipotencia para representar al Sr. Obispo 
de Cuyo cerca de V. E. 

Tratandose de cuestiones que afeetan las relaeiones de la Igle- 
sia con el Estado, siempre delicadas, es lo natural que el Sr. Obis- 
po se dirija direetamente a V. E. , o por. lo menos, que constituya 
un apoderado especial; pues no pareceria serio que V. E. diera 
curso a gestiones. que pueden ser desautorizadas . 

Mieiitras no se llene este requisite, es mi opinion que V. E. 
no debe tomar en consideracion este asunto. — Agosto 12 de 1878. 

Ministerio de Quito* Bs. As., Novienxbre 5 de 1883. — Halldn- 
dose suspendida la consideracion de este asunto, de acuerdo con lo 
dictamimdo por si Procurador General de la Nacion y no Jialien- 
dose reicibido desde el ano 1878 eomunicacion alguna al respect a, 
de 8. S. L el Obispo de Cuyo, arcMves-e. 


Tomo 5, pdg. 481 — Inf. de levs Consej. Leg .del P. E. 


El bautismo no eonfiere la nacionalidad ni tiene el poder 
de cambiar la adquirida eii razdn del lugar de nacimiento, no 
tiene mds alcance quo el de ineorporar al bautizado a ia co. 
munidad religiosa. 

Sobre cambio de nacionalidad de nn iadividuo nacido en la Ee- 
publica Argentina y bantizado en la Oriental 

Excmo. Senor: 

No conozeo disposieion alguna, ni en nnestra legislacion ni en 
la de los paises extranjeros, qiie confiera al bautismo el poder de 
cambiar la nacionalidad que se adqiiiere por el nacimiento, fuente 
primerai y universal de donde fluyen las nacionalidades . 

No tengo tampoco notieia de legislacion alguna qne admita y 
reconozca al bautismo eiitre los m-edios de adqnirir la eiudadanxa. 
Nunca tnvo m^ alcance esta solemnidad qne ineorporar al banti- 
zado a la comnnidad religiosa. 

Los individnos nacidos en territorio Argentino, annqne liayan 
sido bantizados en la Eepnblica Oriental, y respectivamente de es- 
ta Eepnblica, seran cindadanos Argentinos n Orientales, en virtnd 
de sns propias eonstitnciones, y del derecho pnblieo universal^ sin 
necesidad de reciprocidad algnna, qne por otra parte no pnede 
V. E. acordar en materias regidas por la Constitneion. — Agosto 
16 de 1878. 


Tomo 5, pag. 501^ — Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 



■ / 

I. — El art. 9 del Tratado de Extradieion con el Imperio' 
del Brasil de 1856^ exeluye a los Oficiales Militares. 

II. — La «autoridad» a que se refiere el art. 9 del Tratado ^ 
que antoriza a los Consules y Viee*C6nsiiles para que 
se dirijan a ella solicitando la extradieion debe in- 
terpretarse que es «el Gobierno de la ]Sraci6n)>j 
y si el pedido se ha dirigido a una «autoridad local» 
eorresponde que esta telegrafieamente ponga en cono. 
eimiento a la autoridad Superior de la Provincia, quien 
comunicar^ en igual forma al Gobierno Central, de 
quien se deben reeibir las drdenes pertinentes para re- 
solver el easo. 


Legaclon del Brasil, — entreg‘a de un dasertor 

Exemo. Senor: 

El Senor Minislro del Brasil no ha tenido presente, sin diida, 
al pedir la extradieion del Comandante del Paso de San Marcos, 
qne el mismo Gobierno Imperial lia reeonocido en nn caso reciente 
que el articulo 9 del Tratado de 1856 no es extensivo a los ofieialesi 
(Nota del Sr. Vizconde de Caravellas, fecha 6 de Mayo de 1875, 
eon motive de la arribada de la Canonera «Parana» a Rio Grande). 

liabiendo contestado el Jnez de Paz de Santo Tome que para 
la entrega del expresado Comandante, llegado el caso, consideraba 
necesaria una orden de V. E., el Senor Ministro del Brasil pide 
ademas a V. E. adopte las medidas qu© juzgue mas eficaces, en 
el sentido de garantir la observancia de lo pactado sobre el parti- 
cular en el Tratado de 1856 . 

El Sr. Ministro entiende que del espiritu del articulo 9 se des- 
prende que las autoridades locales estan autorizadaa para entender 
on las reclamaciones para que fueroii autorizados los Consules y 
\"iee-C6nsules, por requerirlo asi la brevedad que tuvo en vista aqiie- 
11a estipulaeion. 

Es indudable, que la extradieion de los soldados y marineros 
desertores es eonsiderada 

Pero este mismo case pone de manifiesto, que habia peligro 
en no poner alguna limitaeion al proeeder que en tales casos haya 
de observarse. 

Sin el hecho del delito eometido en territorio Argentine y la 
neeesidad de cpnsultar al Gobierno que el Juez de Paz alego, el 
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Coma^ndante Macliado hubiera sido entregado, no contra el ’espiritii, 
sino contra el texto mismo del Tratado. 

Ninguno de los articnlos del Tratado dice, ante que antoridad 
deban hacer requisicion los Consnles y Vice- Consules. 

Acordar la extradicion es nna prerrogativa de la Soberama qiie 
algunas Naciones como la 'Francia, ban reservado exclnsivamente 
a la Snprema Antoridad. 

TratandO'Se de las garantias individnales qne los pueblos tienen 
interes en que scan respetadas, pareceria prudente poner auto- 
rizaciones que tan directamente las afectan, en manos subalternas 
que no tienen las mas veces ni la responsabilidad ni la preparacion 
necesaria. 

Ann en los casos de desercion, a primera vista tan sencillos, 
hay que tener en cuenta si realniente es deserter el reclamado, si 
es 0 no Of icial, si la desercion es o no por causasi politicas . 

Hoy que el telegrafo ha suprimido laS distancias, seria facil a 
mi juicio, conciliar el respeto que se debe a las personas, con la dis- 
ciplina de los Ejercitos y Armadas que se invoca para justificar 
esta excepcion a las practicas generalmente admitidas. 

Bastaria que la antoridad requerida por el Consul o Vice-Con- 
sul, sea cual fuere, procediere inmediatamente y sin mas tramite 
a la detencion y arresto del i^eclamado. En seguida lo pondria en 
conocimiento de la antoridad ejecutiva de la Provincia, y esta, a 
su vez, lo comunicaria al Gobierno de la Nacion. Estando ligados 
aim los puntos mas apartados de la Eepublica eon el asiento de las 
autoridades Naeionales, este procedimiento seria rapidisimo, y es 
de esperarse que habria de llenar los deseos del Sr. Miiiistro del 
Brasil. — 16 de Agosto de 1878. 

Minisierio de Belaciones Exteriores* Resolucion de conformi^ 
^ad. — Enero 18 de 1879. 


Tomo 5, pag. 470 — ■ Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Precede la oposicion que se formula contra el otorgamiento 
de una «marca» con respecto a un tipo de tejido, por liaber sido 
concedida anteriormente, sin que sea obiee, el que lo haya sido, 
sobre tejidos que ofrecen unas diferencias sensibles con el que 
motiva la cuestion. 

Bates Stockes y Cia., solicitan la propiedad de 18 marcas de 

Oomercio 

Exemo. Serwr: 

» 

Los Senores Bates Stockes y Cia. han solicitado la propiedad de 
las marcas de fabrica para los tejidos que introducen, fojas 37, uua 
de ellas es la de «Guanaco», a cuya eoncesion se oponea los Seno- 
res T. Drysdale por haberla obtenido antes. 

La palabra tejidos comprende tanto los finos como los mas 
gruesos. Si la marca en cuestion se concediera a la vez a los Seno- 
res Bates Stockes y a los Seilores Drysdale, aunque los tejidos que 
introducen ofrezean diferencias s-ensibles por ser mas o menos finos, 
comprenderia indistintamente a unos y a otros. 

Seria esto autorizar una verdadera confusion, como oportuna- 
mente observa la Oficina Nacional de Patentes en la resolucion ape- 
lada que debe V. E. confirmar. — Agosto 21 de 1878. 

Eesolucion de ncue'rdo con la dicimiinobdo. 


Tomo 5, pdg. 476 — Inf .de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que se reebace la reelamacion que ante el P. 
E. se presenta por tereera vez, habiendo obtenido las dos ante. 
r lores resultado negativo, ya que si bien no existen normas pre. 
cisas que regulen la mareba de los asuntos que se gestionan an- 
te el P, E., dstos deben tener un limite en el tiempo, mSxime 
si se trata de reclames regidos por tratados eon ISTaciones Extran- 
jeras en los que la Ley ba fijado terminos, pasados los cuales, 
ser admitidos por justos que sean. 

Los herederos de don J. B. Alcorta — Sobre indemnizacion 

Senor Ministro: 

En 27 de Bnero de 1874, esta reclamaeibn fue resiielta to ha- 
ckndo lugar por aJiora. 



En 13 d]e Agosto de 1875, es decir, maa de na ano y medio 
despues, se presentaron nuevamente los interesados, y en Febrero 
del corriente ano, fue desechada por segunda vez. 

En Julio 30 del mismo ano, es decir, seia meses despufe, vuel- 
ve tercera vez a agitarse esta reelamacion. 

Aunque no existen disposiciones que marquen reglas precisas 
para la marcba de los asuntos que se gestionan ante el Poder Eje- 
eutivo — que es sensible — facilmente se concibe que todo tiene su 
limite . 

Especialmente en estas reclamaciones regidas por Tratados con 
Naciones Extranjeras,, la Ley ha fijado terminos precisos y forma- 
les, pasados los cuales no pueden ser admitidas por justas que scan. 
Si fuera permitido quo pasados meses, y pasados ahos, despues de 
resueltos, surgieren de nuevo asuntos de este genero, por via de re- 
consideracion, o por cualquier otro motive, jamas tendrian termino, 
lo que es manifiestamente contrario al espiritu y a la letra misma 
de la Ley. 

Aunque reconozea que haya en esta resolueion un fondo de 
justicia, no puedo, por lo tanto, aconsejar a V. E., la tome en con- 
sideracion. Mi opinion es que se entregue este expediente al intere- 
sado para que practique las diligencias que erea oportunas y ocii- 
rra al Honorable Congreso, unico Poder que puede ampliar y mo- 
dificar las leyes quq, el Poder Ejecutivo solo tiene la mision de ha- 
cer que se cumplan y ejecuten. — Agosto 27 de 1878. 

Tomo 5, p%. 504 — Inf. de los Consej .Leg. del P. E, 


Es improcedente el pedido de sobreseimiento presentado al 
Poder Ejeeutivo por un acusado de delito politico que invoca la 
vLey de Anmistia; debe el interesado ocurrir para ello al ’Tri- 
bunal Federal, a quien compete el eonoeimiento de la causa y 
a quien corresponde determinar si se halla o no amparado por la 
Ley de Anmistia. 

Victor Silvero, sobreseimiento de causa 
SenorMimstro: 

Si el Senor Silvero esta amparado por la Ley de amnistia co- 
mo el cree, no necesita que V- E. lo declare. Si hay alguna duda 



Ill respecto, son los Tribunals de la Nacion los qne deben resolverla 
y es ante ellos, ante los qne debe el Senor Silvero ocurrir, siendo de 
esperarse qne la misma Ley de amnistia, y el tiempo transcurrido 
sirvan de fundamento bastante para que en la jnaticia y equidad 
de los Jueces, encuentre la resolncion que busca y qne no puede 
Y. E. darle. — i^gosto 29 de 1878. 

Departamento de Justicia. Besolucion de conformidkid al dic- 
tamen . — Octuhre 27 de 1879. 

Tomo 5, pag. 494 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


La Compafiia del Farrocarril Central Argentine, formo nna 
sociedad especial qne denomino «Cia. Central Argentina de Tie- 
rras», que tenia por objeto principal, poblar y cnltivar las tie- 
rras que el art. 12 del contrato de concesidn le did en propiedad 
a lo' largo de la via, con el fin de que una vez pobladas,, el tra- 
fico del camino aumentai-e y liacer innecesaria la garantia acor- 
dada por el gobiexno al mencionado Ferroearril. Dos dificultades 
se suscitaron con la aprobacidn de los estatutos de la nueva so- 
eiedad: 1.®) la referente al tiempo de la misma y 2.® con respec- 
to a la disposicidn de los estatutos que autorizaba a «cada tene- 
dor de aeciones de la Compailia del Ferrocarril Central a tener 
dereebo a un numero igual de aeciones de la Compauia de Tie- 
rras, y que en caso; de no aceptarlos, sean adjudicadas entre otiros 
aecionistas o a los eonstruetores que ban convenido en tomar pa- 
ra si todas las aeciones que no fueran solieitadas. El Procura- 
dor Ceneral aconsejo salvar diebas dificultades en la forma 
siguiente: 

l.°) El termino de la Sociedad sera el tiempo que aun fal- 
ta para que coneluya la garantia aeordada por la Na- 
cidn a la Empresa del Ferrocarril Central Argentino 
y en la inteligencia de que viencido este podra ser 
proirrogable, de aeuerdo con las preseripciones del C'6- 
digo de Comercio. 

2''.) Los aecionistas de la Compania Ferrocaril Central Ar- 
gentino que no integrasen sus cuotas para la formacidn 
de la nueva sociedad de tierras, conservardn, no obs- 
tante sus dereebos a salvo para entrar en eualquier 
tiempo en posesidn de las aciones que les eorresponde 
tomar en ellas, abonando las cubtas que bubiesen otros 
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aceionistas abonado, eon mas el interes del 5 o|o aiiual. 
j tendran desde entonces derecho a participar de las 
ntilidades qne en adelante obtuviese la Corapafiia. 

Colonizacion de Tierras adyacentes al Ferrocarril Central Ar- 
gentine 

Senor Minisiro: 

o 

Solo han venido los Estatntos pero no la solicitud de la So- 
eiedad pidiendo su aprobaeioiij sobre lo qiie supongo debe haberse 
iniciado y formado nn expediente, en tantos anos qiie ban corrido 
desde qne se inicio este asnnto. 

Sirvase V. E. ordenar se agnegne a este los antecedentes y que 
vnelva todo ensegnida a mi despacho. — Septiembre de 1878.. 

Exemo. Senor: 

Las dificultades que en tantos anos ban obstado a la aproba- 
cion de los Estatntos de la Companla Central Argentina de Tierras 
despnes de la disension, qnedan boy redneidos a dos : I."" la f alta de 
termino para la liqnidacion de la Sociedad y 2.° la pena impnesta 
a los aceionistas de la Compania del Ferrocarril Central Argenti- 
no de perder sn dereebo a las tierras, sino se snseribxan en la 
nneva Compania. 

La dificnltad pareceme facil de salvar. 

Los Estatntos no fijaban termino algnno a la Sociedad en cues 
tion ; segun la referenda qne bace el Senor Presidente del Directo- 
rio del Ferrocarril, por algnien se indico qne se fijara en 100 anos 
y con razon se observo qne esto era eontrario a las preseripciones 
del Codigo Comercial. : 

La Ley de 21 de Oetnbre de 1876, en presencia de esta difienl- 
tad y para darle solncion, antorizo a V. E. para aprobar los Estatn- 
tos, fijando a la Compania el termino que aun falta para que ter- 
mine la garanUa del Ferrooarril Argentina y pudiendo prarrogarse 
con arreglo a lo que dispone el Godigo de Comer do. 

Sin reebazar esta base, el Directorio de la Compania enenentra 
mas cony eniente se fije para sn dnradon, el termino qne tarde en 
llenar sn objeto; es decir, el termino que las tierras tarden on 
estar vendidas y pobladas. 
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El medio mas logico y natural para la terminacion de nna so- 
eiedad, es indudablemente haber torminado los objetos para que 
fue formada. Vendidas y pobladas las tierras, no se ve, en efecto 
qiie el objeto practice tendria la continnacion de la Sociedad qne se 
formo preeisameiite para venderlas y poblarlas. 

Puede asi decirse qne este termino venia implicito en los Es- 
tatntos; si bieii las cireunstaneias de haber incluido mitre los 
objetos de la sociedad compmr y poblar terrems adyacentes, pndo 
justamente bacer pensar qne se trataba de formar nna sociedad cnyo 
objeto y cnyo termino serian indefinidos, lo qne a la verdad, no 
pndo aer la mente de los qne la formaban. 

No habria ineonveniente, a mi entender, en aprobar los Esta- 
tntos fijando como termino la terminacion de los objetos de la so- 
ciedad. 

Nos encontramos, empero, en presencia de la ley qne fija para 
la dnracion de la Compania el tiempo qne ann falta para la ter- 
minacion de la garantia. 

Fn4 esta por 40 anos, de los qne van corridos diez; qnedan 
treinta todavia. Si en este tiempo, con los grandes recnrsos de qne 
va a disponer la Compania, eon las faeilidades imponderables qne 
ofreeen los progresos modernos ; con la corriente de inmigracion 
qne aflnye a la Eepnbliea en tan grande eseala y espontaneamente 
si con todas estas ventajas, digo, no se hnbieran poblado las tierras 
cedidas y llenado el objeto de la Sociedad, dificil es qne se llene 
nnnca. 

Ademas, la misma ley prevee a este caso y la sociedad podria 
prorrogarse, eon arreglo a las prescripciones del Cddigo de Comer- 
cio, en lo qne no se advierte dificnltad de ningnn genero. La difi- 
cnltad snseitada con respeeto al termino de la sociedad, no tiene 
por eonsigniente importancia algnna y me inclino a creer qne la 
misma sociedad aceptara el qne fija el articnlo 1° de la Ley, qne 
en realidad es el mismo qne implicitamente venia entendido y com* 
prendido en sns Estatntos. 

El segnndo pnnto ofrece mas serios ineonvenientes. 

Uno de los articnlos de los Estatntos dispone qne; cada tenedor 
de acciones de la Compania del Ferrocarril Central ienga dereclw 
a un numero igual de acciones de la Compania de Tierras, y gue^ 
en el caso de no aceptarlas, sean ddjudicadas entre otros accionis- 



tas a los construct ores] que Jian convenido en tomar %>cira si todas 
las acciones que no fueran soUcitadas, 

V. E. ha creido que no podia obligarse a los accionisitas del 
Ferrocarril a tomar acciones en una nneva sociedad y que no era 
justo que por el hecho de no tomar parte en esta nueva sociedad, 
perdieran el interes que por la concesion primitiva tieneii en las 
tierras cedidas al costado de la via. De acuerdo con esta opinion 
el Congreso ha declarado por el inciso 2.^^ del artlculo l.° de la 
Ley antes eitada, que los accionistas de la sociedad primitiva qiw 
no quieran oilar directamente sus cuotas en la nueva Compania no 
perderdn sus der echos a las tierras , pero que) el Direct orio podrd 
deducirles ejl importe de aquellas cuotas al hacerse la distrihucion 
de los dividendos ottenidos en las tierras, en proporcion al numero 
de acciones que t eng an en la Compania del Ferrocarril Central. 

El Directorio de la Compania de Tierras ha encontrado ina- 
ceptable esta disposicion, y a mi juicio eon razon. 

Dice que no se trata de una Compania nueva, sino de cumplir 
una de las obligaciones de la sociedad primitiva, llenando una eon- 
dicion indispensable para adquirir la propiedad de las tierras y 
que es contrario a la legislacion inglesa y a todas las nociones 
admitidas en materia de sociedades, acordar dividendos a los que 
no hubiesen pagado sus acciones y que en realidad no son aecio- 
nistas. 

No es posible desconocer la justicia de esta observacion. El 
principio de reeonocer derecho a las ganancias de una sociedad a 
los que no hubiesen concurrido a la formacion, seria ademas un 
elemento disolvente que concluiria con la existencia de la misma 
sociedad. Ningun aecionista concurriria con sus cuotas sino hacien" 
do el desembolso, continuaria asimismo teniendo parte en las uti- 
lidades a la par de los que las pagaron; sin ineurrir en la respon" 
sabilidad de las perdidas consiguientes a todos los negocios humanos. 

El Presidente del Departamento de Ingenieros, a quien V, E. 
comisiono para activar la poblacion de las tierras, reconoee con ra- 
zon que el primero y mas importante paso que hay que dar para 
llegar al objeto deseado por todos, es remover las dificultades que 
ban obstado en tantos ahos a la aprobacion de los Estatutos. De 
esto depende, en efeeto, la formacion de la Compania que ha do 
concurrir con un capital muy fuerte a traer y radicar la poblaeiom 
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Propone para elio qne a los accionistus qiie no Jiubiesen contri- 
luido con cuoias^ se les entreg-nen las acciones que les correspon- 
dan en la Compania de Tierras, cargdndoles un inter h de 5 % 
anml, teniendo participacion en las utilidades de la Compania 
cnando las huhiera y con las cnales se ahonaria^ o se ird descon- 
iando la detiida en qne estos hahion incurrido al no pagar las cuo- 
tas oorrespondientes. 

Pero es e^o dejar precisamente en pie toda la difieultad; es 
esto reconoeer derecho a las utilidades a los que no han concurrido 
con el capital a la par de aquellas que ban llenado este deber, lo 
que, se ha dicho antes, es injusto. El Direetorio objeta ademas 
que esto obligaria a una contabilidad sumamente complicada y casi 
imposible. 

El representante de la empresa propone a su vez, que los accio- 
nistas del 'Ferroearril, que no concurriesen con sus cuotas a la So- 
ciedad de Tierras, no pierdan su derecho y que, sin tener parti- 
cipaeion en las ganancias, pueden entrar en posesion de sus accio- 
nes pagando en cualquier tiempo las cuotas correspondientes, con 
el interes simple del 5 % con lo que adquiririan derecho a los di- 
videndos posteriores. 

Este temperamento no esta en manera alguna en oposicion a 
la Ley del Congreso, y es tan liberal como se podria esperar pa- 
ra con los accionistas, a los. que sin haber concurrido con capital 
se conserva el derecho a ingresar a una sociedad luego que el tiem- 
po haya puesto de manifiesto sus ventajas, sin haber corrido los 
riesgos inherentes a toda empresa. 

Es asi mi parecer que no habria inconveniente en adoptarlo, 
faeilitando de esta manera la formaeion de luia empresa que, al 
mismo tiempo que llenaria un deber como se ha observado, seria 
de los mas graiides resultados para el pais. 

Pobladas las tierras al costado de la via, entre otras ventajas, 
seria la primera y la mas tangible que el camino cubriria su 
garantia y dejaria de pesar sobre el tesoro de la Nacion. 

Por todo lo expuesto es .mi parecer que presto V. E. su apro- 
bacion a los Estatutos de la Compania Central Argentina de Tie- 
rras con las siguientes modifieaciones: 

1,0 — Que el termino de la sociedad sera el que' aun falta 
para que termine la garantia que la Ley aeuerda al Ferroearril 



Argentino, siendo entendido, qiie vencido, podra ser prorrogado 
^ con arreglo. a las disposiciones del Codigo de Comercio. 

2.° — Qne los aeeionistas del expresado Ferroearril que no 
entregasen sus cuotas, conservaran, no obstante, sn derecho a en- 
trar eii ciialquier tiempo eii posesion de las aeciones que les co- 
rrespondiera tomar en la soeiedad de tierras, abonando las cuotas 
que hubiesen los otros aeeionistas abonado, eon mas el interes dei 
u %, teniendo desde entonees en adelante, dereebo a partieipar 
de las utilidades de la Compama. — Setiembre de^lSTS. 

Minister'io del Interior, Resolucidn de conformidad con lo die- 
laminado. — Febrero 11 de 1879. 

Tomo 5, pag. 505 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendose decretado en una ejecucion seguida contra la Mu- 
nicipalidad de Buenos Aires, el embargo de una propiedad per* 
teneciente a la Naeion conoeida por «Cuai’tel de Restauradores» 
ocupada por la Municipalidad, corresponde que el Poder Ejecu- 
tivo kaga eesar diclio embargo, y tome las providencias necesarias 
para recuperar el inmueble, dando al efecto las ordenes pertinen. 
tes al Procurador Eiseal. 

^Municipalidad de Buenos Aires, — sobre entrega de la casa «Ouar- 
teles de Restauradores» 

.Senor Ministro: 

Eesulta de estos antecedentes qiie una propiedad de la Na- 
•cion ba sido ejeciitada y adjudicada en pago por un credito de la 
Municipalidad de esta Ciudad. 

Eesulta igualmente que en 1871 la expresada Corporaeion Mu- 
nicipal solicito del Gobierno Nacional la cesion del edificio cono- 
eido por «Cuartel de Eestauradores», a la sazon ocupado por de- 
posito de Aduana y parte del que ba sido vendido para trasla- 
dar a el los depositos de Aduana. 

Consta por ultimo que aecediendo a eata solicitud el Gobierno 
Nacional puso a disposicion de la Municipalidad este edi/icio M- 
-efona?, mientras no eneontrase otro local mas apar ente (Nota del 
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Senor Ministro de Hacienda, Doctor Luis Dominguez, Marzo 8 de 
1872). 

Ha habido pues manifiesto error en este negocio y es de espe- 
rars,e que bastara que sea puesto en conocimiento de los que en 
el lian intervenido para que se deje todo lo obrado sin efecto. 

Bn guarda de los dereciios de la Nacion corresponde que V.. 
B, solieite de la Municipalidad la entrega del edificio en cuestion,. 
lo que, segun se advierte por las comunieaciones cambiadas el 
alio ppdo., iio^ofrece dificultad alguna. 

A1 mismo tiempo deberan pasar estos anteeedentes al Pro- 
curador Fiscal para que ponga losi hecbos en conocimiento del Juez. 
que decreto la venta, y ocurra si fuere necesario al Juzgado de 
Seccion a euya jurisdiccion corresponda todo asunto en que la 
Nacion sea parte — Septiembre de 1878. 

Ministerio d& Hacienda. Besolucidn de conformidad. — Sep- 
tienibre 11 de 1878, 

Tomo 5, pug. 525 — Inf. dc Ins Consej. Log. del P. E. 


I. — No precede la reclamaci()n por suministros liechos al 
Gobierno, durante la Guerra de la Independencia, si 
ella no viene ueompaiiada por documentos originales- 
0 constancias de las oficinas naeionales o provincial es 
que prueben la deuda. 

II. — Bebe el Poder Ejecutivo poner teimino a las reclama- 
ciones que se presentan por segunda o mas veees, luego 
de reeliazadas en la primera oportunidad, lo que es 
contrario a la letra j al espiritu de las leyes de con- 
solidaeidn de las d.eudas d© la Nacion, que fijan 
mines preeisos, pasados los euales no debe liacerse 
lugar a la presentacion. 

Ignacio S. Mejias, — sobre reconociiaiento de una deuda por 
suministros heebos durante la Guerra de la Independence 

Exemo. Senor: 

En Diciembre 3 de 1874 fue resuelta negativamente esta re- 
clamacion por la Comision nombrada para liquidar la deuda de 
la Independeneia por no venir apoyada en los documentos origi- 



naleb\, ni en las constancias de las oficinas Nmiomiles o Provincial 
^ Us que exige la Ley, 

En Noviembre del ano ppdo. ; es deeir, tres aiios despiies, se pre- 
sents nnevamente el interesado, sin acompanar no ya los docnmen- 
tos originales o las constancias de las Oficinas Publicas qne se 
eciiaran antes de menos, pero ni siqniera algnii dato o algun do- 
cnmento qne me j ore sn causa. 

He tenido ocasion de llamar la atencion de E. sobre estas 
tramitaciones qne no acaban iiiinca, lo qne es contrario a todo or- 
den Administotivo y mny especialmente a la letra y al espiri- 
tn de las leyes do consolidacion de las dendas de la Nacion, qne 
ban fijado siempre t&^minos preeisos y fatales. 

Pienso por lo tanto qne V. E. no debe liacer Ingar a esta re- 
clamacion. — Octnbre de 1878. 

Ministerio de Hacienda. Resolucion de acuerdo con lo dicta- 
niinado. — Octuhre 5 de 1878. 

Tomo 5, pag. 527 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — La patente i>or quince aiioa es la de mayor termina 
qu*a fija la ley y se otorga eouio premio a los grandes 
inventos, circunstancia esta ultima que corresponde sea 
apreciada por la autoridad que confiere diclia patente. 
No basta en conseeuencia, la voluntad del solieitante 

de querer mia patente por 15 ailos sino que es neeesa- 

rio apreeiar el merito del inveiito jiara que elia pue- 
da ser concedida. 

II. — No corresponde otorgar la patente maxima — 15 anos— 
a un invento que es solo un perfeecionamiento deotros 
anteriores. 

Jose Jullien, — patente de invencioa 
Excmo. Seivor: 

No basta la volnntad del solieitante para qne nna patente se 
otorgne por 15 anos; es necesario ademas se tenga en cnenta con- 
jnntamente el merito del invento. El texto- del Art. de la Ley de 

la materia es Men claro, y no deja Ingar a dnda algnna. El Se- 
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iior Jiillieii esta por lo tanto, eii error al pretender que por el so- 
lo lieclio de liaber solieitado su patente, por el termino de quin- 
ce anos, j de liaber depositado la cantidad que exig-e la ley, tiene 
derecho a los quince ailos en cuestion. Era ademas necesario que 
la importaiieia de su invento le liiciera acreedor al maximun eon 
que se premiaii los graiides iiiventos. 

Con respeeto a este punto, pienso que la Ofieina ba proeedido 
.aeertadamente limitando el t&mino de diez anos, pues no merece 
mas un invento 'que es solo un perfeceioiiamiento de otros anterio- 
res.’ — Novienibre 4 de 1878. 

Besolucion de amerdo con lo dictaminado. 

Tomo 5, pag. 4=99 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde q'de el Gobierno de la Kaeion, iremunere ua tra- 
bajo xealizado sobre Hmites de la Eepublica con Chile, Bolivia 
y Paraguay, que ha merecido calurosa aprobacion, debiendo — de 
oonformidad a lo que el mismo interesado indica — nombrarse 
a perso.nas , competentes, que a la vista de todos los antecedentes 
de la labor, determinen la retribucidn debida, para luego reca. 
bar del Honorable Gongreso, la autorizaeidn competente para su 

Manuel Eieardo Trelles, — cobra retribucion por las Memorias 
qua redacto por encarg’o del gobierno 

Excmo, Sefwr: 

En 1863 recibio ei Senor Trelles, la eomision de trabajar una 
Memoria sobre los Hmites de la Eepublica, reservandose el Go- 
biemo aeordarle ima retribucibn merecida (Deereto de Agosto 24 
de 1863 11). 

Por espaeio de 10 anos, el Senor Trelles ba dedicado su tiem- 
po y su inteligencia, al desempeno de esta eomision no menos di- 
ficil que delieada, dando a la publieidad, tres memorias sobre los 
Hmites de la Eepublica, eon Chile, Bolivia y Paraguay, y iiu- 
merosos artieulos sobre la misma materia. 

Sus trabayos ban merecido la aprobacion mas calurosa de las 
personas enteiididas y del publico en general. 



Para apreeiar su importancia, bastara recordar, segun el mis- 
mo Sefior Trelles observa, qne ellos liabilitan al Gobierno de la 
Naeion para defender y reclamar cuarenta mil leguas do territo- 
rio nacional. 

Cnmplida por parte del Sefior Trelles la eomision quo reeibio 
es llegado el caso de que el Gobiorno de la Kacion cunipla por la 
snya, la obligaeion qne para con el contrajo, aeordandole la re- 
tribncion merecida, d 

No tengo embarazo eii declarar, qne en manera algnna mo en- 
cnentro babilitado para formar jiiicio acerca de la importancia 
de esta retribneion y presiimo qne pocos lo estar&i, pnes se ne- 
eesita para olio estndio y conocimientos mny espeeiales y mny poco 
comnnes. No pnedo, por consigniente, abrir opinion sobre la tilti- 
ma proposieion del Sefior Trelles*. 

Pareeeme el temperamento mas natural, para dar nna soln- 
eioii a este asnnto, el qne el mismo interesado indica a f. 13, el 
nombramiento de personas competentes qne en vista de todos los 
anteeedentes, determinen la retribneion debida, a fin de qne pneda 
V. E. recabar del H. Congreso la antorizacion competente. — No- 
viembre 5 de 1878. 

Re^oluciones en Septienibre 18 de 1879 y Noviemhre de 1882. 

Tomoi 5, pag. 135 • — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Proeede el pedido formulado al Ministerio de Eelaeiones Bx- 
teriores, a fin de qne este de las drdenes pertinentes a los En- 
cargados de Negoeios argentinos en Montevideo y Asnncidn, para 
qne soliciten de las antoridades locales, prision preventiva con, 
tra nn prof ago por coinisidn. del delito de banearrota, fund^n* 
dose en qne annqne no estnviese la prision preventiva estipnlada 
expresamente en tratados de extra dicion, ella proeede por tratar- 
se del delito de banean*ota, condenado y persegnido por todas las 
Naeiones, eomo nn medio de proteccldn al comereio. 

Sobre prision del profugo Antonio Bongiomo 

Bxcmo.Senor; 

Aunqiie la prision preventiva, no estnviese expresamente es- 
tipulada en los Tratados de Extradieion, es practiea aeordarla en 
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casos como ei presente, es decir tratandose de deiitos eoiiio el de 
bancarrota, qiie todas las Naciones bail convenido en condenar j 
persegiiir eomo ana proteeeioii debida al comercio lionrado. 

No veo asi ineonveniente en qae V. E. aceeda a lo pedido eii 
la anterior solicitad, maelio mas, caando los interesados pideii qiie 
sea bajo sa responsabilidad, — Noviembre 14 de 1878. 

Se resolvio de conformidad al dictamen. 

Tomo 5, pag. 536 — Inf. de los Consej. Log. del P. E. 


A nil perfeecionamiento de metodos ya coiiocidos, no corres- 
ponde otorgarle una patente por 15 afios, esta debe reservarse 
para aquellos inventos de gran iinportaneia qne ofrezcan una po* 
sitiva novedad. 

El Senor Nordenlielz, — patente de invencion para la conserva- 

cion de came 


Senor 3Iin{stro: 

Pienso qae el termino de qaince ailos, maximun de la ley, debe 
reservarse para aqaellos inventos de iina grande y verdadera im- 
portancia y qae ofrezcan ademas ana positiva novedad. 

El procedimiento del Senor Nordenbelz segiin el informe del 
Comisario del ramo, es solo an perfeeeionamiento de metodos ya 
conocidos para la elaboraeion de produetos tambien conocidos. 

Si bien son estos prodactos de importaneia, como son todos 
los qae se relacionan eon naestra industria principal, falta por 
decMo asi verdadera invencion en este invento. 

Es por tanto, mi opinion, qae limite Y. E. el termino a diez 
anos. — Diciembre. 11, de 1878.. 

Resohicion de conformidad, — Diciemhr& 20 de 1878, 


Tomo 5, pag. 533 — Inf. do los GonseJ. Leg. del P. E. 



Si por falta de uiia disposieidn expresa o por descuido en 
su cumplimiento si ella Iia existido, barcos de bandera naeionalj 
liau cambiado de nacionalidad, no puede obligarseles a que Tuel- 
Tan a adqnirir la primitiva y frente al texto, del Becreto de 22 
de diciembre de 1877, que proMbe diclios cambios como un medio 
de fomentar la marina mereante nacional, debe el Poder EjecntL 
VO limitarse a hacerlo cnmplir, sin poder aplicarlo con efecto re„- 
troactivo. 

Uso de bandera extranjera en los buqnes nacionalgs de cabotaje. 
Senor MinisU'o: 

Ea singular que ni en el Ministerio a cargo de V. E. ni en el 
de la Guerra, ni en la Capitama General de Puertos ni en el Re- 
gistro Nacional, se encuentra la disposicion a que se hace refe- 
reneia en la nota que eneabeza este expediente. 

Al menos sirvase V. E. ordenar se acompane copia de la nota 
de 3 de Junio de 1865, que ese Ministerio paso a la Capitama 
GeneraL — Agosto 11 de 1878. 

Seno7' Ministro: 

Por el Deereto de Diciembre 22 del aiio ppdo. ordeno V. E. 
a la Capitania General de Puertos no permitiera en adelante el 
cambio de bandera a los buques de cabotaje nacionales, y mando 
pasar estos antecedentes al Ministerio de Eelaciones Exteriores 
para que informara aeerca de lo que debiera hacerse con respecto 
a los que lo bubieren efectuado. 

Segun resulta de la lista que ba remitido la Capitama General, 
son 72 los buques que desde 1864 basta la fecba ban dejado la 
bandera nacional para adoptar una extranjera. 

Ya que por falta de una disposicion expresa, o por descuido en 
su cumplimiento, si es que bubiese existido, lo que no se ba podido 
averiguar, se ba permitido el cambio, no veo la conveniencia en 
obligar a los propietarios de aquellos buques a desbacer lo que 
hicieron con consentimiento de la autoridad. 

La liberalidad de nuestras instituciones, por otra parte baee 
poca 0 ninguna diferencia entre los buques naeionales y extran- 
jeros, gozando todos de iguales fx'anquielas j siendo a todos per- 
mitido aun a los de cabotaje, la navegacidn de los rios interiores. 
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Y si bien es una aspiracion legitima y patriotica el ineremeiito 
de la Marina Nacional, pareceme qu-e basta en el presente easo 
la medida ya adoptada, sin que se advierta ventaja positiva qne jus- 
tifiqiie la pertnrbacion que necesariamente debia de traer, privar 
a los propietarios en cuestion de la posesion en que estan ha 
tantos aiios. — Dieiembre 12 de 1878. 

MinisUrio de Relaciones Exteriores, Resolucion de conformi- 
dad con lo di&tmninado. — Diciemire 27 de 1878. 

Tomo 3, pag. 453 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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1. — El deereto de 24 de agosto de 1S7S, ordeno a la Ca- 
pitaaia General de Puertos que liieiera efectivo el eo« 
bro de derechos por el uso de los faros de la Eepu- 
biica Oriental a los buqnes que no justificaseu iiaber- 
los pagado en diclia Republiea, invocando la reciproci- 
dad debida a la misma Eepublica por ignal pereepcioii 
que ella tiene autorizada con respecto a los faros 
argentinos^ No obstante la justicia del procedimiento, 
die'ho deereto debe ser objeto de una ley, ya que se 
ti-ata del estableeimiento de un impii?esto que solo el 
Poder Legislativo puede crear. 

II. — Es justo 7 equitativo el cobrar los dereebos de luces 
a que se refiere el pteafo anterior, ya que la nave- 
gacion del Bio de la Plata ofrece peligros\ que hacen 
necesarios un buen servieio de faros, tanto en la cos- 
ta Oriental como en la Argentina y este servieio de- 
be ser retribuido por los buques que lo aproveclien sin 
distineion de nacionalidades . 

Ill, — Por estas razones no puede toniarse en cuenta la re- 
claniaeion que presenta el Ministro de S. M. B., con- 
tra el Deereto de referenda, argumentando que el en- 
tendimiento a que pueden llegar al respecto las Ee- 
pdblicas Argentina y Oriental, debe someterse al con- 
sentimiento de las Naciones cuyos buques aproveclien 
del semeio de luces, ya que ninguna oposicion se pue- 
de formular contra los arreglos que tengan por ob-' 
jeto la percepeion de los dereclios de un servieio es- 
tablecido en bien de todos. 

El Encargado de Negocios de S. M. B., — sobre cobro de dere- 
chos maritimos a buques ingleses 


Senior Slinistro: 

El Deereto de 24 de Agosto ultimo que ordeno a la Capitama 
General Meier a efeetiyo el cobro de dereelios por los faros de la 
Eepublica Oriental del Uruguay a los buques que no justificasen 
haberlos pagado en diclia Eepublica, invoea por fundamento la 
reciproeidad debida a la misma Eepublica por igiial percepeion que 
ella tiene autorizada con respecto a los faros argentinos. 

Justo y natural es, sin duda, retribiiir un servieio por otro, y 
es practica admitida entre las Naciones. 

Pareeeme, sin embargo, que era para ello indispensable en el 
primer easo la autorizaeion legislativa. 

■ 297 '— ^ 



Bajo eiiakiuier faz qiie aqiiel decreto se considere, ya sea eomo 
aeto de iegitima y justificada reciprocidad, ya como mia medida # 
necesaria, y si se qiiiere provisoria para pereibir dereehos quo de 
otra manera habria perdido el Tesoro publico, el importa mi im- 
piiesto qiie viene a pesar sobre la iiavegaeioii j no es neeesario 
decir que es esta atribucioii exelusiva del Poder Legislativo. 

La conveniencia de llegar a un arreglo eon la Eepubliea O- 
riental sobre estas matcrias, salta a primera vista. La navcga- 

f) 

cion del Eio de la Plata seria muy dificil y peligrosa sin im ser- 
vicio de faros, balizas y practicaje debidamente organizados. 

Es ademas digno de notarse, que si los buques quo vieneii dl- 
reetamente de la Eepubliea Argentina, no estaiido babilitada la 
navegaeion por los eanales del Sud, necesitan las luces de los faros 
establecidos sobre la costa de la Eepubliea Oriental hasta Mon- 
tevideo, — los que se dirigen directamente a los puertos del Uru- 
guay, que principian a tener un comereio directo de alguna im- 
portancia — necesitan a su vez las luces de los faros Argentinos de 
Punta Indio y Banco Chino. De manera que los buques que '^denen 
directamente a la Eepubliea Argentina necesitan aprovechar los fa- ' 
ros Orientales y los que van directamente a los puertos Orientales 
del Uruguay, a Fray Bentos, por ejemplo, necesitan a su vez iiti- 
lizar los faros Argentinos. 

La naturaleza misma parece asi indicar, mas que la convenien- 
cia, la neeesidad de cpie las Eepublicas mas directamente interesa- 
das en la navegaeion de sus grandes rios, se pongan de acuerdo a 
fin de establecer un buen servicio de faros, balizas y praeticos 
asi como de arbitrar la manera mas facil y equitativa de cobrar 
los dereehos que exija su sostenimiento. 

De estos mismos antecedentes se desprende que V. E. tieile 
ipiciadas negociaciones al respecto ; y no yes dudoso que ha de He- 
garse facilmente a salvar de una manera ventajosa para el comereio, 
y equitativa para todos, las dificultades que hasta ahora s-e han 
toeado, garantiendo la seguridad de la navegaeion, sin gastos exee- 
sivos, que en el estado de decadencia del mercado de fletes, no 
pueden los buques soportar. 

Ei Sehor Ministro de S. M. B., al reelamar del Decreto de A- 
gosto, lleva su argument acion hasta negar, al parecer, a las Eepu- 
blicas Argentinas y Oriental, el derecho de entenderse al objeto de 
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aiitorizar el cobro reciproco de estos derechos, sin el asentimiento 
"de las Naciones: enyos bnqnes hubieseii aprovechado el servieio de 
las liie-es establecidas en nno y otro territorio. 

Dice el Senor Ministro que «6l derecho de pasar por todo lo 
que sea viar librey un derecho natural de las Naciones^ y que es 
uso del Derecho Internacional que si un hiique no hiciese mas que 
pasar por las costas de una NacddUy diclio tuque no estd sujeto al 
pago de las luces u otros impuestos que solo son derechos ’territo- 
riales», 

Bste principio es indndablemente de toda ezaetitud. El mismo 
Senor Ministro reconoee, sin embargo, qne fl tiene sus excepeiones, 
que las Naciones ban aceptado. 

«Puede siiceder, dice Calvo, libro I, cap. IV, parrafo 141, que 
la navegacion en ciertos estrechos sea de tal inodo dificil y peli- 
grosa, que no se pueda hacer sino bajo la direccion de liombres 
practicos y experimentados, y merced al sostenimiento de faros y 
senales convenientes. En este case sera precise reconocer que el Es- 
tado que sostiene estos faros y facilita estos medios tiene dereelio 
a ser indemnizado por los buques que de ellos se sirven». 

«A este fin se ban establecido por los Tratados ciertos dereebos 
fijos que los buques deben satisfacer en las cireiinstancias enun- 
ciadas». 

«Cuando la navegacion de los estreebos es dificil, dice tambien 
Ortolan, (Diplom. de la mer, cap. VIII, libro II) de manera que no 
pueda bacerse sin auxilio de practicos, de balizas, de boyas y de fa- 
ros, es justo que los buques, a su paso, scan obligados a pagar 
eiertos dereebos fijos y consentidos por los Tratados». 

Los dereebos que eobraba Dinamarca por el pasaje del Sud, 
tuvieron origen en este principio Internaeional. 

Por su anebura excepcional, por las eireunstancias de ser paso 
forzoso a varias naciones; asi como por la liberalidad de la legis- 
laeion de aquellas, cuyas costas bana la navegacion del Rio de la 
Plata, piiede bleu eonsiderarse como la de un mar abierto, 

Los peligros que ella ofreee, las eireunstancias espeeialcs a quo 
antes be becho referencia, haeen indispensable, sin embargo, un 
bueii servieio de luces, tanto en las costas Orientates como Argen- 
tinasi, y no babria justicia en pretender que los buques que apro- 



vecliaii este servicio, no lo retribuyeran por el lieclio de venir di- 
rectamente a la Repnblica Argentina nnos, sin tocar eii la Repti-* 
blica Oriental; y otros por el de segiiir a los pnertos Orientales 
del Uruguay sin tocar en la Republica Argentina. 

Es esto tan natural y tan justo que, aunque no tuviera en su 
apoyo los prineipios de la Ley Intemacional recordados antes, nin- 
guna Nacion podria bacer oposicion a los arreglos qiie una y otra 
Nacion’Mciei^n para la percepcion de los derechos necesarios a 
la eonservacion de un servicio establecido en bien de todas. 

Pienso adn mas, que no seria indispensable el consentimiento 
de las naeiones para dar sancion a la convencion que las Republicas 
Argentina y Oriental celebraran sobre este particular. 

Las Convenciones Postales, tan frecuentes lioy, nos suminis- 
trail en el franqueo previo un ejemplo clasico y de todos los dias, 
de eomo un servicio puede no ser retribuido precisamente en el 
lugar donide se hace, o lo que es lo mismo, de como una Nacion 
puede cobrar el servicio qua otro liace. 

A1 fijar de comun acuerdo los derechos a cobrar por el ser- 
vicio combinado de balizas, faros etc., las Republicas Argentina y 
Oriental podnan facilmente arbitrar una compensacion reciproca, 
sin que fuera necesario especificar la raz6n del eobro a lo que nin- 
guna objecion fundada podria hacerse. 

De las consideraciones que dejo expuestas, deducira V. E. que 
es mi opinion que ningun derecho ni a titulo de reciprocidad ni de 
provisorio, puede cobrarse no estando autorizado por Ley del Congre- 
so; que habria notoria conveniencia en llegar a un acuerdo con la 
Republica Oriental al objeto de establecer un servicio combinado 
de faros, balizas, seilales y practicaje; que ninguna objecion podria 
ofrecer, por parte de las Naeiones interesadas en la navegacion del 
Rio de la Plata, al eobro reciproco de los derechos que garantiesen 
la eonservacion de este servicio ; y finalmente, que aun sin el con- 
sentimiento de las naeiones, este eobro podria hacerse efeetivo. 

No debo terminar sin llamar la atencion de V. E. sobre un 
grave abuso que viene cometiendose de mueho tiempo atras, y que 
es de admirar haya pasado hasta ahora desapereibido. 

La enapresa de Don Juan Libarona, viene cobrando un derecho 
por los faros del Banco Ingles y Punta del Indio, desde eerca de 
20 ahos atras y, lo que es curioso mucho tiempo despues dejo de 
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ser tal empresa de faros por liaber coiicluido sii contrato y haberlos 
>entregado al Gobiemo OrientaL 

Bs d«cir, que ha estado cobrando nn impuesto por im servicio 
quel no hacia y por el nso de uiia propiedad que liabia dejado de 
perteneeerle. 

La empresa invoea en su favor la Ley de 31 de Agosto de 1860 
del Gobierno de la Confederacioii; y el Deereto del Gobierno del 
Estado de Buenos Aires de 20 de Marzo de ISbT. 

El termino de este Deereto era de 10 anos, y concluyo por eon- 
siguiente hace otros diez. 

El de la Ley de la Confederacion por 20 que concluye el aho 
entrante, no comprendia a los puertos de la Provineia de Buenos 
Aires, que se regia a la sazon por sus propias leyes. Ann supo- 
niendo vigente la Ley de la Confederacion, la empresa ha cobrado, 
por eonsi^uiente, sin titulo ni derecho alguno, un impuesto a los 
buques que no pasaban de los puertos de la Provineia de Buenos 
Aires. 

Solo la consideracioii de que debe suponerse en equidad que 
ha percibido estos frutos de buena fe, mientras no se pruebe lo 
eontrario, puede exonerarla de la obligacion de restituir lo que 
indebidamente percibio. 

Y atin en el easo mas favorable, la eoneesion no podria eonsi- 
derarse sino en favor del que conserva encendido los faros, pues 
no fue un favor personal a la empresa sino la retribucion de un 
servicio que debe seguir al que lo presta. 

Abuse semejante no puede continuar un dia mas y debe V. E. 
hacerlo eesar en el acto. — Dieiembre 20 de 1878, 

Se ignom Uesoliicion, 

Tomo 5, pag. 513 — Ini. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I. — Los matrimonios entre no catolicos si son celebrados 
de eonformidad con lo dispuesto poi* el Cddigo Civil, ^ 
producen en el pais todos los efectos del matrimonio 
vaiido, por expresa disx^osicidn del Cod'go citado. 

II. — Preg'untando el Bepresentante de los EE. UU., acer- 
ca de si se requiere lieencia de los tribunales naciona. 
les 0 provineiales para la celebracion de matrimonios 
entre protestantes mayores de edad, corresponde bacer 
le saber: que se trata de una cuestion meramente pro. 
cesal, regida por la ley del lugar, que en la Provincia 
de Buenos Aires, el presideiite de la Corte Supremaes 
el que tiene atribueidn para oonocer en los exp.edien- 
tes sobre matrimonios entre no catolicos. 

El Ministro Eesidente de los Estados tJmdos, — sobre raatrimo- 
nios entre protestantes 


Exemo. Senor: 

La primer pregunta tiene sii respuesta categorica en estas pa- 
labras del Codigo Civil: 

«E1 matrimonio eelebrado sin aiitorizacion de la Iglesia Cato- 
lica produce en la Eepublica todos los efeetos del matrimonio valido, 
si fuese eelebrado en eonformidad con las leyes de este Codigo y 
segmi las leyes y ritos de la Iglesia a que los eontrayentes perte- 
neeen». 

La segunda recae sobre un punto de mero proeedimiento, y 
debe eontestarse que el esta regido por la ley del lugar; que en 
Buenos Aires, atribuye al Presidente de la Corte Suprema de la 
Provincia, el conocimiento de los expedientesi sobre celebracion de 
matrimonios entre personas extranas al culto eatolico. 

Segun el Codigo Civil, ademas comun a toda la Eepublica, las 
relaciones eiviles de los esposos entre si, son determinadas por esa 
ley y resueltas en caso de litigio por sus tribunales. — Marzo 18 

de'l879.'v.. /'.L 

Se ado-pto como resolucion d dictamen. 


Tomo 6, pug. S — Iinf. de los Consoj. Leg. del F. E. 



I. Las Municipalidades no constituyen una dependencia 
del Poder Legislativo ni del Poder Ejeeutivo. L’e on.. 
gen popular, tienen una existencia y atribueiones pro- 
pias y eu sus delib^raeiones gozan sus miembros de la 
libertad y de las iumuuidades inlierentes a los cuer. 
pos colegiados. 

II. — Corresponde que el P. E. consultando los iutereses de la 
ensenanza, prevenga a los profesores de Colegios Na- 
cionales que no tomen parte en las administraciones lo- 
cales y limiten su aetividad exelusivj^iente al desem- 
peno de sus deberes profesionales. 


El GoMemo de la Provincia de Jujuy, — pide la destitucion de 
Don Ismael Carrillo 

Ell una extensa nota feehada en Jujuy a 5 de Marzo de 1879, el Poder 
Ejeeutivo de aquella Provineia exponia ante el Ministerio de Jiisticia, Culto 
e Instruceion Publica, que por una ley de la legislatura se liabia dispuesto 
la venta de una finca sita en la Capital, denominada «Rio Negro» y de 
propiedad de. la Provincia, a m^a-ito de^ un legado liecho por; un S’enor Soria. 

El Poder Ejeeutivo ordeno que la Munieipalidad llevara a debido cum- 
plimiento diclia Ley, pero la mayoria de los miembros de esta se negaron 
a verificarlo eon expresiones groseras y agresivas contra el Poder Legislative 
y Ejeeutivo. 

Como la responsabilidad de tal proceder era personal y diree.ta sobre 
eada uno de los miembros que componian aquella Corporacion, se organizd 
un sumario por el cual resultaba complieado Eon Ismael Carrillo como autor 
principal del desacato- 

Terminaba la nota, pidiendo la destitucion del citado CaiTillo del em- 
pleo nacional que desempenaba en aquella Provineia. 

Pasado el expediente en eonsulta al Seiior Procurador General de la 
Nacidn, se expidid en la siguiente forma: 


Senor Ilinistr'o: 

No veo razon algrma que aconseje a V. B. acceder a la des- 
titucion del profesor Don Ismael Carrillo, que solicita el Gobierno 
de Jujuy. 

Ni el hecho de deelinar el encargo o si se quiere, el mandate 
de la venta, ni en las observaciones con que la Munieipalidad de 
Jujuy pretende demostrar su inconveniencia, encuentro el grave 
delito, la usurpaeion de faeultades , las tendencias al desquicio y 
al arbitrario, que tanto ha alarmado al Gobierno de Jujuy. 
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La institucion Miinicipalj no es una dependencia del Poder 
Legislative ni del Poder Ejeciitivo. 

De origen popular, tiene ^su existencia j sus atribuciones pro- 
pias, j no piiede negarse a sus deliberaciones la libertad y las in- 
munidades de que gozan todos los cuerpos colegiados. 

Sin mas anteeedentes que los que arrojan los documentos re- 
initidos, uo es pues posible ver en la nota de la Corporaeion Mu- 
nicipal el gra^i'e delito que eii ella encuentra el Gobierno de Jujuy. 
Ademas ninguna perturbaeion, ni inconveniente alguno serio podria 
originar la no aeeptaeion del encargo de la venta, por parte de la 
Munieipalidad, puesto que podia ella efeetuarse por otro medio 
cualquiera. 

Lejos de aeeeder a la destitucion que se solicita, es mi opi- 
nion se dirija V. E. al Gobierno de Jujuy, liaciendole presente la 
f alta de razoii con que ha sido preso el profesor Carrillo, y pi- 
diendo sea puesto en libertad a lo que es de esperarse acceda sin 
dificultad. 

Este incidente pone de manifiesto la ineonveniencia de que 
los Profesores de los Colegios Naeionales tomen partieipacion en 
las administraciones locales. Es mi opinion, eonsultando los inte- 
reses de la ensenanza, les previniera V. E. se limitaran exclusi- 
vamente al desempeho de sus deberes profesionales. — Abril 8 de 
1879. 

Tomo 6, p%. 9 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendose reooiiocido ua credito por Acuerdo General de 
Ministros de feeba 13 de julio de 18G9, que reeien se presenta 
al cobro diez afios despues, se tiene 'derecho a su importe en fon,. 

desde la leeba de presentaei6n, sin que pneda pre- 
tenderse los intereses corridos desde la fecha del acuerdo. 

C. Iturburu, — suministros 

Senor Minisfro: 

Si el interesado hubiese ocurrido al Credito Publico en la fecha 
del Decreto, 30 de Jimio de 1869, hubiera recibido su titulo en 



foiidos publieos eon los intereses correspondientes, y desde entonees 
liabria percibido sn renta. 

Hoy solo recibira esta renta en fondos pnblieos y no creo qiie 
se le pueda obligar a perderlos poi? el heclio de no haber oenrrido 
antes, ni qne tenga tampoco derecho a mas. 

Pienso asi qne V. E. debe ordenar la liquidacion en la forma 
expresada. — Abril 8 de 1879. 

Ministerio de Hacienda, Resolucion de conformida^ con lo dic^ 
taminado. — Abril 9 de 1879. 

Tomo 6, pag. 7 — Inf. de los Consej. Leg. de-l P. E. 


No liay ley civil que proMba las unioaes matrimoaiales en- 
tre Catolicos y Protestaates ; la priohibici6a es de Derecbo Canoni- 
€0 y es unicamente ante estas ultimas autoridades que deben so. 
licitarse las dispensas necesarias, ya que la ley eivil ordena re- 
probar los matrimonio.s que la Iglesia reprueba y reconoeer como 
legitimos los que ella sanciona, no obstante el principio de la li- 
bertad de eultos de la Oonstitueidn Nacional. 

Matrimonio entre disidentes, — sobre si aun subsiste el impe- 
^ dimento civil consagrado por las antignas Leyes Espanolas 
en presencia de los nuevos principios establecidos por la 
Constitucion. 

Excmo. Senor: 

Para ^kr a V. B. mi dietamen sobre la consulta que se sirve 
bacerme en su nota del 24 de Abril ultimo sobre la dispensa que 
se solicita del Gobiemo para contraer matrimonio entre catolicos 
y cristianos disidentes, necesito entrar en algunas explicaciones de 
la materia, annque ella sea Men conocida de V. E. 

El impedimento dirimente de disparidad de eultos, que lia 
sostenido la Iglesia, desde que lo eatableeieron los Emperadores 
Romanos, se dirigio solo a las uniones entre un eristiano y tin 
gentil 0 infiel, judio o mabometano. Estas uniones las ba reputado 
nulas la Ley Canoniea, por la razon de que no podia conferirse el 
Sacramento del matrimonio, al que no babia adquirido por cl bau- 
tismo la capacidad de recibir los sacramentos. 
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Pero el matrimonio entre un Catolico y -an cristiano de las 
sectas disidentes una vez verificado, la Iglesia lo reputa valido e** 
indisoluble, por qne el saeramento aurte todos sus efectos sobre 
personas bautizadas. Solo ha opuesto a esas nniones un impedimento 
impediente, por razones de conveiiiencia, a saber: por el temor de 
que la fe del coiiyugej catolico se pervierta, y de qne la prole sea 
edncada en la erejia. Tal es la Ley Canonica. 

Una Lej Civil, sin embargo, la Ley 15, Tit. 2, Partida 4, qne 
trata de los impedimentos dirimentes, qne annlan el matrimonio 
contraido, dice: «Nmgiin cristiano debe casar con India, ni con 
Mora, ni con Here j a, ni con otra mnjer qne non toviesse La Ley 
de los Cristianos; o si casapse non valdria el casamiento. Pero el 
cristiano desposarse pnede con mnjer qne non sea de sn ley, sobre 
tal pleito qne se tome ella cristiana ante qne se cnmpla el casa- 
miento, es si non se tornase ella cristiana non valdria las desposa- 
das». 

La redaecion de esta Ley mnestra claramente qne ella ha em- 
pleado la palabra hereja en nn sentido distinto del qne hoy le 
damos, aplicandola a algnna clase de personas qne no profesaran 
la Ley de Jesncristo. De todos modos ella no pndo tener en vista 
a los actnales protestantes ; porqne: fne eserita cnatro siglos antes de 
la reforma de Lntero. Pero annqne se entienda literalmente sn dis- 
posieioii contra los herejes, siendo ella opnesta al Dereclio Caiionico, 
a la opinion de los Jnriseonsnltos, eriticada por sn mismo"" comen- 
tador, Gregorio Lopez, ella nnnca ha estado en vigeneia en esta 
parte como otras mnehas del mismo Godigo, qne se opoiiian a las 
antigiias Leyes Espaholas. 

Lo qne rige en esta materia, es la Ley del Fnero Eeal, qne 
solo reconoce los impedimentos canonicos por estas palabras «Pir- 
memente defendemos qne ningnno non sea osado de casar contra 
mandamiento de Santa Iglesia, pnes qne le fnera defendido». Puera 
de esa Ley de Partida, qne nnnca ha estado en vigor, no hay nin- 
gnna Ley Civil qne haya impedido las nniones entre un Catolico 
y nn Protestante; y por consigniente me parece inntil y abnsiva 
la practica qne se sigiie de pedir al Gobierno dispense para tales 
matrimoiiios. Inhtil, porqne despnes de otorgada la dispense del 
impedimento canonico por la antoridad eclesiastica, la antoridad 
civil nada tiene qne disioensar. Abnsiva, porqne si hnbiera nna Ley 
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qiie proMbiera tales iiniones no seria el Poder E jeciitivo^sino el 
Legislative, el que tendria la faeultad de dispensar del^niripli- 
miento de la Ley. 


La Ley Civil ordena rep4*obar los matrimonios quo la Igiesia 
reprneba, y reeonocer como legitimos- los qiie ella saneioiia. Siempre 
piles, qne mio de los eontrayentes sea catolieo, y sujeto por eon- 
siguieiite a las leyes de la Igiesia, el impedimento snbsiste, a pesar 
de la libertad de cnlto coiicedida poi" la Constitiicipn, pero solo 
debe pedirse dispensa a las antoridad eelesiastica, porqiie es solo la 
Ley Canonica la qne lo estableee. Eii cnanto a las formas qne deben 
tener los matrimonios entre personas no catolieas, ellas estaii de- 
terminadas en el «Proyecto de Codigo Civil». 


Creo con esto baber satisfeelio la consnlta que se ba dignado 
baeerme V. E. Dios gnarde a V. B. mnebos anos. — Mayo 20 de 


1879. 


Depai'tamento dd Culto. Resolucidn de conformidad con lo die- 
taniinado. — Junio SO- de 1870, 


Tomo 2, pag. 134 — ^ Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que se acceda al pedido de franquicias que se 
solieita para el trausporte de miuerales bolivianos eu los feiTO- 
carriles argentinos, como un medio de coutribuir al iucremento 
de nuestras xela clones comerciales con Bolivia. 

El Consul General de Bolivia, — solieita franquicias para el co- 

mercio Boliviano 

Exemo, Senor: 

La convenienda de estimnlar nuestras relaeiones de comereio 
con la Eepubliea de Bolivia, por medio de oportunas eoncesiones 
que compensen la inmensa distancia que tienen que reeorrer ?os 
productos de uii: cambio reciproco, es a todas luces maiiifiesta. 

El senor Carranza que inicia -este movimiento saludable, me- 
rece, sin duda alguna ser eonsiderado por V, E. 

La solicitud comprende algunos piintos que son del resorte de 
la administracidn del eamino, es deeir, todo aquello que se refiere 
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al recibo, a la giiarda y a la entrega de la earga, incisos, 1, 4 y 7 
y sobre ellos debe V. E. dejar eiitera libertad .a la Comision a cnyo ^ 
cargo esta la direeeion. 

Con respeeto a lo demas observare — que es de praetica conceder 
en las lineas ferreas iino o mas pasajes gratis a las personas qne 
dan ocasion eon sn iniciativa o siisi esfuerzos a nn aumento consi- 
derable de trafico, y qne, eneontrandose en este caso el Senor' Ca- 
rranza, es acr^edor a los dos pasajes qne soiieita; qne siendo tan 
redneida la tarifa del telegrafo, la exoneraeion qne se solieita no 
comp-ensa los inconvenientes qne ofrece la fisealizacion de los te- 
legramas qne se liieieran en servicio de la empresa con el fin de 
distingnirlos de los particnlares, y no debe concederse; y por -ul- 
timo, qne encncntro aceptable la opinion de la Comision, tantq en 
cnanto a la rednecion a 3/8 en vez de 1/4, para las pinas o barras 
de plata, y mny principalmente, en qne esta concesion sea exteii- 
siva a ignales prodnctos de los minerales de la Eepnblica. 

Agosto 8 de 1879. 

Departamento del Interior. Eesoliicion de Octuhre 20 de 1879 
que ordena el mchivo, atento a que se estdn por adoptar resoluciones 
tendientes a facilitar el comercio con Bolivia, en las que se, com- 
prenden las franquicias pedidas. 

Tomo 6, piig. 42 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Es improcedente la reelamaciou de documentos que formula 
la Pcia. de Buenos Aires, por tratar estos de cuestiones de liml. 
tes de la Bepubliea, que revisten neeesariamente caraeter naeional 
Convendiia al respeeto, que se llevase a eabo una clasifica- 
cio-n y division de los documentos que eneierran los ArcMvos, pa. 
sando a la guar da del Grobierno ISTacional aquellos que revistan 
este eardcter. 

El Grobfenio de la Provincia de Buenos Aires, — solieita la de- 
volucion de documentos pertenecientes a los ArcMvos Pro- 
■vMciM^ 

SefwrMmistro^ 

Los documentos cnya devolixeion solieita el Gobierno d© la 

Provincia segtin a primera vista se percibe son de carSeter esen- 
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cialmente Nacional y no era necesario advertiiio, son indispeiisa- 
bles en el Ministerio encargado de la defensa de los derechos de 
la Nacion en sns cuestionea de Kmites con los pueblos veeiiios 

Es mi opinion qiie babria eonvenieneia notoria, sino estricta 
jnsticia en nna clasificacion y division d® los doeumentos qne ■eii- 
cierran los Archives de la Provincia, pasando a la guarda del Go- 
bierno General aquellos qne resnltasen de caracter Nacional. 

Mientras llega la oportnnidad de discutir este ^nnto y en los 
momentos en qne se ventilan las mas importantes cnestioiaes con 
las Kepnblieas limitrofes, es evidente qne V. E. no pneda despren- 
derse de doenmentos en qne apoya los derechos de la Nacion y qne 
necesita consnltar a cada instante. 

Bastara a mi jnicio qne V. E. lo haga asi preseiite al Gobierno 
de esta Provincia, para qne no insista en la reclamacion qne ha 
iniciado por la nota qne antecede. — Agosto 23 de 1879. 

B.epartmvemto de Belaciones Exteriores. Resolucion de confor- 
midad con lo dictmnmado. — Agosto 31 de 1879» 


Tomo 6, pag. 27 — Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


La faeultad que tienen los Consules extranjeros de iLombrar 
albaceas en las sucesiones intestadas de siis coanacioaales, eoas- 
tituje Tina excepcidn al dereclio eomun, por, la que diclia faeultad 
debe reconocerse expresamente en tratados’ intemaeionales en ba. 
se a una perfeeta reeiprocidad. 

El encargado de Negocios Argentinos en Montevideo, — sobre 
derecho a nombrar albacea dativo, a la sneesion intestada de 
Tin ciudadano Oiientai 

Senor Ministro: \ 

La faenltad de nombrar albaceas, en las sucesiones intestadas 
qne se han coneedido a los Consnles de algnnas naeiones amigas, 
es nna excepcion al derecho eomnn, qne nnica y exelnsivamente 
pnede ser antorizada por estipnlaciones claras y precisas de tra- 
tadPs pnblieos qne estableeen siempre, como es, natnrat, nna per- 
iecta reeiprocidad. 
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Este ea ei prineipio qne rige invar iablemente en luiestros tri- 
btinalea, y no teiigo la mas ligera dnda de quo la sentencia del 
Senor Jimz Nogueras, que ha dado origen a esta comnnicacion del 
No veo por lo tanto razon ni conveniencia, en dar nlterio- 
ridad a este asnnto. — Agosto 25 de 1879. 

Ministerio de Relaciones Exieriores. Se adopta omno resolu- 
cion lo dictaminado. — Septiemhre 20 de 1879, 

T- 

Tomo 6, pag. 6 — Inf. de los Coiisej. Leg. del P. E. 


La leg'islacion argentina sobre acunacioa de nioneda castiga 
a los que fabriqueu, introduzcan o expendau moneda falsa de 
espeeie, que tenga curso legal en ls6i Naeion, no legislando eu. cam- 
bio acerca de los que fabriquen monedas que tuvieran el peso y 
la ley de las verdaderas para expenderlas en un pais que bubiere 
proliibido su acunacion, no obstante, estos liecbos no serian repu- 
tados inocentes por las autoridades argentinas, pudiendo dar lu- 
gar a la extradicion, segiin es prdetica en delitos de este genero, 
aun en auseneia de Tratados. 

El Oonsiil de Belgica, — sobre acnnacion de monedas 
Senor Ministro: 

Eecientemente acaba de saneionar el Congreso de la Nacion 
leyes sobre acnnacion de moneda qne puede V. B, pedir al Senor 
Ministro de Hacienda, para eomnnicarle al Senor Consul de Bel- 
gica. 

El Senor Consul, desea ademas ser informado acerca de si 
nnestras leyes eastigan la acnnacion de monedas extranjeras en el 
territorio de la Repnblica, y si eastigan ignalmente a los cindada- 
nos argentinos qne hicieren esta acnnacion en nn pais extranjero 
y sei refngiasen en el territorio de la Repnblica. 

Determinar el valor qne haya de darse al oro, a la plata y a 
otros metales en ciertas proporciones y con emblemas o signos de- 
terminados para qne sirvan de tipo en todas las transaeciones, qne 
es lo qne constitnye la moneda, es nn privilegio qne se ban reservado 
invariablemente todas las naeiones y cnya infraccion eastigan con 
las penas mas severas. 



Nnestra legislacioii castiga eon dos liasta siete aiios de trabajos 
^ y multa p-ecnniarias en proporcion, a los qiie la fabriquen, intro- 
duzcan o expendan moneda falsa de especie qiie teiiga curso legal 
eii la Nacion. 

Nada estatnye con respecto a los que fabrican moneda falsa 
para expenderla eii el extranjero; ni menos contra los qne fabri- 
casen monedas qne tnviesen el peso y la ley de las verdaderas, para 
expenderlas en un pais qne hnbiese prohibido sn acnnacion, qne es 
el caso a qne se refiere el Senor Consnl de Belgiea eon respecto 
a los Estados de la Liga Latina. ♦ 

Bste becho sin embargo, aun a falta de nna sancioii expresa 
no seria inocente. 

El importaria, nn abnso de los deberes que se deben entre si 
reciprocamente Iasi naciones, en gnarda de los grandes intereses de 
la sociedad y no podria dejar de traer aparejadas responsabilida- 
des mny serias. El antorizaria por otra parte la ‘extradieion segun 
es de practica en delitos de este genero ann en la ansencia de tra- 
tados especiales. 

La Prancia es la primera Nacion qne snjeto a la jnrisdiecion 
de sns Tribnnales ciertos erimenes contra' la segnridad del Estado 
eometidos por franceses y ann por extranjeros fnera del territorio 
de la Prancia, toda vez que sns antores volvieren a 61, o pndieran 
ser habidos por extradiei6n. 

Algimas naciones; el Austria, la Belgiea, etc., y recientemente 
el Imperio del Brasil, ban dictado disposicioiies analogas. 

No bay entre nosotros ley algnna al respecto; y es dndoso 
qne pndiera eastigarse a cindadanos Argentinos por erimenes eo- 
metidoa en el extranjero. Las antoridades del pais en qne lo fneren 
tendrian el derecbo no obstante de pedir la extradieion. y annqne 
los tratados exceptuen por regia general la entrega de los natn- 
lales del pais de qnien se solieita, dejandola a sn volnntad, no es 
dndoso qne en el caso qne motiva la consnlta del Senor Consnl, 
el Gobierno Argentino babria de aeordarla. — Septiembre de 1879. 

Mini^terio d& Eelaciones Exieriores. Besohicion de conformidad 
al diciamen. — Septiembre 18 de 1879, 

Tomo 6. pig:. 11 — Int. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Solo puede oonsiderarse eomo una aspiracidn patridtica, im- 
posible de llevar a la practiea por el momento, la sugerencia que 
formula el Departamento de lagenieros, en el sentido de obli- 
gar a las Companias concesionarias de ferrocarriles para que ten. 
gau sus domicilios de tal manera coustitmdos, que puedau sus 
representautes obrar con enter a independeneia de los accionistas 
en ,el extranjero, pudiendo resolver por si solos las cuestiones que 
se suseiten, sin tener que esperar en cada easo la aprobacidn del 
Directorio en Londres. 

El Departamento de Ingenieros, — estudios sabre la constrnccion 
del Ferrocarril Argentino del Este 


Excmo. Senor: 

El Departamento de Ingenieros, trae nuevam-ente a la coiiside- 
radon de V., B. la debatida cnestion del domidlio de las Compa- 
nias concesionarias de los caminos de fierro en la Republica. 

Encnentra el Departamento que seria conv.eniente qne los re- 
presentantes de diclias companias estnviesen plenamente antorizados 
para adoptar eiertas resoluciones importantes; para aceptar presu- 
puestos de las obras a ejecutar, por ejemplo, sin necesidad de con- 
snltar al Directoi^o en Londres. Con este motive opina, que no se 
da el debido eumplimiento a la disposicion que contienen todos los 
Gontratos acerca del domicilio legal en la Republica, y que eonven- 
dria pedir a los representantes de las expresadas eompamas, exlii- 
bieran, a la brevedad posible, los doeumentos que los autorizan a 
tener su domicilio legal en Inglaterra. Cree ademas el Departa- 
mento, que seria conyeniente se dete^rminaran las condiciones que 
deben revestir los poderes otorgados a los directores residentes en 
la Republica. 

Es fuera de toda duda, que eonvendna que las companias cons- 
tructoras de nuestras vias ferreas, tuviesen su domicilio en la Re- 
publican de tal manera eonstituido, que obraran con entera inde- 
pendencia de los accionistas en el extranjero, — y pudieran resol- 
ver por Si solas las cuestiones que llegaran a suscitarse, de cual- 
quier iiatiiraleza que fueran. 

Desgraciadamente, siempre que se ha suscitado esta cuestion se 
han toeado las mismas dificultades. 

Por la acumiilaei6n de una riqueza excepcional, en dos siglos 
de paz interna, no interrumpida por las eonvulsiones que han agi- 
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tado masi o menos a todos los otros pueblos, el naereado de Londres 
ha v^uido ha ser el mercado del mundo entero. Con muy raras ex- 
cepciones, es solo de alli de donde han salido los iiimensos capitales 
que explotan las grandes empresas de Bancos, caminos de fierro, 
lineas de navegaeion que dan movimiento al comercio aun en 
las regiones mas apartadas de la tierra. 

La practica de los negocios ha establecido ciertas reglasi de que 
no es posible prescindir, y que hay que aceptar so peiia de no ob- 
tener el capital. 

Es natural que los que se desprendeii de su dinero para remi- 
tirlo a miles de leguas de distancia, se reserven su gobierno y dh 
reccion. Es natural que teniendo los accionistas su domicilio en 
Londres, sea este eentro el domicilio de las companias que s,e for- 
maren con su dinero ; que alli tengan: lugar, las reuniones de accionis- 
tas; la distribucion de los dividendosi y todas aquellas operaciones 
indispensables a los objeto de! la sociedad. 

Pretender que los duenos del dinero consientan en que un ter- 
cero a miles de leguas de distancia, pueda disponer de el sin su 
consentimiento, pareceme que es contrario a la naturaleza hiimana. 

Todas las sociedades de este genero, se han dado sus estatu- 
to^ que son su ley. En ellos estan deslindadas las atribuciones de 
los que la dirigen inmediatamente, — y las facultades que se re- 
servan los accionistas; — que tienen derecho de ser consultados 
toda vez que se trate de nueva erogacion de fondos, de distraer 
los que debieran servir a la distribucion de dividendos a objetos 
no previstos en los mismoa estatutos. 

Estos estatutos han sido aprobados por el Gobierno. — En ellos 
esta previsto el caso q^e motiva la nota del Departamento, y no 
debe extranars© que el Director resident© en la Republica, rehuse 
aceptar el presupuesto de una' nueva obra, sin el asentimiento del 
Direetorio en Londres. 

Sin duda algiina, seria mucho mas ventajoso que el Direetorio 
resident© entre nosotros, estuviera munido de amplios poderes para 
resolver todas las cuestiones sin consultar a nadie ; mejor seria 
todavia, que ©1 capital fuera suscrito en la Republica; que en ella 
residieran lost accionistas, tuvieran sus reuniones, distribuyeran los 
dividendos, etc. etc. No siendo esto posible, empero, por el momento, 
fuerza' es aceptar las cosas como son; o bien renunciar a los pro- 
gresos que solo se llevan y solo puedeii llevarse a cabo, por medio 



de la grande invencion de estos tiempos que con la reunion de pe- 
quenos capitales, realiza las mas grandes obras. 

No veo, por tanto sino una aspiracion patriotica en las ob- 
servaeiones del Departamento, que sera tal vez posible convertir en 
realidad mas adelante, pero de ningun objeto practice por el mo- 
mento. — Septiembre de 1879. 

D-epari ament 0 del Interior. Resolucidn de conformidad con lo 
dictaminado. Octuhre 3 de 1879. 


Tomo 6, p£g. 17 — Inf. de las Consej. Leg. del P. E. 


No corresponde que el Consul Argentine en Bolivia pague 
una contribucidn de caracter belieo que le exige el Grobierno Boli- 
viano, por cuanto el tratado vigente entre nuestro pais y la nom, 
brada Eepubliea declara exentos a los ciudadanog de uno de ellos 
residentes en la otra y viceversa de todo servicio personal, pres- 
tamos 0 requisiciones militares. 

El Consul Argentine en Santa Cruz (Bolivia), — da clienta de 
una contribucion pecuniaria que le ha side* impuesta por las 
autoridades de aquella Eepubliea para gastos de guerra. 

Senor Ministro : 

El tratado vigente entre esta Eepubliea y la de Bolivia declara 
exentos a los eindadanos de una potencia residentes en el territorio 
de la otra, de todo servicio personal lo mismo que de todas las 
eontribueiones, prestamos o requisiciones militares eon cualquier 
motivo que se exijan. 

No solo pues en su caracter de Consul, sino en el de simple 
ciudadano, esta exonerado el Senor Costas, de suscribirse a los em- 
prestitos a que bace referencia y si lo Mciei^e compromete su po- 
sicion oficial. — Getubre 17 de 1879. 

Eesolucion de Octiibre 21 de 1879, qiie dispone varias medidas 
de conformidad al dictamen/ 

TonXoi 6, pSg.. 40 — Inf. de los Consej. Le|r. del P, E. 
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I. Habiendo el Gobierao de la Eep. Oriental deportado 
• delineuentes a nuestro pals, corresponde se le llame 

la atencion por este proeeder, que atenta contra los 
deberes de buena vecindad, y disponer que los indivi. 
duos deportados sean devueltos en los mismos vapo- 
res que los trajeron. 

II. - La Comision de IninigTacidn, a semejanza de otros pul- 
ses, deberla tener la f-acultad de obligar a los capi- 
tanes de los buques que eonducen inmigrantes, a de_ 
volyerlos a los palses de donde provimeii cuando por 
su edad o por sus neeesidades no estan en eondieiones 
de ganar su subsistencia y siempre que no vengan a 
cargo de personas que puedan llenar este deber. 

Sobre deportacion de individuos de Montevideo a la Eepdblica. 
Ssnor Ministro!^ 

El proceder de las autoridades orientales es poeo amistoso. 

No es neeesario decir qne nna Naeion no tiene derecho de man- 
dar al territorio de la otra, aqnellos individuos que por sus liechos 
criininales son una amenaza para su tranquilidad, ni menos que la 
Naeion a que pretenda hacerse I’egalo semejante, tiene el mas per- 
fecto derecho para rechazarlo. 

Aun aquellas Colonias que dehieron el principio de su existen- 
eia, a nn movimiento filantropico que busco en el destierro la co- 
rreecion y mejora de los criminales comd la Australia, reclamaron 
de su Metropoli ser exoneradas del deber de reeibir poblaeioii tan 
peligrosa. 

La Comision de Inmigracion de Nueva York va aun mas alia: 
obliga a los eapitanes de los buques que condueen inmigrantes, a 
volver a los paises de donde salieron aquellos individuos que por 
sii edad o por sus enfermedades, no estan en aptitud de ganar su 
subsistencia, siempre que no acrediten venir a cargo de personas que 
puedan llenar este deber. 

Entre nosotros si la Comision de Inmigracion no tiene, deberia 
tener igual poder y, evitariase asi el espectaculo doloroso de la 
mendicidad que acrece dia a dia eon los llamados inmigrantes que 
no traen mas industria que implorar la caridad piiblica. 

El GoMerno Argentino podria volver con pleno derecho los indi- 
viduos embareados por las autoridades orientales a costa de la misma* 
Bastara, empero, por ser este el primer case, que sean ellos devuel- 
tos por los mi^^s^ vapores que los traieron y que llame V. E. la 
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atencion al Gobi-erno Oriental acerca de hecbos de ese genero, qne 
no podran repetirse sin m«engna de los deberes de buena vecindad a* 
qne estan obligadas las naeiones entre si. 

Al obligar a los agentes de los vapores a Tolver a los individuos 
qne ban dado Ingar a este ineidente, al Ingar de donde salieron, debe 
Y. E. prevenirles qne seran eastigados con nna mnlta segnn las cir- 
cnnstancias mas o menos cnlpables de sn reincidencia. — Octnbre 
de 1879. 

Departmnento de Relaciones Exteriore{s. Besolucidn de confer- 
midad con lo dictaminado, — Novienibre 8 de 1879. 


Tomo 6, pag. 65 — ‘ Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


ISTo es neeesario ni conveniente qne el Procurador Pascal, ini- 
cie una accidn pidiendo la quiebra de un deudor del Pisco, dado 
que el Gobierno Kacional, tiene aceidn direct a contra los bie- 
nes de sus deudores, si le son conocidos y contra ellos debe pro- 
ceder mientras no medie nna declaracidn de falencia. 

El Procurador Fiscal, — consulta sobre si debe pedir qlie sean 
declarados en quiebra, los Senores Llavallol e hijos, deudo- 
res del Fisco. 

Excmo. Senor: 

La aceion del Gobierno Nacional contra los bienes de sns den- 
dores es directa ,* y mientras no medie nna declaracion dc qniebra, 
debe ser dirigida contra ellos. 

La manera de proceder en el easo qne motiva la consnlta del 
Senor Procnrador Fiscal, pareceme sencilla simdo conocidos los 
bienes de los Senores Llavallol, debe el Procnrador Fiscal dirigir 
contra ellos sn aceion, bien solo, en concnrrencia con el Banco 
de la Provincia, o bien con enalqnier otro acreedor. 

Los Tribnnales decidiran si el credito de la Naeion debe ser 
privilegiado, si debe concnrrir eon el Banco de la Provincia o con 
otros acreedor es, asi como si es o no llegado el case de concnrso. 

No veo la necesidad ni la conveniencia de qne el Procnrador 
Fiscal inicie sn aceion pidiendo nna declaracion de qniebra, qne 

— 316 -— . 



otros acreedores no han pedido liasta ahora segun parece. — No- 
©viembre de 1879. 

D ep, ar f ament 0 de Hacienda. Resolucidn de conformidad con lo 
dictaminado. — Noviemhre 19 de 1879. 


Tomo 6, p%. 70 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que se otorgue pension annque el eansante no se 
encontraba incorporado al ejercito a la epoea de su falleciniien. 
to, si se jnstifica que esta circunstanda no signified el abando- 
no de la earrera militar, sino la/ imposibilidad en que se encontra- 
ba de incorporarse, debido a las graves doleneias que le aqneja- 
ban. 


Deidamia Zavalia, — pension conio> Mja legitima del Coronel Don 
Mannel Antonio Zavalia 


Senor Ministro: 

La filiacion de Dona Deidamia Zavalia, esta suficientemente 
jnstificada, asi como el numero de anos de servicio de su f inado 
padre el Coronel Don Mannel A. Zavalia para optar a la pension 
eqnivaleiite a la cnarta parte del sueldo de dicho finado devengada 
al tiempo de su fallecimiento. 

Falta empero, otro requisite de la Ley a esclarecer. 

Eeaulta de estos antecedentes que el expresado Coronel Zavalia 
no se encontraba incorporado al Ejercito, cuaiido acaecio su muerte. 

Considero necesario que sobre este particular, se oiga a la inV 
teresada. — Octiibre 10 de 1879. 

Ssnor Ministro: 

La exposicion del apoderado de la interesada pone de mani- 
fiesto que el beebo de no baberse incorporado al Ejercito el finado 
Coronel Zavalia, no importa abandono de la earrera sino 

la imposibilidad en que se eneontro de llenar este deber, por las 
graves doleneias que le aquejaban. 
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No veo entonces razon alguna qiie obste a qiie se acuerde a 
su liija la pension qiie solicita; de acnerdo en todo eon el dietamen 
del Senor Auditor. — Noviembre 7 d-e 1879. 

Departumento de Guerra y Marina, Resoludon do acuerdo con 
In dictanimado. — Noviembre 14 de 1879. 

Tomo 5, pag. 485 — Inf. de los Consej . Leg. de-l P. E. 


Corresponde que no se liaga Ingar al pedido formnlado por 
varies Capitanes para la creacion' de una Oficina de Peritos Ju» 
rados de Marina, que seria regenteada por los peticionantes y 
euyo objeto seria el de emitir peritajes en cuestiones maritimas, 
revistiendo estos el caraeter de publicos y oficiales y los Peri- 
tos componentes de la misma participarian de este cardeter, por 
cuanto ello iniporta la creacion de una Oficina Publica que solo 
el Congreso puede crear, e impliearia ademas la constitucidn de 
un monopolio que contraria los lorincipios constitucionales de li. 
bertad de trabajo e industria, por cuanto de sus Estatutos se 
desprende la obligaeion de toda Aduana de recurrir a ella cada 
vsz que se presenten asuntos de la materia que requiera un in- 
forme tecnico. 


Sobre! el establecrniiento 6b una Oficina de Peritos Jurados de 

Marina 

Smor Siinisfro: 

Cada vez que ocurre la necesidad de proeeder a la estimacion 
de averias, ya en el casco o aparejo de un buque, ya en las merca. 
derias en estibas, varaduras, etc., es la practica de nuestros Tri- 
bunales confiar esta operacion a pei’sonas mas o menos competen- 
tes, pero que no tienen mas caraeter oficial que el que recibeii de 
su nombramiento. 

Para la determinacion de los valores de todas las otras cosas 
que son objetos de comercio, liay tasadores, maestros mayores, 
etc., que ban dado pruebas de sufieiencia, pagan una patente y 
tienen los deberes y responsabilidades consiguientes a una posicion 
reeonoeida y aceptada. 

Solo el beebo de que los eases de averias maritimas no bayan 
sido muy feeeuentea basta abora entre nosotros, puede expliear 
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qne no se Iiaya sujetado su estimacion a los mismos procedimieB.- 
® tos;, es decir, que los encargados de sii estimacion, liayan reixdido 
examen de SiU eapaeidad como tales, y aceptado la obligacion de 
proceder con arreglo a reglas fijas y a nii araiicel determinado 
de antemano para la remiineracioii de sn trabajo. 

El comercio de la Eeptiblica con las Naeiones extranjeras, iia 
tenido mientras tanto, nn gran desenyolvimiento en estos iiltimos 
aiios y aumenta dia a dia. Parece entonces, llegada la oportmiidad 
de dar a las transaciones qiie en el tienen origen las mismas 
garantias de qne gozan los otros ramos de la vida social. 

Los Sres. Viale, Tessitore y Malta, anticipandose a -esta neee- 
sidad, proponen la creaeion de nna oficina de Perilos jurados de 
manna, regenteada por ellos y bajo la dependencia de la Ca- 
pitania General de Pnertos, cnyas operaciones periciales tendrian 
caracter ofieial y serian remnneradas con arreglo a tin arancel qtie 
presentan. 

Atinqne esta oficina no exclniria el ejercicio de ignal indns- 
tria por parte de otros peritos, — ^no esta en las atribuciones de 
V. E. crearla, porque si los peritos qne la regentean hnbiesen de 
tener el caracter ofieial de empleado pnblico, es atribncion del 
Congreso conferirlo, — y ann prescindiendo de esta consideracion, 
el establecimiento de la Oficina en cnestion, importaria si no nn 
peligro, nna preferencia en favor de determinadas personas, lo 
qne es contrario a la indole de nnestras iiistituciones. No veo, 
empero, inconveniente algnno, en qne los recnrrentes establezcan 
la oficina qne proyectan, bajo sn responsabilidad, siendo la in- 
dnstria libre para todos. 

El pensamiento de reglamentar el ejereicio de las pericias 
maritimas, snrge sin violeneia de estos anteeedentes. 

Dejando libre para todos esta indnstria, creo qne es llegada la 
oportnnidad de colocar a los qne la desempenan en las mismas con- 
diciones en qne estan los maestros mayor es en los otros ramos, 
snjetandolos a examen, al page de patentes y a nn araneeL 

El comercio no podria menos de ganar con esta innovacion. 
Las tasaciones de averias exigirian menos tramites, serian mas ex- 
peditivas, ofreeerian mayores probabilidades de acierto, y serian, 
por nltimo, menos dispendiosas. 

Para la mejor ilnstracion de la materia, creo eonveniente, sin 
embargo, oir al pareeer de la Snprema Corte de Jnsticia, la qne, 
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en coiitacto iiimediato con los Juzgados de Seeeion, esta mejor lia- 
bilitada para f ormar un Jnicio mas exacto, tantoj aeerea de lai neeesi- 
dad de la creacion de estos peritos jnrados de marina; como acer- 
ca de la remnneracion qne haya de aeordarsei a su trabajo. — ^Noviem- 
bre 21 de 1879. 

Senor Minisfro : 

La opinion autorizada de la Corte Snprema corrobora el pareeer 
que di antes a V. E. sobre este asunto. 

La oficina de Peritos de Marina, cnya creacion propone, es 
atribncion exclnsiva del Congreso, en cuanto da caraeter pnblico 
a los Peritos, y oficial a sus pericias. 

Si bnbiera de establecerse simpiemente al amparo de la an- 
toridad, vendria a crear preferencias y prerrogativas contrarias 
a la libertad de industria qne nnestra Constitueion consagra. 

Dice al mismo tiempo aqnel Superior Tribunal, que ninguna 
necesidad se advierte aeerea de la reglamentacion, cuya convenien- 
cia antes indicaba. Si en la practica ninguna dificultad ofrecen estas 
pericias de marina; si los procedimientos seguidos basta ahora sa- 
tisfaeen a todos, no; hay a la verdad para que innovar. 

Lo que corresponde entonces, es mandar estas actuaciones al 
archive. — Junio de 1881. 

Departamento dq Marina. Eesohicion de Junio 15 de 1881, no 
hacienda lugar a lo peticionado. 


Tomo 6, p%. 31 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



La extra dieion de criminales entre las aiitoridades naeiona- 
les j provineiales y entre estas ultimas entre si, es extrictamente 
obligatoria, sin qne tengan derecho, reciprocamente, a revisar el 
titulo en virtud del cual se solicita. 


El Gobemador de la Patagonia, — consnlta sobre contribucion 

directa, patentes, ocupacion de tierras publicas y extradicion 

de criminales 

Excmo. Senor: 

La consnlta del Senor Gobernador de la Patagonia abraza tres 
piintos, que, para su mejor esckreeimiento y para qiie imos no per- 
Jiidiqneii la marclia de los otros deben eorrer por cnerda separada, 
segun es practical 

1. °) Con respecto a las contribiieiones y patentes, es necesario 
oir a la Direccion General de Kentas, a cnyo resorte corresponde 
indicar las medidas que mejor eonduzcan a su facil reeaudacibn. 

2. °) Sobre ocupacion de terrenes publicos en la margen de- 
recha del Rio Negro, debe pedirse mayores dates al Gobernador de 
la JPatagonia acerca de la ubicaeion y extension de dichos terre- 
nes,, si son de labranza o pastoreo, asi como acerca de los titulos 
con que los poseen los actuales ocupantes. 

En presencia de estos dates, sera la oportunidad de deeidir si 
los expresados terrenes ban dc ser medidos por Ingenieros Naeio- 
nales, a fin de solieitar del Congreso su enajenacion. 

3. °) En cuanto a lo que aqui se llama extradicion de crimi- 
nales, he manifestado en otra oportunidad que la entrega de di- 
chos criminal'es entre las autoridades nacionales y las autoridades 
pxwinciales y entre las autoridades de Provincia entre si, es 
perfecth y estrictamente obligatoria, sin que ninguno tenga derecho 
a traer a discusion d.de revistar el titulo eon que la otra la pide. 

La negativa del Juzgado de Paz de Patagoiies, solo pxiede 
explicarse por el olvido o falta de conoeimiento de estos principios 
elementales y no es posible dudar que a la simple requisicion del 
Sefior Gobernador de la Patagonia, habria cesado todo moti\m de 
discLision o de desinteiigencia. — Diciembre 10 de 1879. 

Tomo 6, p%. 73 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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No hay disposicion alguna que facxilte a los Consules de la 
Republiea a otorgar poderes ea el extranjero* que liayaa de pro* 
ducir ef echos en el pais. 

Los poderes que se otorguen fuera del pais para producir 
efectos eu el nuestro- deben ajustarse a. las leyes del lugar en que 
son celebrados. 

El Banco de la Provincia de Buenos Aires, — consnlta si los Con- 
sules Argentinos en el exterior tienen factiltad para otorgar 
poderes 

Senor Ministro: 

No eonozco disposicion alguna que faculte a los Consules de la 
Eepublica en el extranjero a otorgar poderes que hayan de surtir 
efecto entre nosotros. 

La regia general por todos admitidas, es que la forma y la 
substaiicias de los actos ajustados fuera del pais deben regirse por las 
leyes vigentes en el lugar donde ban sido celebrados. 

Los poderes que se otorguen en el extranjero para surtir sus 
efectos entre nosotros, deben ser pues ajustados a las leyes del 
pais donde fueren extendidos. — Enero 4 de 1880. 

% 

Tonio 6, pag. 79 — Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


Gorresponde que se acuerde el «pase» a una Bula Pontificia. 
iiistituyendo Obispo en la Pcia. de Cordoba, eleccidn que se ha 
llevado a eabo de eonformidad a lo prescripto por la Constitu. 
eidn, y leyes de la Nacidra, debiendo observarse solamente, las cldu- 
sulas segirn las 'Cuales cons’ dera la Santa Sede que liace los nom- 
bramientos de «motu propio» y asimismo la f drmula del jura_ 
rnento en que ' se prescinds del que debe prestarse de manera pre'*- 
ferente a la Constitucidn y leyes del Pais. • 

Btilas institTiyendo Obispo de la Diocesis de Cordoba al R. P. 

Fray Mamerto Esquiti 

Suprema Corte : 

El R, P. Esquiti fue elegido por el Senado de la Nacidn para el 
Obispado de C6rdoba, y presentado por el Presidente de la Repti- 
bliea a la Santa Sede para la institueife canoniea. 



La Biila cle institueion no liace merito cle esta eireunstaiieia 
■esencial, y por el coiitrario, dice S. S. qne liace el nomhranimito motu 
^propio sin ser parm ello par nadie reqnerido. No obstante esto, pnes- 
to qne la verdad es qne el Obispo electo fue presentado a S. S. 
eon snjecion a lo qne la Constitncioii y las Leyes de la Naeion 
prescriben, no hay inconveniente algnno en qne se. aenerde a la 
expresada Bula el qne se solieita. 

En esta misma Bnia se’dice qne Jia muclio tiemipo S. S. se ho 
rcservado el derecho de Jiacer la provision de\ los Ohispcidos ra- 
canleg <xsi como la facultad d^e una ?iieeva Iwiitacion de la Dioccsis 
de Cordoha p)ora hacerla al arbitrio de la Sede Apostolica. 

Estas reservas estan en abierta y maiiifiesta oposieion a las 
prerrogativas conqnistadas do mncho tiempo atras por la antoridad 
Civil y qne nnestra Constitncion eonsagra en los terminos mas 
explieitos y no es posible dejarlas pasar sin la observacion y pro- 
testa eorrespondientes, para presentarlas oportunamente a S. S. 

Debe tambien observarse qne la formula del jnramento qne 
la ultima bnla prescribe, prescinde y parece desligar al Sr. Obispo 
electo de la obedieneia qne a la Constitncion y a las leyes de la 
Nacion debe prestar pneferentemente. 

Sobre este particular debe ignalmente hacerse la reseiTa co- 
rrespondiente. 

Con lo expnesto no hay inconveniente algnno en acordar el 
pase a las bnlas presentadas. — Febrero 12 de 1880. 

Departamento de Culto. Eosolucion de conformidad con lo die- 
taminado. — Noviemhre 2 de 1880. 

Toitio C, 117 ■— Inf. (Se los Consoj. Leg. dJ E. 



I, — CoiTesponde que en el Protocolo Alvarez ■ Decoud, en. 
tre nuestro Gobieruo y el Paraguay, se eliminea las 
clausulas referentes a la expropiacion por cuanto, 
el poder de apropiar al servieio publico los blenes exis- 
teutes dentro del territorio de uua Nacion, mediaute 
justa iudemnizaeidu, es uu atributo de la Soberania y 
uo es ni puede ser materia de estipula clones interna. 
ciouales. 

II. — Considerase irregular el heclio de que el Gobiemo Pa- 
rag’uayo pretenda deseonocer .el Protocolo de referen- 
da por no tener la sancidn legislativa que sus leyes 
internas exigen, ya que en su parte sustancial se vie- 
ne cumpliendo desde anos atrds. 


Eeclamo de los ciudadanos argentmos Islas y Benitez contra el 
Gobiemo del Paraguay par expropiacion de lin terreno 

SenoT Minisiro: 

No eneuentro en estos antecedeiites- razon alguna que autorice 
la interveneion que pide el Seilor Islas. 

Segun su misma exposicion, el Gobierno del Paraguay ha re- 
siielto expropiar un terreno de su propiedad ; y no habi^ndose po- 
dido ponerse de aeuerdo acerca del precio, los Tribunales ban orde- 
nado el nombranaiento de peritos. 

El Senor Islas entiende que esta resolucion es contraria al ar- 
ticulo 10 del tratado vigente entre ambas Eepublicas, qwc prohibe 
la expropiacion sin previo ajtiste con el propietario. 

^ Pero si el Senor Islas y el C4obierno del Paraguay no ban po- 
dido ponerse de aeuerdo sobre el precio que otra cosa bay que 
baeer sinq estimar la cosa por peritos? De otra manera la expro- 
piacion seria imposible, pues ni el Gobierno aceptana el precio del 
Senor Islas, ni este el del Gobierno . 

El procedimiento seguido por las autoridades del Paraguay 
en el presente caso, esta perfectamente de aeuerdo con el que pres- 
cribe nuestras leyes, y es.el mismo que se sigue en todas las nacio- 
nes civilizadas. 

No veo por consiguiente razon alguna que pudiera justificar 
el apoyo quo el Senor Islas reelama, y que solo puede acordarse en 
caso de una notoria j’' flagrante injusticia. — Pebrero 16 de 1880. 



^SenorMinistroi 

D^espufe de liabeme expedido cn iina solicitud del Seiior Mas 
respecto a este mismo asiinto, vienen estos nuevos antecedeoites a 
mi despacho. 

De ello res alt a que el Sr. Doctor Benitez es perjudieado no- 
tablemente en sus intereses y qiie al parecer tiene mny fimdados 
motives de qnejarse de los procedimientos' del Gobierno del Para- 
guay* 

Si, en efeeto, ese Gobierno, seguir se dice, retiivo en su poder, 
por nn largo niimero de anos ana propiedad del Seiior Benitez 
sin pagarle arrendamiento es esto poeo menos qae an verdadero 
despqjc. 

No lo es menos qiie pretenda exclnir en la expropiacion Ics 
edificios qae los mismos Tribimales de aqaella Kepabliea ban 
clarado pertenecer al Dr. Benitez, segdn de sn exposicion resnlta. 

Por todo esto pienso qae sin rcearrir adn a los medios extremos 
admitidos por el dereclio dej gentes en los easos de ana positiva y 
notoria denegaeion de justicia, ordene V. E. al Sr. Ministro Ar- 
gentine en el Paraguay, interponga sn accion ofieiosa en apoyo de 
la gestion del referido Dr. Benitez. — Marzo 16 de 1880, 

Senor Ministro : 

Las estipalaciones del protocolo Alvarez-Decoad faeron cam- 
plidas en la parte que, pareceme principal, es decir, en la qae se 
refiere a la entrega del terreno propiedad del Seiior Dr. Benitez 
con los almaeenes eonstraidos sobre el 

Qaeda adn pendiente la claiisala relativa a la parte del terre- 
no destinado al transito pdblico. 

Sobre este particnlar fue convenido qae el quantiini qae el Go- 
bierno del Paraguay debia abonar, seria estimado por ana comision 
mixta, la que decidiria a la vez acerca de los dereclios que el mismo 
Gobierno entendia tener sobre la mitad del terreno en ciiestion. 
So estipnlo por dltimo, que el Gobierno Paragiiayo podria ordenar 
la expropiacion, sin qae el Di'. Benitez padiera oponer dbiee alga- 
no, iii solicitar la proteccion diplomatica. 

Al reqaerir nuevamente el cumplimiento de estas estipalaciones, 
el Senpr Ministro de la Eepdblica en la Asuncion observa qae, al 
mismo tiempo que el Sefior Ministro de Belaeiones Exteriores del 
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Paraguay manifiesta su mejor deseo, presenta ciertas dificultades," 
por cuauto dice, el protocolo Alvarez-Decoud no fue sometido al 
Congreso Paraguayo, y coiitiene, ademas, un clausula, la ref-erente 
a la expropiacion, — que motivaria su rechazo, si lo fuera aliora. 

El Senor Garcia Merou pide con este. motivo instrucciones a 
V. E. 

Dice el Senor Ministro que ha sostenido la validez del proto- 
€oio, no obstante la falta de la sancion legislativa, fundandose en 
ios peligros que ofreceria la injerencia de un poder extraho para 
que los actos internacionales revistiesen los requisites exigidos, por 
sus leyes internas para su perfecta validez. 

No cabe la menor duda de que habria notable irregularidad 
de pai'te del represtante del Gobierno del Paraguay en el descono- 
cimieiito de un Convenio, que por tantos ahos se ha considerado 
valido, y se ha cumplido en su parte sv^tancial, y el Senor Ministro 
Argentine ha hecho bien en observarlo y en consider ar en toda su 
fuerza el protocolo. 

Sin embargo, puesto que el Senor Ministro del Paraguay ma- 
nifiesta tan buena voluntad en ejecutar las clausulas pendientes, 
pareceme que no habria conveniencia en una discusioii sobre el 
puiito de derecho, si por un temperamento conciliatorio se puede 
llegar al mismo resultado. 

La clausula referente a la expropiacion es, sin disputa, inne- 
cesaria, y puede ser eliminada, sin que el derecho del Gobierno 
del Paraguay, por una parte, y del deber del propietario, por otra; 
acrezean 0 disminuyan en lo mas minimo. El poder de apropiar 
al servicio publico, bienes existentes dentro del territorio de una 
nacion, mediante justa indemnizacion, no es necesario decirlo, — es 
un atributo de la soberania, y no es, ni puede ser materia de esti- 
pulaciones internacionales, 

Bajo este concepto la observacion del Ministro de Eelaciones 
Exteriores del Paraguay es exaeta, y puesto que es este el punto 
que mas obsta a la terminacion de las estipulaciones cumplidas, 
no veo per mi parte perjuicio o inconveniente alguno en que el 
Senor Ministro Argentine consienta en su eliminacion, o de sobre 
el las explicaciones necesarias, toda vez que el Gobierno del Para- 
guay haga efectiva la buena voluntad que manifiesta, cumpliendo 
el protocolo en todo lo denias, ^ 



Si por parte del Gobierno del Paraguay se insistiera en la iie- 
cesidad que la sancioB legislatiTa, pareeeme que sip abaiidonar la 
situacion qtie el Seiior Garcia Merou ha asumido sobre el particular 
es bueno no olvidar que esa saiicion seria. §iempre necesaria, en de- 
finitiva, llegado el caso de pedir los fonuos coii que liubiera tie 
pagarse la indemnizacion por el uso del terreno, y ei preeio de la 
expropiacion. — Julio 4 de 1889. 


Tomo 6, pag. 149 — ^ Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La Ley llamada del «Estatuto», de diciembre 17 de 1S53, 
que disponia la vigeucia de las Ordenanzas de Mejico liasta tan. 
to se saneionara ei Codigo de Mineria, ordenaba se abriera un 
registro de minas en la Oficina Central que la misma Ley crea. 
ba, en donde se anotarian las coneesiones que se otorgasen, pre- 
vio pago de las contribuciones que establecia. No Iiabxendo te- 
nido lugar la creaeidn de dicha oficina y f rente a los pedidos de 
coneesion que se lian presentado en territories nacionales, corres. 
ponde que se eneomiende al Bepartamento de Ingenieros el que 
lleve diclio Begistro. 

Los Sefiores Host, Rittersbacher, Medeiros y Schaeffer, — sobre 
denuncias de minas 

Excino, Senor: , 

No veo inconveniente en quo V. E. eoneeda la adjudieacion de 
las minas denuneiadas en territorio iiaeional. 

Por la Ley llamada del <<Esiatuto>>^ de Dieiembre 17 de 1853, 
se ordeno que: «interm el Congi'mo dictarm el Codigo de 
rigieran las Ordenanzas de 3iejico», A ellas deberan, por consi- 
guiente, ajustarse las coneesiones solicitadas. 

Disponia al niismo tiempo, la ya citada Ley, se abriera un re- 
gistro de minas en la Of icings Central ciue ereaba, bajo la denomi- 
iiaeion de Banco Nacional; que en dieho registro fueran anotadas 
las coneesiones de minas que se liieieran; y finalmente, que toda 
mina con laboreo o shi el^ con heneficio o ■sin'M, con tal que estu- 
viere poseida^ pagma al tiempo del registro la contrihiicion anual 
de 20 pesos j sucesivamente en los tres primeros meses del afio; 
en la inteligencia de que si no fucra pagada la aniialidad expresa- 


— 327 



da en el tiempo mencionado, se habria, por abandonada la propiedad 
de la mina y podria ser denanciada por otro. 

No Iiabiendo tenido lugai-* la instalacion de aqaella Oficina 
Central; y teniendo en vista qne se ban presentado diversas soli- 
citudes de este genero, en territorios nacionales, pareceme qne con- 
vendra encomendar al Departamento de Ingenieros,. llevara el re- 
gistro a qne dejo hecho referenda, tanto para garantir la propie- 
dad de ios dennnciantes, como la percepcioii de los dereclios fis- 
eales. — Marzo 3 de 1880. 


Tomo 6, p%. 82 — Inf. de Ios Con/:ej. Leg. del P. E. 


I. — Corresponde que el Departamento de Ingenieros pro- 
yecte un. reglamento, acerca de la forma y oportuni- 
dad en que ha de darse la posesion a los compradores 
de tierras de la Nacion. 

II. — Aunque es de interes ptiblico que las tierras seaii po- 
bladas cuanto antes, conviene esperar antes de dar- 
se la posesidn, a que se termine la mensura de la co- 
rrespondiente Seecion, pudiendo luego otorgarse dieha 
posesion, por el mismo agrimensor que praeticd la men- 
suxa. 


Alfredo y Natalio Cemadas,. solicitan la posesion de campos que 
ban adquirido en los territorios nacionales 

Seno7' Ministro : 

Es fnera de toda duda qne los Sres. Cernadas tienen perfecto 
dcreebo para ser amparados en la posesion del terreno qne ban 
comprado. 

El Departamento baee notar empero, con cste motive, la falta 
de nna medida general qne reglamente esta materia. |,Cnando y por 
quien se dara la posesion? iBastara que el comprador haya entre- 
gado la I.®* enota 0 habra que esperar a qne complete la ultima? 

A El mismo comprador se dara posesion a si mismo, como ban 
becho los Sres. Cernadas? 

Estos son, a mi jnieio, los pnntos principales a resolver, 

Siendo el interes publico qne estos terrenes sean poblados cnan- 
lo antes; no se ve inconveniente en qne los compradores tomaraii 



d-esde luego posesion. Para evitar dndas y ciiestioiies, parece, sin 
embargo, mas priidente esperar a qne est4 terminada la mensiira de 
cada Seccion, segun lo indica el Departameiito ; y praeticada la 
mensnra, la mas natural seria que la posesion fuera dada por el 
agrimensor que la pi'actico. 

El Departamento de Ingenieros, mejor que ningima otra rc- 
partieion, esta habilitado para apreciar lo que conveiiga, y 
ereo que debiera V. E. eneomendarle presentara un proyecto sobre 
este particular. — Marzo 20 de 1880. 

Ministerio de Hacienda. Bx^olucion de\ Octnhre 8 de 1880 qne 
dispone: vuelva al inter esado para que ocurra oportuncmiente ante 
qiiien corresponda, atento a que pende a 7 it€\ d Congreso un proyec- 
to de ley sohre mensura, alinderacion, adjudicacion y entrega de 
tierras nacionales, en dl cual se propone la creacion de una Ofici- 
de Tierras. 


Tomo 6, pag. 78 — Tnf. de ]os Oonsej. Leg. de] P. E. 


Por regia genesral, cuando an rio divide territorlos de dis- 
tintas naciones o de diversas pertenencias, es el centre del canal 
del rio, la linea que limita ambas propiedades, en consecuencia, 
las islas de un rio corresponderaq a una u otra jurisdiccidn, se- 
gun esten ubicadas en una u otra niitad del canal, 

El Gobemador de la Patagonia consulta a que jurisdiccion corres- 
ponden las islas que del grade 5° bacia la boca del rio se 
presentan en su cauce. 

Seiior Ministro: 

Por regia general cuando un rio divide territories de distin- 
tas naciones o de diversas pertenencias, es el eentro del canal la 
linea que limita una y otra propiedad. 

Si no median cireunstaneias especiales, con la posesion, p. ej. 
que puedan modificar aquella reglai general en el caso qua motiva 
la consulta del Senor CTobernador de la Patagonia, el eentro del 
canal del Eio Negro, es, por eonsiguiente, el llmite de aquel terri- 
torio; y las islas que se eneuentran en el curso de diclio rio, co- 
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ri'esponderan a una v otra jurisdieeion, scgun esten iibicadas on 
nna it otra mitad del mismo rio». — Mayo 18 de 1880 . 

Tomo 6, pitg. 120 — Inf. de los Conssj. Leg. del P. E. 


^ I. — Debe interpretarse ea sentido amplio el art. 4.° del 
coatrato de eoacesioa al Ferrocarril Ceatral Argent* no 
que declara libre de toda contribucion e inipuestos per 
el termiao de cuareata afios la propiedad del F. C. y 
sus dependeacias, y ea consecueacia coasiderar com- 
prendida ea dicho beaeficio, ao solamente los terreaos 
que se destinan a los f'nes del art. 3.° de la ley, si- 
no tambien las tierras que el art. 12 le da ea propie* 
dad a lo largo de la via. 

II. -r- Corresponde que el P. E. interpoaga sus oficios poir 
ante los Gobiernos de Santa Fe y Cordoba, para que 
desistaa estos de exigir el pago de la coatribucioa di- 
recta sobre las referidas tierras del art. 12, y si esto 
ao diera resultado le queda sun a la eaipresa el eo, 
rrespondieate recurso ante la justicia federal. 

El Representante del F. C. Central Argentine, — sobre pago de 
contribucion directa exigido per los Gobiernos de Santa Fe y 
Cordoba. 

Se fio?' Mmistro: 

El Direetorio de la Compama Central Argentina de Tierras 
liace present c niiOYamente a Y. E. los mconYenientes con que tro- 
pieza para la poblacion de las tierras que lueron cedidas a la em- 
pr esa a imo y otro la do del camiiio. 

Dice qne la duda, a jnicio de la Direecion, ha qiiedado subsis- 
teiite eon respeeto al termino de la Compahia formada por la po- 
blacioii de las tiein’as/ha ob a la aprobacion de Jos estatiitos 
y al fiincionamiento de la raisma Compama. 

Dice ademas, que la contribucion direeta que los Gobiernos de 
Santa Fe y Cordoba, pretenden cobrar por las tierras cedidas, es 
un obstaculo insuperable para su pobiaeion. 

Antes de ahora, el Direetorio liizo presentc quo el termino del 
contrato primitivo era insufieiente para que la Compahia llenara 
su eometido y pidio sii ampliacion. 



Vistas las dificiiltades que haix obstado liasta ahora i>ara ia en- 
trega de las tierras, y los ineonvenientes qiie surgiaii de las agi- 
taciones porque lia pasado el pais, y la misma mala calidad de los 
terrenes, era visible qne el termino del contrato era iiotoriamente 
•estrecho para qiie la Compama pudiera dejar poblados todos los 
terrenos cedidos y llegara asi el termino de su mision. 

Y. E. asi lo coniprendio. En vista, emjyero, de ias disposiciones 
del Codigo de Comereio, que no permite vinculaeiones, ni contrato 
y obligaciones pei‘petiias y sin tiempo definitivo, Y. E. aiitorizo la 
inseripcion en los Estatutos de una clausula asi eoncebida «la Cam- 
pania podia ser prorrogada con arreglo a las prescripciones del 
Codigo de Cmiercio», 

A1 registrar los estatutos de la Soeiedad en Londres, dice ahora 
el Directorio que se iia tropezado con la dificultad de que la Ley 
Inglesa exige algo mas precise y perentorio, no bastando la simple f a- 
eultad para extension del termino, sino una declaracion mas 
■explicita; y pide en eonsecuencia que donde dicej el decreto de Y. 
E. podrd ser prorrogado se ponga sera prorrogado con arreglo a 
las disposiciones del Codigo de Cmiercio. 

No veo inconveniente en que Y. E. acepte esta modificacion, 
piles que la extension del tm’mino es iiotoriamente indispensable, 
y fue la mente de Y. E/ autorizarla desde luego. 

Pero, como la prorrogacion no puede liaeerse ipsofacto, sin 
la requisicioii de parte interesada, al aceptar la modificacion pro- 
jiuesta, debera serlo en estos terminos ; sera prorrogado con arreglo 
.a las disposiciones did Codigo de Comereio siempre: que la Compama 
lo solicite. 

La otra dificultad eon que la Compania tropieza, la eontribu- 
directa que exigen los Gobiernos de Cordoba y Santa Pe, 
es indudablemente seria y merece una consideraeion especial de 
parte de Y, E. cuando por todas partes los Gobiernos de Pro- 
vineia, y el mismo Gobierno de la Nacion, se esfuerzan en eolo- 
nizar los terrenos desiert os, exonei*ando a los pobladores de las con- 
tribuciones fiscales y acordandoles franquicias de todo genero, 
las pretensiones de los expresados Gobiernos de Cordoba y Santa 
Pe de que se queja el Directorio, ponen a las tierras eedidas a la 
empresa en condieiones por demas desfavorables. 
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Pienso eii oposicion al Departameiito de Ingenieros qne la 
disposicioii del art. 4.° compreiide tambien las tierras cedidas a la 
Empresa. 

Declare este art. lihre de toda contribucion e impuestos par 
el termino do ciiarenta anos la propiedad del F. C. y sas depen- 
dencias, 

El Depart^mento opina que por dependencias solo debe en- 
tenderse las estaciones, depositos, almacenes, muebles, etc., de qiie 
liaee mencion especial el art. 3.°. 

No encuentro, ni aun eii el texto do la ley, nada que autorice 
esta interpretacion restrictiva, Por -el eontrato, ellai esta eii abierta 
oposicion con el espiritu de liberalidad coni que fue dictada. 

Desde el primer momento se juzgo que las dos leguas cedidas 
a uiio y otro lado, eran parte integrante del camino. Y a tal punto- 
era esto cierto que, sin esta concesion, no bubiera side posible le- 
vantar el capital necesario, y no hubiera existido en realidad tal 
camino; se creyo, y el tiempo ha demostrado que con toda razon, 
que sin el alimento que debiera originar el cultivo de las tierras 
cedidas, la empresa solo tendria una existencia precaria y depen- 
diente de la garantia, que era precisamente lo que se tenia en vista 
evitar, en bien dq la Naci 6 n yj de la empresa misma. 

Las tierras cedidas no son por consiguiente, una mera depen- 
dencia del camino, sino parte esencial e integrante del mismo,, 
puesto que, sin su concesion, no se hubiera realizado. La disposi- 
eion del art. 4.® ya eitado es entonces logico y forzosamente apli- 
cable a las tierras en euestion. 

Por otra parte la cesion hecha a la empresa y la liberalidad 
de los Gobiernos de Provineia, serian ilusorias y de escasisimo valor- 
si dichos Gobiernos eonservaran el derecho de gravar a su arbitrio- 
las tierras cedidas aprovechando la importancia, que adquirian por 
la eonstruccion del mismo camino. 

Esi, por tanto mi parecer que la interpretacion que la empresa- 
da al art. en euestion es ajustada al texto y al espirtu de la ley. 
Oreo que bastara la interposicion oficiosa de V. E, para con los- 
Gobiernos de Santa Pe 3 ^ Gordoba, para que desistan de exigir a. 
ia empresa los impuestos eon que dificultan y entorpecen la po- 
blaeion de las tierras j a los que, eomo dejo expuesto, ep. mi opinion,, 
no tienen derecho alguno. ' 



Si la intei^posicioii de V. E. fuera ineficaz, la empresa tiene 
todavia expedite su reeurso ante la Justicia federal, enya mision 
» es interpretar y liaeer que las leyes se ciimplan en las relaciones 
de los particiilares con los Gobiernos de Provineia. — Septiembre 
2 de 1880. 

Tomo 6, pag. 53 — Inf. tie los Coiisej. Leg. del P, E. 


I. — La Ley de eleeeiones ho pievee expresamente la saa- 
cioa que correspondena a uu Juez de Seeeion, que 
se excusa — ^iuvocando razones de coueieiieia — a con- 
currir al sorteo para la formaciou de las mesas recep- 
toras de votos. Si constituye esta excusacion una in, 
fracciou a la ley electoral — ^lo que es de dificil apre* 
eiacion — caeria bajo la saneion que en terminos ge- 
nerales establece el art. 09 de la ley citada. 

II. — Habiendo sido suplida la excusacion del Juez, no lia 
habido inconvenlente ni perjuicio algiino, por lo que 
eorresponde que, sin ulterioridad algima, se de porter, 
minado el incidente. 

El Oomisionado Nacionali en Corrientes, — da cuenta que el Juez 
Federal de la misma seccion se niega a concurrir al sorteo 
para la formacion de las mesas receptoras de votos, corres- 
pondientes a la eleccion de Diputados al CongTeso. 

Seno7* Ministro: 

El Senor Oomisionado Nacional en la Provineia de Corrientes 
pone en conocimiento de V. E. qne ei Sr. Juez Federal de aqiiella 
Seccion se ha excusado de asistir al sorteo para la fomacion de 
las mesas receptoras, por motives qm atamn a su comiencm. ^ 

El Sr. Juez no dice cuales son estos motivos; y la coneieneia 
de eada uno es un sagrado en que no solo es dificil sino prohibido 
penetrar. 

En todo caso y en el mas desfavorabie, resnltaria que el Sr, 
Juez se habia excusado del cumplimiento de un debar sin motivos 
justificados.' La Ley de eleeeiones preve^ el easo de que los eiuda- 
danos qua ban de formar las mesas, los Jueces de Paz que han de 
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eiitregar las iirnas, los eleetores para Presidente, «tc., no conciirraii, 
j determiiia las penas 'cn que incurren. 

Pero iiada dice eon respecto a los Jueces de Seccion. 

Si la exciisacioii del Sr. Jnez de Seceion liubiera de repiitarse 
como iiiia infraecion a la ley de eleccioncs, y no podria considerarse 
de otro modo, eaeria, entonees, bajo la p-enalidad general del art. 
69 que corrije las infracciones q%b€^ no tengan 'ima pena especial 
ni esten previstas por las leyes generales con miiltas pecuniarias qtie 
no bajardn de $ 20 ni pasardn de $ 500. 

Quedaria todavia la dificnltad de determinar si la excusacion 
en ciiestion es nna infraecion de la ley electoral, y atin mas, qiie 
Juez habria de decidirlo. 

La excusacion del Senor Juez fue luego suplida, con arreglo 
a lo dispiiesto por la ley y no lia producido inconveniente ni per- 
juieio de ningun genero al servicio publico. Pareceme por ello y 
por lo que dejq expuesto, que V. E. no debe dar ulterioridad al- 
guna a este incidente. — Septiembre 30 de 1880. 

Departamento de Justicia. Se adopta como tesolucion lo dicta- 
minado. — Octuhre 22 de 1880. 

Tomo 6, pag. 126 Iiii. de los Consej. Legr, del P. E. 


CoTresiDoiide que se aeceda al ped'do quo formula el GobiernO' 
de La Itioja para que el P. E. interponga sua buenos oficioa 
ante el Gobierno de San 'Luis a f u de que eutre ambas Provin. 
cias se mantenga el «statu quo» por cuestiones de llmites liasta 
tanto el Congreso los resuelva. 

El G-obemador de la Provincia de la Rioja pide se mantenga el 
«statu-<iuo» en la cnestion de limites con la Provincia de 
San Lxiis. 

SenoT Minisiro : 

El Gobierno de la Rioja, solieita de V. E. interponga siis buenos 
oficios para eon el Gobierno de San Luis, a fin de conservar el 
statu quo en las cuestiones de limites pendientes entre una y otra 
Provincia. 



Siendo atribiieion del Congreso fijar defiriitivamente los limites 
de las Provincias, es indiidabie qu'e toda cuestion que so siiscite al 
»respecto, a mas de enojosa es prematura. El temperamento que 
ei Gobienio de la Eioja propone es sin duda, el m& prudent e; 
y puesto que puede contribuir a conservar y estrechar las buenas 
relaciones entre Provincias liermanas pareceme que debe V. E. 
apoyarlo dirigiendose al Gobierno de San Luis; segun lo solicita. 

Septiembre 30 de 1880. 

Ministerio del Interior. Resolucion de conformidadL con lo die- 
taminado. — Noviemhro 8 de 1880. 

T..mo 6, pag. 121 — Inf. de lo-s ConseJ. Leg. del P. 1? 


I. — Los inatrimonios entre protestantes cclebrados de 
conformidad con el ritual de la religion a que per- 
teneeen los eontrayentes y de conforinidad con las 
leyes del Cddigo •Civil, estan equiparados en sus efec- 
tos a los celebrados entre catolicos (art. 25 del 
Cod. Civil). 

11. — «Las leyes del C6digo» de que habla el art. citado, 
se refieren a los impedimentos que nacen del iiarentes- 
co, del consentimiento paterno, etc., y nada dicenacer- 
ca de la autorizacion previa a la celebracidn del aeto 
religiose, por parte de las autoridades civlles, que las 
antiguas leyes espanolas preseribian. 

III. — El requisito de la autorizacion previa, por parte de las 
autoridades civiles, quedd abolido para los luatrimonlos 
entre eatdlico y protestante por Eecreto de 30 de Ju- 
nio de 1870 — (que declard no podia liaber inipedimen, 
to para estos matrimonios que derivase de la ley eL 
vil) — y por extension estc Decretoi debe considerarse 
tamblen aplkable a ios matrimonios entre protestan- 
tes. ■ ■ 

Casamientos de protestantes, — consulta de S. S. el Senor Encar- 
gado de Negocios de Inglaterra. 

SetioT Ministro: 

El Sefiop Ministro de S. M. B. desea ser informado aeerca de 
si es necesaria la liceneia de las autoridades pro¥inciales para que 



sea valido un matrimonio eiitre protestantes celebrado en su pro- 
pia Iglesia ; y si, a la vez, la Mta de esta licencia, podria invalidar 
dichos matrimonios. 

Segun nuestro Codigo, ciji matrimonio celebrado entre personas 
qm no pertenecen a la Iglesia Gaiolica, produce en la Bepublica 
iados los efectos civiles del matrimonio valido, si fuese celebrado 
en conformidad a las leyes del mismo Codigo y segun las leyes y 
ritos de la Iglesia a que los contratantes pertenecen. Art. 25 Cap. 
V. Libro <tEstos matrimonios quedan asi equiparados en cuanto 
a los efectos civiles, a los celebrados entre eatolieos. 

Las ley 6s del Codigo a que este articulo se refiere, son las que 
dicen relaeion a los impedimeiitos que nacen del parentezco, al 
eonsentimiento de los padres, etc., etc. 

Ninguna exige como un requisite necesario la licencia de la Au- 
toridad Civil Nacional ni menos Provincial. Esta licencia no es nece- 
saria en los matrimonios entre Catolieos y no se ve porque razon 
babria de serlo en los casamientos entre protestantes. En uiio y en 
otro caso, basta que se observen las leyes y los ritos del las Iglesias 
respeativm. 

Ann mas; por el decreto de 30 de Junio de 1870, declare V.E. 
que con arreglo a los principios dei libertad consagrados por iiues- 
tra Constitueion, no podria exigir para el matrimonio entre un 
Catolico y un Cristiano de las sectas disidentes impedimento na- 
cido de la Ley Civil; y quedo desde entonees» abolida la necesidad 
de la licencia que por las antigiias leyes espanolas se exigia. Si 
en este caso, para el casamiento de un Catolico y un disidente, 
no es necesaria la licencia de la Autoridad Civil; lib" S 3 alcanza 
por que razon liabria de serlo para el matrimonio de los protes- 
tantes entre si. 

Aeaso da lugar a las dudas suseitadas sobre este particular 
la obligacion que tienen los Ministros de las Iglesias Protestantes 
de eomunicar a la Autoridad Civil, —a las Municipalidades,— una 
relaeion de los matrimonios que autorizacen. Pero esta comunica- 
eion tiene solo por objeto regularizar el estado civil de,las personas. 
La omision podria importar, a lo sumo, ciertas responsabilidades 
para los ministros autorizantes,, pero en ninguii caso seria bastante 
a invalidar el mismo matrimonio. 



Pareceme que lo expuesto bastara a llenar los deseos del Sr. 
de S. M. B. — Octiibre 10 de 1880. 

Resolucion de Ochibre 20 de 1880 qm dispone se pase en oopia 
al Serfior Ministro de S, Jf. Bntmiioa, 

Tomo 6, pag. 105 — Inf. de ios Coiisej. Leg. del F, E. 


!• — Corresponde que se acepteu las faeultades de Ofieial 
de estado civil que la Confederacidn Suiza ha otorga- 
do a sus Cdnsules, ea virtud de las cuales puedeu estos 
constatar los nacimientos, defunciones j autorizar ma_ 
trimonios de los suizos residentes en la Republica, en 
la inteligencia de que tales aetos solo serdn validos 
y surtiran efectos eiviles en el pais de origen. 

II. — Las atribuciones de los ConsuleS; si no median conven- 
ciones especiales, estdn regidas por las reglas y prin- 
cix>ios del Lereclio Internacional . 

Matrimonios entre Suizos, — Nacimientos y fallecimientos 

Seitor Ministi'O : 

El Senor Consul de la Coiifederacioii Suiza pone en conoei- 
miento de V. B, que el Consejo Federal de la Confederaeifiii 
Suiza ha agregado a sus atribuciones las de Ofieial del estado 
Civil; y que en consecuencia, le ha sido eneomeiidado proeeder 
a la constatacion de los nacimientos y fallmimiemdos, y a mito- 
rimr las matrimonios de los midadanos Suizos 1 ‘esidentes en esta 
Eepubliea. 

Las atribuciones de los Consules, cuando no median conven- 
ciones especiales, estan regidas por las reglas j principios del 
derecho internacional Los matrimonios que los Consules aiitori- 
zan, los testimonios que expidieren seraii validos para surtir efectos 
eiviles en el pais en, que fueren autorizados o expedidos, en cuanto 
esten conformes con las leyes del mismo pais. 

Tal €s el alcance de las atribuciones conferidas nuevamente al 
Senor Consul de la Confederacidn Suiza, y el que el misino les 
da, sin duda/ alguna. En esta inteligencia no veo inconveniente en 
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qii-e V. E. acepte la extension de atribuciones que motiva su co- 
miinieacion. — Octubre 19 de 1880. 

Departamento de Rehciones Exieriores. Resolucion de confer- 
midad <lI dictmne?i. — • Octubre 23 de 1880, 

Tomo 6, pag. 116 — Inf. de los Consej. Leg .del P. E. 


La patente por 15 anos, solo debe acordarse para aqaellos 
inventos de un merito exeepeional, yai sea por la aovedad en los 
niedios para producir ciertos resultados o por la importancia de 
esos mismos resultados, 

Don Ernesto Cettij,, solicita patente de invencion^ por el termino 
de 15 anos por ima Volanta - Maquina 

Senor Ministro : 

El maximnni de la ley solo se debe acordar a aqnellos in- 
ventos de Hill merito excepeional sea por la novedad en los medios 
para producir ciertos resultados, sea por la importancia en esos 
mismos resultados. 

La patente que ahora se salicitaba no se encuentra en este caso 
pues no bay novedad en su originalidad en los medios, ni tampoco 
se dice si es siquiera posible apreeiar cuales seran sus resultados 
en la practiea. 

Pienso por esto que debe limitarse el termino a diez anos. 
Noviembre 24 de 1880. 

Departamento del Interior. Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado, — Diciembre 10 de 1880. 

Tomo 6, p§g. 133. — Ini. da los Comsej. Leg. del P. E. 
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No corresponde que se liaga lugar al pedido de posesion so- 
bre una isla, por euanto sobre la misma ejeree jurlsdiecioa el Go., 
bierno de Entire Bios, y es logico respetar esta posesion liasta 
tanto el Congreso Nacional fije los limites definitivos, maxime 
si como €S d© creer, la decision del Congreso serd la de clejar las 
islas bajo la jiiTisdieeion de las Provineias a qne estan mas pro- 
ximas. 

Don Maximo Bello solicita' la posesion de tma isla en 4ai Provincia 

de Entre Rios 

Ssnor Ministro: 

En mia solicitud de igual naturaleza, dije a V. E . lo signiente, 
qne aliora reprodnzeo : «La Provincia de Buenos Aires, segun es 
<Men notorio ejerce jurisdieeion sobre las Islas qne se encnentran 
«subiendo el Parana de las Palmas desde el Rio de la Plata hasta 
«San Nicolas de los Arroyos. En estas Islas Tive iina poblacion mi- 
«merosa, que depende inmediatamente de las, autoridades de los 
«partidos qne eon ellas iindan, San Pemando, Zarate, San Pedro 
«y San Nicolas». 

«E1 Gobieriio de la eitada Provincia de Buenos Aires ha le- 
«gislado de tiempo atras sobre estas Islas; proliibiendo el corte de 
«maderas en ciertas estaeiones, estableeiendo derechos sobre la ex- 
«tr.acei6n de dichas maderas, etc., y tengo entendido qne pende ante 
«la Legislatura Provincial nn pro^^cto para la enagenaeion de siis 
«tierras». 

«A juzgar por la eonsnlta del Capitan del Puerto de Guale- 
«guaychu el Gobierno de Entre Rios ejerce igual jurisdieeion, eon 
«respeeto a las Islas del Uruguay ». 

«Mientras no resuelva el Congreso la euestion de limit es que 
«la Constitucion ha dejado a su exclusiva competencia — pareceme 
«Io mas natural y mas prudente respetar la posesion actual. —Me 
«inclino desde ahora a creer que ha de ser la decision del Congreso 
«dejar las Islas en euestion bajo la jurisdieeion de las Provineias 
«a que estan mas proximas, pues, no tienen elementos para consti- 
«tuir por si solas Provineias independientes, ni aun siqiiiera terri- 
«torios de alguna importaneia». 

Oonseeuente con este pai‘ecer,, pienso que V. E. no debe haeer 
lugar a la solieitud del Senor Bello. — Enero 3 de 1881. 
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Departaviento del Interior. Resolucidn de conformidad con lo 
dictaminado. Encro 25 de 1881. 


Tomo 6, p£g. 130 — Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 


^ Corresponde que el P- E. se dir'ja al Gobiemo de Cordoba, 
reclamaado contra la resolucion dictada por el Departamento To- 
pogTdfico d© diclia Provineia que no reconoee los diplomas de va- 
ries agrimensores, expedidos por la XJniversidad Kaeional, lo 
que constituye una verdadera anomalia, por euanto los titulos 
universitarios se otorgan, de conformidad a los «plane3 de ins- 
truccion general j universitaria» que por precepto constitucional 
el Congreso dicto*, teniendo por ello alcanee nacional, y deben eu 
conseeuencia ser admitidos por las Provincias cada vez que sus 
titulares se presenten para el ejercicio de sus respectivas profe- 
siones . 

Varies Agrimensores, — sobre revalildacioE de titulos 


Semr 3Imistro: 

Siendo una de las atribuciones del Congreso dictar planes de 
instruocion general y univer sit aria; determinar los estudios y las 
pruebas de snfieieneia necesarias para el ejercicio de las profesiones 
lib-erales, — es una deduccion logica del ejercicio de esta facultad. 
De este antecedente se desprende, sin violencia, que habria visible 
anomalia en que los abogados, medicos, agrimensores, etc., que hu- 
biesen seguido en las Universidades: Nacionales aqwellos planes de 
instruccion genepM j rendido las pruebas requeridas, no fuesen 
admitidos en las Provincias a ejercer sus respectivas profesiones. 

Con frecuencia se ba presentado el caso que motiva la notade 
los Agrimensores recibidos en la Facultad de Ciencias Exactas de 
la Universidad de Cordoba, —con respecto a abogados recibidos en 
la misma Ilniversida^^^ que venian a ejercer su prof esion en esta 
Provineia y vice versa. 

Las; conveniencias reciprocas y los sentimientos de fraternidad 
consiguientes en miembros de una misma facultad, ban llenado el 
vacio de una sancion legislativa,^^^^ ^ ^ 



El Eeglamento de la Paeiiltad de Dereelio y Ciencias Sociales 
,de la Universidad de esta Provincia registra las disposieioixes, si- 
gnientes : 

«Podrd7t ser revaMdados por la Facultad las diplmias de las 
Ahogados recihidos en l<is Provincias de la Repiihlica, si le Jian 
side expedidos por im Tribunal Competent^ de Letrados y Imbiese^i 
previamente acreditado ante el kaier heclio estudios de Derechos 67% 
aulas aprobadasi y cursado procedinimitos o practtQado debida- 
meiinte», 

«Respecto a los certificados de estudios de las Tlfiiversidades 
de la Repuhlica y Colegios Nacio7iales^ solo seran admitidos I'od que 
acrediten haber completado el plau general de estudios de dichas 
Casas». 

No habria razon para considerar en peer condieion a los Agri- 
mensores recibidos en la Universidad de Cordoba, y no puede po- 
nerse en dnda por un momeato qne si ocurriesen a la Universidad 
de esta Provincia, o eiialqiiiera otra Coi'poracion Cientifica de las 
demas Provincias a revalidar sus Diplomas, serian admitidos sin 
difienltad alguna a ejereer libremente sus profesiones como tales 
Agrimensores. 

Par4eeme que por abora es este el temperamento mas corto 
y mas sencillo y que bastara que V. E. se dirija al Gobierno de 
Cordoba para bacer cesar la negativa de que con toda razon se 
quejan los Agrimensores que firman la coiminieaeion, — Enero 15 

1881. 

Departamento de Imtruccmi Publim, Se adopta como reso- 
lucwi lo dictanihiado. Febrero 25 de 1881: 

Tomo 6, pS.g. 144 — Inf. de ‘ 10 'S Consej. Leg", del P. E. 



No correspoiide que se acuerd© la autorizacion, que se soliei’ 
ta para la construeion de nna plaza de tores, por cuanto este es- 
pectdculo fue proMbido: I.'* durante el Directorio del General 
Pueyrredon; 2.®) en 4 de enero de 1822, siendo Gobernador de la 
Pcia. el General D. Martin Kodriguez j 3.® por Ley de la Le, 
gislatura Provineial de Agosto 1 de 1856. 

Estas prohib: clones son aplicables al caso ya qu© las dos p.ri. 
meras revisten caracter national y la dltima se encuentra en vi- 
gencia dentro del Municipio, que al federalizarse conservd su 
ptfopia legislacion, que estara en' vigor, mientras no se la dero- 
gue expresamente . 

El Gerente de la Sociedad «Tauromaqtiia Espanola» sobre circo 
de caballos y lidia de toros 

Senor Ministro: 

«La sociedad de Tauromaquia Espanola ha obrado con mas 
que vulgar prudencia al no comprometer sus capitales en la cons- 
truccion de una plaza de toros, sin ocurrir previamente a V. E, 

La sociedad ineurre en un gravisimo error, que hubiera podido 
costarle caro, cifendo asevera que, no oponiendose las leyes Nacio- 
nales, hubiera estado en su perfecto derecho para organizar co- 
rridas de toros. 

Durante el Directorio del General Pueyrredon estas corridas 
fueron prohibidas; y aun mas la lujosa y solida construccion des- 
tinada a este objeto, fue demolida con aplauso de toda esta pobla- 
cion. 

En Enero 4 de 1822i, siendo Gobernador de esta provincia el 
General D. Martin Rodriguez, fueron prohibidos estos espeetaeulos 
sangrientos. Y finalmente la Legislatura de la misma Provincia para 
poner termino a las tentativas que de tiempo en tiempo se han he- 
cho para renovaiias, las prohibio absoluta y definitivamente, por 
la ley de Agosto 1.1 de 1856. 

Las dos primeras disposiciones, y especialmente la primera, 
tienen caracter Nacional, y la ultima, debe eonsiderarse vigente aun 
en el Municipio de esta ciudad; pues que, si el ha sido cedido a la 
Naeion, debe racionalmente entenderse que ha pasado a su juris- 
diceion con su legislacion propia, que debe eonsiderarse en todo 
su vigor, mientrasi no sea derogada. 

Si la prohibicion no existiera en la ley escrita, ella existe Sehor, 
en la conciencia de toda esta Sociedad, que se ha sentido alarmada 
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y atin ofendida al. solo anuncio de que espectaculos seme j antes,, pu- 
" dieran antorizarse entre nosotros. 

La nniformidad con que los organos de publicidad que repre- 
sentan la opinion publica en siis diversas manifestaeiones, ban le- 
vantado su voz de condenaeion y de alarma, es una protesta elo- 
cuente, que no es posible dejar de tener en euenta. 

y por ultimo esta prohibicion existe en la coneieneia universal 
de todas las naciones civilizadas que ban condenadcT uniformente 
estos espectaculos como contraries a las buenas eostumbres, eon 
una excepcion unica, cuya sola singularidad bastaria para que no 
pudiera indicarse como ejemplo. 

Despues de los antecedentes que dejo recordados, pienso que 
es atribucion del Congreso acordar o’negar la autorizacion que se 
solicita. 

Pienso mas, que consult aria V. E. el deeoro y la eultura de 
este pueblo significando desde abora a la Soeiedad Tauromaquia 
Espanola, que, si ocurriese al P. L. lejos de contar eon la coopera- 
cion de parte de V. E. no debe esperar sino su oposicion mas 
deeidida». — Febrero 18 de 1881. 

Departamemio del Interior. Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Marzo 2 de 1881, 

Tomo 6, pag. 139 — Inf. 'de los Consej. Leg. del P. E. 



I. — La inoorporacion del Municipio de la Capital a la 
Nacion, lo ha sido con sus derechos y obligaciones y 
su propia legislacion; en virtud de ello, y prohibiendo 
Tina disposicion de la Constitucidn Provincial el juego 
de la loteria, no puede este permitirse,. sin previamente 
dejar sin efeeto esta disposicion. 
n. — Pebe considerarse al jnego de loteria como de to do 
panto de vista ineonveniente y proliibirse terminante” 
niente; mas habidndose convertido la ciudad de Bue. 
^ nos Aires en el centro principal del expendio de bi- 

lletes provineiales y extranjeros y no siendo posible 
llegar a conveneiones internacionales ni a aeuerdos con 
las Provincias para evitarlo, y atento a la complicidad 
moral de todos, que haria inocua nna prohibicion le- 
gal, conviene que el sea permitido, reglanaentdndoselo 
convenientemente . 

La Municipalidad de la Capital solieita autorizaciou para esta- 
blecer una loteria de beneficencia 

Sefior Ilinistro : 

Con motive de una solieitud para el establecimiento de una 
plaza de toros, he tenido ocasion de manifestar a V. E. que en mi 
entender, al ser incorporado el Munieipio de la Capital a la Nacion, 
lo ha sido con sus derechos y obligaciones y su legislacion propia. 

Pienso hoy como entonces, que. el juego de la loteria no pnede 
ser permitido, mientras una sancion legislativa no deje sin efeeto 
ia disposicion de la Provincia que la prohibe. 

Ahora en cuanto al juego de la loteria en si, pareceme que no 
puede haber dos opiniones. La conciencia universal de los pueblos 
civilizados lo ha condenado . Estimulando la pasion del juego, in- 
nata en el hombre, devora los. ahorros, impide la formaeion de los 
capitales, y destruye frecuentemente los ya formados. Por extrano 
que parezea, principiand^ per un numero, en seguida una decena; 
despu6s per una y mas libretas, muchas fortunas han desapareeido 
en este abismo. 

La esperanza de llegar repentinamente a la foituna distrae a 
los hombres del trabajo, e induce a muchos a aventurar no s,61o lo 
propio, sino tambien lo ajeno. Un eminente economista llega hasta 
condenar este juego, que muchas naciones han adoptado a veces 
como un recurso finaneiero, en estas energieas palabras. «Los Le- 



gisladores que votmi un impua^to semejante, votmi cierto nthnero 
de robos y siiicidios todos los anos. No hay pretexto algimo, de gas- 
to que autorice la provocacion al crimen, 

Desde los tiempos mas remotes la loteria lia sido permitida 
eii todas las naciones sin excepcion algiina ; y en. todas se liaii liecho 
sentir sus efectos pernieiosos. Los grandes abiisos a que daba liigar 
ban obligado a snprimirla muchas veces, y siempre la supresion 
lia sido acompanada de un aumento visible en las caj^s de ahorros. 
En la aetualidad esta prohibida en Prancia, por la ley de 21 de 
Abril do 1886, y autorizada en Espana, Italia, Alemania y miichas 
otras naeiones. No es necesario decir que las naciones vecinas, ei 
Brasil y la Eepublica Oriental, y muchas Provincias Argentinas, 
se empehan a porfia en colocar los billetes de sus loterias en esta 
ciudad. 

I, Sera este uno de aquellos males que no es posible siiprimir, 
y que deben tolerarsq pai^a evitar may ores? 

Notables pensadores lo creen asi. Una reciente acreditada pu- 
blieacion cientifiea se propone demostrar que de todos los Juegos 
del azar, es el de la loteria el menos pernicioso; y llega atin a co- 
locarlo entre los remedios para combatir la funesta pasidn por el 
juego. 

Entre nosotros, hay consideraciones espeeiales, que liace valer 
la H. Corporacion Municipal, de que no es posible presemdir. 

Nada aprovecha la prohibicion si ha de continuar esta Capital 
siendo el mercado principal para el expendio de las loterias extran- 
jeras. 

Si f iiera posible llegar a una conveneidn inteniaeional con las 
naciones vecinas y a nn aeuerdo con las Provincias de la Reptibli- 
ca que tienen autorizado este juego, mi opinion seria decidida por 
una prohibicion absoluta. Pensaria entonces con Say, que ninguna 
necesidad, ningun objeto, por sagrado que fuera, seria bastante a 
autorizar el estimulo a la holgazaneria y al vieio. 

En el estado actual de las cosas; dada la complicidad moral 
de todos, que impide haeer efectiva la prohibieidn de la ley, me 
inclino a creer que hay eonveniencia en optar por el menor de 
dos males, muy especialmente, si su reglamentacibn eonsulta que el 
capital no se pierde definitivamente, y si fuera posible, que prodii- 
jera algun interes, atinque minimo/ Abril ly de 1881. 



D eparf ament 0 dd Interior, Resolucion de Mayo 19 de 1881 qw 
expresa d&be r&servarse la causa par cuantO' se holla penMente ante 
el Congreso mi proyecto de ley sohre Gohierno Municipal en el cual 
se consigna un articulo soibre la loteria nacional. 


Tomo 6, 161 — Inf. de los ConseJ. Leg, del P. E. 


Corresponde que se otorgue una marca si se distingue de 
otra por el color de la etiqueta y la coloeaeion de los nombres 
de los fabricantes, aunque anibas lleven impresas un mismo dibu. 
jo, siempre que las circunstaneias enuneiadas sean tomadas como 
partes integrantes de la marca. 

Los Sres. Delhome Freres representados por los Sres. Marini y 
Cia. solicitan el registro de su marca de comercio para dis- 
tin^uir Oonac de sn elaboracion. 

Senor Ministro: 

«Los Senores Marini y Oompania hacen vakr en su favor pre- 
cedentes, que no pueden dejar de tenerse en cuenta. Si bajo la marca 
0 sea bajo la figura de un caballo, varios eomereiantes introduce!! 
cogfiac de tiempo atras en esta plaza, no habia razon para eonceder 
esta marca a unos y negarla a otros. Esta es la doctrina que he 
sostenido en easos reeientes. Para el major lesclarecimiento de los 
hechos, y sena comeniente se oyera por un breve termino a los 
Senores Lulhe y Neveur, representantes de Jules. Bellot y Compa- 
nia, con este objeto, seria lo mas expeditivo pasar astas actuaciones 
al Departamento de Ingenieros y que en seguida vuelvan a mi des- 
pacho». Abril 19 de 1881. 

Senor Ministro: 

Los Senores Marini y Oompania fundan la diferencia que di- 
cen existir entre la marca de los Senores Bellot y Oompania y la 
que hail presentado ellos, no solo en la diversidad del color y de 
actititud de los caballos de una y otra marca, sino tambien, en el 
color de la etiqueta y la manera como esta colocado el nombre de 
los fabricantes «Delhome Freres, », en forma de arco sobre el mismo 
caballo. Quiere esto decirj que ellos aeeptan como parte integraiite 



de la marca qiie solicitan el color de la etiqueta y la dolocaeioii de 
las palabras qne forman el conjmito. Eii esta inteligencia el peligro 
d-e confusion desaparece y no es bastante a autorizar la denegacion 
del Departamento de Ingenieros. Pienso, por lo tanto, que debe Y. 
E. acordar el registro de la marca que solicitan los expresados 
Senores Marini y Compania bajo el supuesto de que formara parte 
integrante de ella el color de la etiqueta y la colocacion de los 
nombres de los fabricantes. — Octubre 3 de 1881. 

Depart<imento del Interior. Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. Octuhre 11 de 1881. 


Tomo 6, p%, 170 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Ei art, 5 de la Ley de Patentes fija en 10 anoa ei termino 
maximo para la revaUdaeioa de patentes extranjeras, sin que elio 
implique que no pueda eoncederse la revalida por un ttoiino me* 
nor^i por cuanto al expresar el art, 6 de diclia ley que «se paga- 
ra un imiDuesto proporcional al tiempo por que se coneeda», da. 
ramente se deduce la facultad de otorgarse por un tiempo menor. 

Los Sres. E. P. Mathey a nombre de los Sres. Hamon, de Paris 
solicitan patente de invencion por cinco anos por cafios de 
plomo forrados en estano. 

Excmo. Senor: 

Los Senores Matbey a nombre de los Senores Hamon, de Paris, 
solicitan la revalidacion de una patente concedida en 1867 y euyo 
termino expira en 1882. 

Eundandose en esta eireunstacia el Departamento de Iiigeiiie- 
ros la niega. 

Dice que el art. 5.^ de la ley de la materia fija en 10 aiios el 
termino para la revalidacion de las patentee extranjeras ; y de esto 
deduce que no puede ser revalidada una que caduca en poeo mas 
de ano y medio. 

El articulo citaldo fija, es eierto, como maximum el termino de 
10 anos ; pero no dice que no puede limitarse a menos. Por el eon- 
trario, al disponer el siguiente que es^ la revalidaeion de una patente 
extranjera un impmsto proporcional a! 'tiempo por que 



se conceda da claramente a eiitender que la revalidaeion piiede ha- 
eerse por 9, 7, 5, y iiienos anos. 

De otra inanera r-^siiltaria que una patente expedida por diez 
afioSj no podria ser revalidada, pues siempre resultaria que no po- 
dria serlo por los diez anos juntos. 

Y se adoptase el minimum de cinco anos asignado a las patentes 
nacionales, todavia resultaria que no seria posible revalidar una 
patente extranjera por este termino. 

Ningun artieulo de la ley autoriza una interpretacion seme- 
jante. Las consideraciones enqueel Departamento apoya su negativa 
no me parecen fundadas. 

Si la patente extranjera hubiera de caducar en aiio y medio, 
menos perjuieio ofrece el revalidaiia; si existiesen en el pais in- 
dustrias fundadas sobre el invento de la patente revalidada, es 
elaro que no podran ser perjudicadas pues seria esto darles efecto 
retroactive. 

Las patentes producen sus efectos en el future, no en el pasado. 
Pienso por lo expuesto que debe V. E. ordenar se revalide la pa- 
tente solieitada. — Mayo 16 de 1881. 

Departamenio del Interior, Resolucidn de Mayo SI de 1881 de 
conformidad con lo dictaminado, 

Toma 6, p%. 134 — Inf. de los Consej. Leg. del P .E, 



I. — El regimen de veiitas cle las tierras sitiiadas al Sud 
del Rio Negro, establecido |)Or la ley de 5 de oetubre 
de 1878, sigmifica eii cierta forma un contrato alea- 
toric, del quo resultaraii belief ici ados, los que aeier- 
ten a ubicar sus titulos en tierras de buena ealidad 
0 perjudicados en caso contrario. 

II. — Si la ubicaeion resulta sobre tierras de mala ealidad, 
no se tiene derecho a solieitair el canib'o de las mismas, 
ya que la exigiiidad del precio exig-ido por ellas, lo 
f(ue, teniendo en eiienta la ineertiduinbre en cuanto a 
su! ealidad. 

L. Echecopar y E. Domingtiez solicitan cambio de ubicaeion como 
suscriptores del emprestito de tierras 

Senior Minisfw: 

El precio de la ley de o de Octiibre que mando vender los te- 
rrenes conquistados. en la traslaeion de la frontera al Eio Negro, 
claramente indica, por sii exigiiidad, que se tiivo en vista la ealidad 
incierta de los terrenes ofreeidos en venta. Es esta venta, por de- 
cirlo asi, un contrato aieatorio, que nadie esta obligado a aeeptar, y 
en el que son benef ieiados aqii-ellos que aeiertan a ubicar sus titulos 
en eondiciones favorables. No encuentro asi, que la mala ealidad 
del terreno, sea bastante a autorizar el eambio que se solicita. Si 
fuera permitido, siendo como es notorio, de inferior ealidad una 
parte de los terrenos en cuestion, las reclamaciones de este genero 
no tendrian termino. 

Solo una o dos veees, por razones muy espeeiales que no me- 
dian en este easo, haee V. E. separado do esta regia de buena ad- 
ministracion. 

Pienso que no debe V. E. haeer lugar a esta solicitud. — 

Juiiio 11 de 1881. 

Departamenio del Interior. Se adopfa camo resohicion la die- 
taminado. — Jnlio 13 de 1881. 


Tomo 6, piig. 184 Inf. de los Coiisei. Leg. del P. E. 



No son snsceptibles de devolueidn los dereclios exigidos por 
la ley de la materia para obtener la concesidn de una marea, 
aunque esta sea denegada, lo que es conformc eon el art. 25 de 
diclia ley que c5nsidera al deposito efectuado como una eompen. 
saeidn del servicio que la Ofieina de Patentes presta, y como una 
limitaeion a la temeridad de quieiies solieitan concesiones en for- 
ma abusiva. 


Don Pedrocj^E* CJanion pide la devolueidn de un depdsito 

SenoT Ministro: 

Don Pedro R. Garrion pide le sean devueltos los 40 pesos fts. 
que deposito al solicitar nna marca de fabrica ahora ires anos! 

La practiea en que el Departamento de Ingenieros apoya sn 
negativa, esta de perfecto acnerdo con la disposicion del articnlo 
25 de la ley sobre patentes de inveneion. La razon de la ley es la 
misma en nno y otro caso. La perdida del deposito es simplemente 
nna compensacidn por el servicio qne presta la Ofieina, y nna li- 
mitacion a la temeridad de los qne pretendieran solicitar la eon- 
cesion de marcas a diestra y siniestra. 

Pienso por lo expnesto que V. B. no debe haoer Ingar a la 
devolueidn qne se solicita. — Julio 16 de 1881. 

Ministerio del Interior. Besolucion de conformidad con lo die- 
tamimdo. — Julio 22 de 1881. 


Tomo 6, pag. 210 — Inf. de lo-s Consej. Leg. del P. E. 



I. — La facultad de indultar o conmutar penas, conferida 

al Presidente d^ la Nacioa por el iac. 6 del art. 68 
de la Constitucion Nacional, solo puede tener lugar me- 
diaado eondena* judicial, no' delbiendo -ordenarse du- 
rante la substaneiacion del proeeso. 

II. — Atento al tiempo transcurrido desde que se inieio la 

causa — siete anos — y encontrandose aun para senten- 
eia, corresponde que se ffemitan los antecedentes fonna- 
dos en esta peticion, a la Corte Suprem^H, a fin de que 
esta requiera del Juez de Seccidn el despaclro inmedia- 
to del juicio. 

III. — No corresponde que los proeesados ocurran ante ei P. E. 
reclamando contra los jueces niorosos en el despaeho 
de las causas; la reclamacidn debe dirigirse al Superior 
Jerarquico dentro del mismo Poder Judicial. 

El preso Maximo L, Fernandez, pide ser puesto en libertad 

Senor Ministro: 

Con motive del indulto que varies proeesados por el delito de 
rebelioD, — Agenor Pacheco Luengo y otros, — alegaron haberles 
concedido el Sr. Ministro de la Guerra — el Sr. Juez de Seccidn 
Dr. Zubiria, adiicia como fundamento de su sentencia lo siguiente: 
La Constitucion de la Eepublica en su articulo 86 incise auto- 
riza al Presidente para indultar o conmutar las penas por delitos 
sujetos a la jurisdiceion federal, previo informe del Tribunal corn- 
petente, lo que bien claro demuestra que el ejercicio de un dereclio 
debe seguir al juzgamiento en que se ha de calificar primero el de- 
lito y se ha de designar el delincuente y la pena, piles de otro mo- 
de no podria indultar en el sentido de la Constitucion y previo in- 
forme judicial, a qnien no es declarado culpable, o conmutar penm 
que no s<on conocidas ni Imi sido pronimciadas por la uiiica autori- 
dad a que esta reservada esta funcioii, quedando asi, por ultimo, 
invertido el orden natural de las funciones de los poderes publi- 
cos y burlados los propositos de la Constitucion. Al mantener ella 
el derecho de gracia, en la forma que lo ha hecho, subordinandola 
a una tramitaeion especial, en que el juzgamiento preeeda al indiil- 
to, ha querido sin duda que este evite o modifique el excesivo rigor 
que puede acompahar a la aplicaeion de la pena en ciertos casos 
y circunstaneias de que no debe darse cuenta un juez, ha querido 
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erne todos y cada mxo de los poderes ciimplan eon su deber en la 
esfera qiie le esta mareada. — Causa 112 T. 65 S. I. Pag. 227. 

Esta doctrina esta implicitamente aprobada por la Corte Su- 
prema, al confirmar por sus fiindamentos aquella sentencia. Ella 
es tambien la de los Tratadistas Americanos, al comentar igual 
atribucion, coneedida al Presidente de los Estados Unidos. 

Y a la verdad: no se necesita mucho esfiierzo para demostrar 
cine, para indciltar o conmutar nna pena, es indispensable, ante to- 
do, qiie liaya nna eosa cierta sobre qne reeaiga la conmutacion o 
el indnlto, es decir, nna pena impnesta, a qne forzosamente ha pre- 
cedido nii jnicio. «Cuando no lia habido proceso o conviecion de 
nn delito — dice Tffamy, SS 513. p%. 379, — no hay emergencia 
premiosa qne demande nna conmutacion o perdon del Presidente. 
El Ejeentivo, como tal, solo pnede ser llamado a ejercitar sn cle- 
mencia cuando el culpable ha caido bajo sn jnrisdiccion, es decir, 
cnando ya nada haya qne hacer, sino ejmutar en el la sentencia cle 
la Ley, Antes de la conviecion el Ejeentivo no tiene jnrisdiccion 
sobre el como criminal ni piiede toner opinion algnna, sino por la 
conviecion y sentencia». 

El preso Don M. Fernandez tiene indndablemente sobrada ra- 
zon para pedir sn libertad. 

Del informe dql Sr. Jnez se desprende qne esta causa fne ini- 
ciada hace siete anos y qne ann se enenentra en estado de sentencia. 
Seniejante demora no tiene explicaeion posible, ni es compatible con 
la bnena Administracion de Jnsticia. 

No es, empero, a Y . E . a qnien debe oenrrir el preso . 

Es posible qne la prision qne lleva snfrida sea mayor qne la 
misma a qne hubiera sido condenado, probado el delito qne se le 
impnta. Si linbiera oenrrido al Jnez de la causa, a jnzgar por los 
terminos de sn inf orme, es probable qne hubiera obtenido sn liber- 
tad bajo fianza. Si hubiera oenrrido ada Corte Snprema, no pnede 
dndarse qne hubiera encontra do el amparp necesario para poner 
termino a nna demora tan extraordinaria, como in jnstificable . 

Lo qne no se eoncibe es qne los proeesados oenrran al P. E. 
para qne sobresea en las cansas, porqne los Jneces no eumplen el 
deber de despaeharlas. 

Por lo expnesto es mi opinion qne, al mismo tiempo qne no ha- 
ga Ingar V. E. a lo qne se solieita, remita estos antecedentes. a la 
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Corte Suprema al objeto de qiie reqiiiera del Sr. Jiiez de Seccion 
el despacho inmediato de esta causa. — Julio 23 de 1881. 

Departameinto de Justicia, Se adopt a corns resolucion lo die- 
taminado, Agosto 11 d& 1881, 

Tomo 6, pag. 178 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No corresponde quo se liaga lugar a un pedido de amnistia, 
si el peticionante no lia cumplido con una orden de arresto li- 
brada en sn contra por el Juez de Seccion j por considearar qne 
es incompatible con el respeto que se deben entre si los Poderes 
Publieos, el qne un proeesado burle los mandates de la Justicia 
y luego ocurra a otro Poder, tratando de liallar solucion favo' 
rable a su situacion. 


Victor Silvero, pide se declare que esta comprendido en la Ley 
de Amnistia de 1875 


Senor Ministro: 


Esta €s la segunda vez que D. Victor Silvero ocurre a V. 
E. pidiendo ser comprendido en la Ley de amnistia. 

Fue antes mi opinion, como es aliora, que el delito de que 
se le acusa, no es un delito politico, y que la ley, a euyo amparo 
se acogia, no le alcanzaba. Pienso tambien que, en todo easo, 
compete deeidir este punto a la autoridad eneargada de la iii- 
terpretacion y aplicacion de las leyes. 

Posteriormente el Sr. Silvero ocurrio a la Corte Suprema in- 
vocando en su favor la misma ley de olvido. 

La resolucion de este Supremo Tribunal fue la que era de 
esperar, f. 6. 

Es a la verdad incompatible con el respeto que mereeen y 
se deben entre si los Poderes Publicos, que el proeesado que biirla 
los mandatos de la Justicia, ocurra a una para legalizar su pro- 
pdsito, en mengua del deeoro del otro. 

Mientras no se constituya en prision el Sr. Silvero, y sea de- 
sagraviada la jitsticia, no puede ni debe esperar qiie se tome en 
eonsideraeion solieitud alguna de su parte. 
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Mnclio mejor hubiera consultado sus.propios intereses, pre- 
sentandose como se lo indicaba antes de ahora, al Jiizgado qne 
ordeno su prision, a purgar su rebeldia y poner termino a la" 
sitnacion anomala en qiie se encnentra. 

Hoy menos que nunca, despnes de la resolncion de la Snpre- 
ma Corte, puede V. E. detener el curso de la Justieia. — Julio 
26 de 1881. 

Departamonto de Justieia, Se adopta como resolucion el dicta- 
men. — Agolito 17 de 1881* 

Tomo 6, pag. 199 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Debe aceptarse la propuesta del Consul de Dinamairca para 
realizar una convencion sobre marcas de fabrica y comercio en- 
tre su pais y el nuestro, en base a una perfeeta reciprocidad, lo 
que puede ser de verdadera convenieneia para los ciudadanos ar- 
gentinos, , ya que es posible que las leyes de aquel reino no sean 
tan liberal es como las nuestras eon respecto a los extranjeros. 

Convencion sobre Marcas de Fabrica y de Comercio con Dinamarca 

Senor Ministro: 

La convencion que el Senor Consul de Dinamarca propone es- 
tableee una eompleta reciprocidad para los subditos de esta Naeion 
y los ciudadanos argentinos para la proteceion de las marcas de 
fabrica. 

Nuestra Constitucion no bace dif erencia alguna entre nacio- 
nales y extranjeros -en cuanto respecta a los dereclios civiles. En 
este concept 0 la convencion propuesta en nada altera ni me j ora la 
eondieion de los dinamarqueses que bubiesen obtenido en la Eepu- 
blica marcas de fabrica. La reciprocidad acordada a los ciudadanos 
argentinos, acaso pueda series conveniente, pues es posible que las 
leyes de aquel reino no scan tan liberales como las nuestras. 

este punto de vista, la convencion en cuestibn no puede 
menos de ser ventajosa y aceptable. — Agosto 25 de 1881. 

Ministerio dcEelaciones Exterior es. Resolncion de conformidad 
con lo dictaminado. ■ — Octubre 29 de 1881. 

Totoo 6» pag. 146 — Inf. de los Consej, Leg. del P. E, 
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Gorresponde que la persona encargada de la publicacidn de 
los informes del Procurador General de la Naeioii, lleve a cabo 
sn tarea en estrecha vineulacion con el funcionario qne desem- 
pena la Procuraeidn Gene^’al, dandole a este la intervencion ne- 
cesaria. 


Francisco F. Fernandez, sobre division del 4."^ tomo de los informes 
del Procurador General en dos tomos (4.° j 5.^) 

Senor Ministro: ^ 

V. E. tiene sobrada razon en dar al Procurador General la par- 
tieipacion que desde el prineipio debio tener en esta piiblicacion. 
Asi se hubiera evitado el ineonveniente que se senala en la expo- 
sicion que anteeede. 

El Sr. Fernandez ha estado en mi despacho y me lia dado las 
explicaciones que le he pedido al respeeto. 

De ellas resulta, que hay 700 paginas impresas y ya nume- 
radas, y material para 560 mas* Hubiera sido de desear que cada 
tomo no pasara de 500 paginas, como los 3 publicados ya. Pero 
puesto que hay ya un volumen pronto y numerado hast a 700 no 
creo que esta sola razon baste para anular tanto material. 

Considero si, conveniente que al mismo tiempo se prevenga 
al encargado de esta publicacion tome por norma en todo su tipo, 
papel, etc. a los tomos publicados ya, y que, adem% este siempre 
en relacion con la persona que a la sazon desempeha la Procura- 
cion General de la Nacion. — Estudio, Septiembre 9 de 1881. 

Mimsterio de Justicia, Ctdto e histmcciSn PuMica,: Se adopia 
como resolucion lo diotmninado. — Septiemhre 26 de 1881, 


Tomo 6, pdg. 207 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


I. — iSTo obstante la falta de una lej nacional de elecciones 
quo seg'un la Ley de Octubre 6 de 1874, sobre coloni- 
zacion del territorio del Chaco; que es la qne debe tomarse 
en cnenta paia determinar las cualidades reqneridas 
paia ser electo Juez de Paz en las Golonias, corresponde 
que se nombre y reeonozca eomo Juez de Paz aquel 
vecino que reuna mayor numero de votos, y aunque se 
reput a irregular este proeedimiento ello es mejor que el 
dejar sin autoridad jurisdiccional a la Colonia. 

II. — S-e eonsidera irregular el nombramiento de Juez de Paz 
con jurisdiccidn en dos Golonias por cuanto la Ley 
prevee que cada Colonia tenga el propio. 

El Gobemador del Chaco, sobre el deslinde de atribuciones del 

Comisario de las Golonias <?:Ocampo» y «Las Teresas» elegido 

Juez de Paz. 

Sefior Ministro: 

La admiiiistracion de una Colonia en territorios apartados, y 
desiertos tiene forzosamente que dar lugar a actos que adolezean 
de mas o menos irregularidades. 

La ley de Octubre 6 de 1874 coloco el territorio del Cliaco 
a colonizar bajo la dependencia del P* B. y el Gobierno de un 
Jefe Politico , de Jueces de Paz y de Comisiones Municipales. 

El Jefe Politico debia ser nombrado por el P. E. y los Jueces 
de PaZj por electores calif icados; y debian tener las calidades re- 
qiieridas por la ley nacional de elecciones para ser electo. 

Sieiido las colonias compuestas casi en su totalidad de extran- 
jeros, era evidente que la eleceiom de Juez de Paz, dificilmente o 
iiunca, podna tener lugar en condiciones tales. 

La Ley General de Inmigracion modified esta prescripcion en 
uii sentido mas pra,ctico. 

Dejando siempre la adminiSitraeion policial y militar a cargo 
del Jefe Politico, ol articulo 119 esiatuye una vez estailecidas 
50 familiaS:, proceden a nomhrar de entre ellos un Juez de Paz y 
cincoMimioipales. y 

El nombramiento de Juez de Paz, en la persona de Don Da- 
niel Maldonado, hace suponer que las eolonias «Ocampo» y «Las 
Teresas» tenian ya estas 50 familias; y ocasionalmente he tenido 
motive para saber que en solo la primera hay mas de 300 habi- 
tantes, lo que supone mas de dichas 50 familias. 
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El Senor Comisario General dice qne este iiombramiento no 
lia podido tener lugar por qne falta la ley de eleeciones. Palta, 
es cierto, esta ley, y otras. muclias, para el gobierno de las coloiiias. 
Pero esto no obsta a qne tomando por base la de eleccion naeio- 
nal, 0 cnalqiiiera otra sea nombrado y reeonoeido como Jnez de 
Paz, aqiiel vecino qne renna mayor nnmero de votos .Cnando solo 
se trata de 50 o 100 eleetores, qne se conocen todos, la Jey se reduce 
a nna simple operacioii de eontar de qne parte esta el mayor 
nnmero. 

Lo esencial cs qne sea por todos aeeptada y acatada la aiito- 
ridad del nombrado. Sera este nombramiciito irregular, si se qniere 
pero es esto mejor qne no la falta absoliita de nna autoridad qne 
defina las diferencias, qne no pnede dejar de existir en toda reu- 
nion de hombres mas o menos nnmerosa. 

Dice tambien el Sr. Comisario General qiie el nombramiento 
del Sr. llaldonado comprende dos Coloiiias, mientras qne la ley 
prevee qne cada colonia tenga sn Jnez de Paz. 

Es esto sin dispnta otra irregularidad, qne debe cesar, limi- 
mitando la jnrisdiccion del Jnez nombrado a la Colonia Ocampo, 
qne es la mas nnmerosa, y qne todo indiieeia creer tiene mas de las 
50 familias reqneridas. 

El Jnez nombrado eomnnieo sn nombramiento en Abril, y debe 
snponerse qne desde entonees lia ejercido sns fnnciones eon el asen- 
timiento de todos. Anular hoj su nombramiento, seria aniilar todos 
sns actos, trayendo nna pertnrbacion general, sin beneficio para 
nadie. 

La Colonia Galenee del Chnbnt ha gozado desde su iiistala- 
cion de mas amplia libertad. 

Mas aeostnmbrados aqnellos colonos al gobierno propio iiom- 
braron apenas llegados, sn£§ antoridades sin esperar ley de eleceiones, 
constitnyeiido mi Jefe, o Jnez de Paz; nn consejo de notables, o 
mnnieipales; y hasta pretendieron jnzgar los delitos por jnrados. 

Aparte de esta irregularidad, qne por saltante no podia ser 
aeeptada, la administraeion de la Colonia no ha ofrecido mayor 
dificnltad. 

Pienso por lo expnesto, qne no hay coiiveniencia en dejar sin 
efecto el nombramiento del senor Maldonado, qne debera limitarse 
a la Colonia Ocampo. 
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Pienso tambien qiie el desenvolvimiento cada vez crecrente de ^ 
las colonias liace neeesario proceder a dictar los regiameiitos indis- 
pensables para sii administraeioii y gobierno. Podria V. E. -enco- 
meiidar sii estiidio y redaccioii a nna eomision de personas com- 
petentes». — S-eptiembre 22 de 1881. 

Departmiento del Interior. Besolucion de Septiemhre 26 de 
1881 que expresa que la administracion policial^ militar y poUtica 
de las colonias estd a cargo del Gomisario, con las atrihnciones que 
les acuerda la Ley de Inmigradon y Golonizacion en sus arts. 117, 
118 y 120 y la administracion, judicial corresponde al Juez de Paz, 
conforme al art. 119 de\ la misma Ley y el 6.^ de la de 6 de octuhre 
de 1874. 


Tomo 6, pag. 20-1 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los Jueces de Paz de los territorios Kacionales, ejercen 
la jurisdiccidn civil, comercial y criminal; en virtud de la pri- 
mera, tienen competeneia para conocer en las sncesiones de extran- 
jeros, y tomar medidas de seguridad con respecto a los bienes, 
hasta tanto aparezean herederos legitimos si los hub ’era. 

El P. E. por su parte, en conoeimiento del falleciniiento de 
un subdito -extranjero debe comuniearlo al respective Consul para 
que este tome en la sucesi6n la interveneion correspond! ente. 

Sobre Jurisdiccion del J:uez de Paz de Viedma (Territorio Na- 
cional) en el expediente iniciado con motivo del fallecimiento 
del snbdito Prances Andres Donadieu. 

Sehor Ministro: 

Los JueceS; de Paz ejercen en los territorios Nacionales la jii- 
risdiccion civil, comercial y aun la criminal. 

El jnzgado de Viedma es pnes, el jnez competent e para cono- 
cer en la testamentaria del cindadano Francisco Donadieii, falleci- 
do en el Territorio de la Patagonia. Las diiigencias qne ha praeti- 
cado con este motivo parecenme acertadas y es de esperarse las con- 
tinue hasta poner en seguridad los bienes, realizarlos y depositar 
su importe en el Banco Nacional, si antes no aparecieren herederos 
legitimos del finado, eon euya interveneion se resolviera otra cosa. 



Nada eiicueiitro que observar sobre el particular; solo si, ereo 
Ueeesario ponga V. E. eii conoeimieuto del Sr. Consul de Prancia, 
el fallecimieiito del mencionado Donadieu, para que tome en su sii- 
cesion la intervexicion a que haya lugar. — Enero 5 de 1882. 

Ministcrio del Interior. Resolucion de conformidad con lo die- 
iaminado. — Enero 10 de 1882. 


Tomo 6, pdg. 245 — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


Gorresponde que se otorgue un eertificado de adicion a favor 
de quieu a perfeccionado un invento, ya patentado a nombre de 
otro y no obstante la oposicion de este ano tiltiino, por euanto no 
sa concibe que la patente concedida lo haya sido en forma tan 
amplia, que comprenda todas las mejoras susceptxbles de producirse 
en el mismo invento. 


D. Eodolfo Bullricb, pide revocatoria de la resolucion por la que 
se concede a los Senores Chavanne y Ohenet un certificado de 
adicion al aparato «Paquelin». 

Exemo. Senor: 

Los Senores Chayanne y Cbenet solieitan patente de adicion 
a los aparatos «Paquelin» para la mareacion de gaiiados. Preten- 
den baber mejoi'ado notablemente a tei'mino de que estos aparatos, 
que no daban resultados en la practica por no poder conservar el 
calor al aire libre, podran iisarse en adelante con toda facilidad 
en los objetos que tuvo en vista el inventor. 

Los Senores Bullrieh y Serantes, representantes de la patente 
primitiva, se oponen, adueiendo entre otras eonsideraeioiies de me- 
nor importancia. y cuya apreciacion no es del resorte de la aecidn 
de Y. E. eomo fundamento principal de su oposicion, el heebo de 
que la patente fue concedida al Senor Paquelin de moda amplio 
que comprende todos los aparatos y mejoras que en ellos pudiei'an 
introducirse, desde que lo esencial del invento, dieen, no consiste 
en el aparato, sino en la combustion de los elementos erapleados 
para produeir el calorico o altas temperaturas indispensables a las 
diferentes aplieaciones a que se presta. 
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Los Senores Bullrich y Serantes dan visibkinente mayor al-^ 
cance qne el qn© tiene en realidad, a la patent© concedida al Senor 
Paqnelin. 

Por grande qne nn invento sea, siempre puede perfeccionarse. 
Pretender otra cosa, seria negar el progreso humano. 

La maqnina de coser es sin disputa, una de las inveneiones 
mas preciosas y de mas grande importaneia de esta epoca, puesto 
qne con razon se ha dicho, ella importa la emancipacion de la mu- 
jer. 

Esto no ha ohstado, sin embargo, a qne despues de la pa- 
tente concedida al primitivo inventor, hayan sido concedidas mu- 
chas otras, que reposan bajo el mismo principio. 

El telegrafo parecia la liltima palabra de la invencion huma^ 
na, sin embargo, el telefono ha ido mas alia; y una vez entregado 
al dominio publico, este invento maravilloso, no ha sido perfeceio- 
nado todavla. 

lY quien puede antieipar las sorpresas que nos reserva el por- 
venir? La patent© concedida al afortnnado inventor primitivo, no 
ha impedido que se concedan otras a los que siguiendo sus huellas, 
trajeron el frnto de su inteligencia a la perfeccion de la obra co- 
mhn. 

El pantelefono, el microfono y otros instrumentos mas, no son 
mas que una aplicacion feliz idel invento portentoso de Bell, y han 
merecido, no obstante, ser garantidos por una patent© . 

El invento del Senor Paqnelin, es, sin dispnta, de un merito in- 
negable. Basta qne una de sus aplicaciones sirva para aliviar 
las doleneias de la humanidad, facilitando y asegurando el exito 
de las operaeiones quirurgicas. 

No es, empero, racional, ni consultaria el honor ni el interes 
del mismo inventor, cerrar la puerta a todo progreso . 

Manana puede encontrarse nn liqnido o nn gas mas efieaz pa- 
ra producir las altas temperaturas. Al dia siguiente, el aparato 
adoptado per el inventor para producir nn cierto resultado, puede 
ser perfeccionado de manera qne, con menos trabajo y mas segu- 
ridad, se aleanee el mismo resultado que se tuvo en vista. 

Los Senores Ghavanne 7 Chenet dicen qne las mejoras que 
han introducido en los aparatos para la marcacion de la hacienda, 
son de tal naturaleza, qne podran usarse al aire libre lo que hasta 
ahora no se ha podido eonsegnir con los primitives del inventor. 
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^ Con mejora tan importante, esta preeiosa inveneion pasara de los 
experimentos del labor atorio a los nsos generales de la industria 
rnral, en honra y provecho del Senor Paquelin. 

El Departamento de Ingenieros encnentra qiie en realidad las 
me j or as introdueidas por los Senores Chavanne y Clienet, impor- 
tan nn progreso que merece nna patente de adicion. No siendo 
fnndada eomo eree habeiio dein.osti*ado la oposicion de los Senores 
Bullrieli, V. E. no puede negarla. 

Solo me resta decir qne la ofieiiia encargada de la expedieion 
de las patentes, solo atiende a la feeha en qne fneron solicitadas 
para aeordarlas segun su prioridad. No es de sii inciimbeneia, ni 
menos de la de V. E. tomar en cnenta si el solieitante sorprendio o 
no algtin secreto, si aproveclio o no de la experiencia ajena. — Eiie- 
ro 14 de 1882. 

I)epartamento del Interior. Resoliicion de conformidad con lo 
dictaminado. — Enero 19 de 1862. 

Tomo 6, pag. 201 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que se autoriee al Departamento de lugenieros 
0 a la Presidenta de la Bociedad de Beneficeacia para que Iia- 
gan abrir eu el Hospital de Mujeres las veutauas que fiieron 
cerradas al eonstruirse sobre la pared mediauera un edificio par- 
ticular, con evidente perjuicio para la sulud de las enfermas. 

Debe el propietario, que se cree con. dereeho a cerrar ven- 
tanas de la propiedad liudera, dar aviso al vecino y especial- 
men te si este es un edificio 7 ^ras aun si se trata de 

un liospitaL 

I.a Sociedad de Beneficencia, sobre unas ventanas, que daban 
aire al Hospital de Mujeres, mandadas cerrar por el duefio 
del cafe Tortoni. 

Senor Minisiro: 

Segun de estos antecodentes se desprende, el inquilino o pro- 
pietario del Cafe Tortoni, ba eerrado unas ventanas que daban 
aire a una sala del Hospital de Mujeres en virtud de un proyecto 
de convenio que, se dice, Jmiia cclchrado con la Seilora Presidenta 
de la Sociedad de Bemeficencia en el ano anterior. 
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No se dice, ni ciml fue este convenio, ni si fue aprobado, ni si» 
se ilevo a efecto. 

Mientras tanto se produce uu hecho grave que puede compro- 
meter la salud de los enf ermos confiados a la caridad publica . 

Es siempre una operacion delicada abrir o cerrar abertiiras 
que dan a un edifieio vecino; lo es mas tratandose de un edificio 
publicOj y rtpicho mas de un hospital. 

El propietario del Cafe Tortoni antes de mover un ladrillo, ha 
debido dar aviso a la Direccion actual del Hospital, fundando su 
derecho de innovar lo que tenia en su favor la sancion del tiempo. 

Parece que no lo ha hecho asi, y que ha procedido como dueho 
y senor, sin consultar a nadie . 

Lo que corresponde entonces es volver las cosas al estado que 
antes tenian. 

Las ventanas cerradas deben abrirse, y en ningun easo, aunque 
el interesado justifique su derecho a cerrarlas de nuevo, deben ee- 
rrarse, sin que previamente se hayan practieado las operaciones 
necesaria para dar a' los enfermos el aire que se les priva. 

Es por esto, mi pareeer, que V. E. autoriee al Departamento 
de Ingenieros o a la misma Presidenta de la Sociedad de Benefi- 
eeneia, para que hagan abrir las ventanas cerradas a la brevedad 
posible, dejando a salvo el derecho que pueda tener el propietario 
0 inquilino del Cafe Tortoni para pedir oportunamente su elau- 
sura, con los terminos que dejo indicados. < — Pebrero 14 de 1882. 

Departamento del Interior. Resolucion de cmformidad con lo 
dictamhmdo. — Abril 20 de. 1882, 

Tomo 6, pag^ 208 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Las eircunstancias de que xux coadenado haya cumplido pairte 
de su condena, sin adueir alguna dtra razon, no es causa su- 
fiente, para conceder el indulto, 

Alejandro Porcel de Peralta, solicita indulto 

Senor llinistro: 

Si la cireunstancia de haber cumplido el reo una parte de la 
condena, hubiera de ser causa a autorizar la remision o eonmuta- 
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’voion del resto, no hay ningiino que no la pndiera invoear en su fa- 
vor. 

Ningnna otra aduce el recurrente. Esta circiinstaiicia hace in- 
necesario ahn, el tramite de pedir informe al Jnez de la causa, pa- 
ra qne V. E. no haga lugar desde Inego a esta solicitiid. — Marzo 
17 de 1882. 

Departamenta de Jiisticia. Besohicion de conformidad a lo 
solicitado. — ilayo 24 de 1882. 


Tomo 6, pag. 303 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 


Correspoade que el P. E. apruebe las ordenanzas policiales 
presentadas per el Comisario de la Colonia de Chubut, eu razon 
de liaber side dictadas ea virtud de la potestad que le acuerda 
el art. 118 de la Ley de Inmigraciou y Colouizacidn, debiendo 
quedar sin efecto, la disposieion del art. 5 del aviso u orde- 
nanza N'.® 3 que impone una pena al que oculta un criminal o 
procura su fuga, que no estd autorizada ni aun por los mismos 
Oddigos Penales, recomenddndosele, aslmismo, moderaeion en lo 
que se rsfiere a la imposieidn de las multas. 

La Oficina Central de Tierras y Oolonias, — sohre aprobacion de 
ordenanzas policiales dictadas por el Comisario de la Colonia 
Chubnt. 

Senor 

«Los Comisarios de las Colonias Nacionales representamn en el 
goMerno de ellas, dice el articnlo 118 de la Ley de Inmigraeion y 
Colonizaeion, a la autoridad Tiacional, proveyendo al mantenimienio 
del orden publico y a la defensa policiah. 

En el ejercieio de esta faeultad, los eomisarios e&tm aiitorizados 
en eonseenencia, para dictar ciertos reglamentos dirigidos a garantir 
la propiedad y el orden publico, confiados a su guarda. No es, empe- 
ro, de extranar, que en una reunion de individuos en vias de cons- 
tituirse en sociedad, todo se resienta del mismo estado anormal y 
embrionario de la comunidad. 


El Coniisario de la Colonia Chnbut ha estado asi autorizado^ 
en mi opinion, a dictar ordenanzas y reglamentos qu-e la Ofieina 
Central de Tierras ha elevado al conocimiento de V. E. 

Solo observar^ que debe recomendarsele proeeda con toda mo- 
deracion en la imposicion de las mnltas. Los 20 pesos fnertes de la 
miilta deben considerarse como el maximum, y solo deberan impo- 
nerse en ca^os de mareada gravedad, o reincidencia. 

Observare tambien que la disposicion del art. 5.® del aviso u 
ordenanza n.° 3, esta fuera de las atribueiones polieiales del Comi- 
sario, y debe quedar sin efecto. La pena que el impone al que 
Gcultase a algun criminal o favoreciese su fuga, no esta autorizada 
ni aun por los mismos Codigos Penales. — Abril 11 de 1882. 

Depa7i' ament 0 del Interior » Resolticion de conformidad con lo 
dictamimdo, — Ahril 17 de 1882, 


Tomo 6, pag. 231 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


El Iieclio de que el F. C. C. Argentine, liaga el transporte 
de los inniigrantes en forma gratuita j las circunstancias de 
que eliGrobierno adeuda alaEmpresa algunas cuentas atrasadas, 
no son razones suficientes para exlionerarla del uso de papel 
sellado en las presentaeion de aus cuentas. Ea Ley en materia 
de impuestos, no admite compensacidn alguna. 

La Administracion del F. C. G. Argentino, solicita dispensa del 
uso de papel sellado para la tramitacion de sus cuentas. 

Senor Ilinistro: 

A la verdad es dificil formar jincio acerca la justicia con 
que se exige el uso del papel sellado para las cuentas que presenta 
el Perro-Carril Central, sin saber a punto cierto de que cuentas 
se trata. 

Solo dire que el hecho de conducir gratis por el camino a al- 
gunos inmigrantes, y la circunstacia, de que el gobierno deba a la 
empresa algunas cuentas atrasadas, no son bastantes a dispensar 



a dicha empresa del tiso del papel sellado^ si eon arregio a la ley 
de la materia, debe iisarlo. 

Mi opinion es, por tanto, qne si las cuentas a qne se refiere la 
empresa deben presentarse en papel sellado eon arregio a la ley *vi- 
gente, asi debe liacerse, no obstante las consideraciones de qne hace 
merito el Sr. Comisario General de Iiimigraeion. 

Es bien sabido qne en materia de impnestos, la ley no admite 
compensacion. — Abril 12 de 1882. 

■9 

Departdmento del Interior, Resolucion en conira de lo dicta- 
minado. — Abril 29 de 1882. 

Tomo 6, pag. 241 — Inf, de los Consej. Leg. del P. E. 


No coirrespoiLde que el P. E. declare que el F. 0. a Cam- 
pana es naeional si ello resulta claramente del art. e inciso 
3.° del aa’t. 2.° de la ley de F. C. — que declara naeionales a los 
garautidos por la Nacion — y en estas condiciones se encuentra 
la meneionada via ferrea, ni corresponde que dirija uiia comu- 
nicacion al Gobierno de la Proviucia de Buenos Aires a fin de 
que 4sta cese en la intervencidn que ha tornado sobre dicha 
linea -en virtud de sus leyes y reglamentos, dado que es a la 
Justieia federal ante quien se debe ocnrrir, por tratarse de nn 
conflicto de leyes entre la Naeidn y la Provincia que solo a la 
justicia compete resolver. 

La Empresa del F. 0. a Campana, sobre la jnrisdiccion naeional 
0 provincial a que debe quedar sometida 

Senor Ministro: 

El Director y representante del Ferro-Carril a Campana soliei- 
ta qne V. E. declare qne dicito Ferro-Carril es Naeional, y qne, 
como tal, solo esta regido por las lej^es y antoridades de la Naciom 
Solicita, ademas, qne V. E. lo liaga asi saber al Gobierno de la 
Provincia de Buenos Aires, a fin de qne se abstenga de tomar en 
este camino la intervencion qne se ha reservado por el decreto de 
26 de Diciembre ppdo. 

La declaracion qne se pide a V.E. esta lieclia por la ley de la 
Nacion, qne el mismo Director recnerda oportnnamente —la decla- 
racion de V. E . nada agregaria a la declaracion de la ley — 
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El Eerro-Carril a Campana es notoriamente iin ferro-carril 
garantido por el Gobiemo Nacional. 

Es, en consecneneia, tin ferro-carril nacional y y eomo tal, no 
es neeesario decirlo, nnicamente sujeto a la inmediata inspeecion 
y vigilancia de las antoridades de la Naeion; art. l.° e inciso 3.° 
del art. 2.° d© la ley reglamentando los ferro-earriles Nacionales. 

Poco importa que la Provincia de Buenos Aires, en cuyo te- 
rritorio esta construido este camino, haya dictado tambien sus re- 
glamentos y sus leyes. Estos reglamentos y estas leyes solo regiran 
para los caminos que no scan Nacionales, pues, es bien sabido, 
como lo recuerda el mismo Sr. Coghan, que las leyes de la Nacion 
gozan de indispensable primacia sobre las leyes de Provincia. 

Ningun objeto tendria, por consiguiente, que biciera V. E. 
una deelaracion que esta becba clara y notoriamente por la ley 

Ningtin objeto tendria, tampoeo, la eomunicacion que se pide 
dirija V. E. al Gobierno de la Provincia. En el conflieto de las le- 
yes de la Nacion y de las Provincias, es la justicia federal, y no 
V. E. la autoridad llamada a intervenir. 

La Direceion del ferro-carril se ha dirigido oportunamente al 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, salvando sus derechos. 
Si 16 que no es de esperarse, el Gobierno de la Provincia insistiese 
en hacer efectivo su decreto, nada sera mas facil a la misma Di- 
reccion, que acogerse a la jurisdiccion de la Nacion, ocurriendo a 
sus tribunales. — Abril 13 de 1882. 

Mimsterio del Interior , Besolucidn de conformidad con lo die- 
taminado, — Abril 26 de 1882. 

Tomo 6, pag. 287 — Inf. d(^ los Consej. Leg. del P. E. 
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Corresponde que para el cnmplimiento del art. 29S de la 
Ley de organizacioii de los Tribunales de la Capital — que de. 
claxa ptiblicos los Registros y dispone qne los que continuen 
siendo de propiedad privada, previa indemnizacidn, scan expro- 
piados — que se nombre a una persona de reeonoeida bonora- 
bilidad y competencia, para que trate de llegar a un avenimiento 
razonable con los interesados, y en caso contrario que promueva 
los correspondientes juicios de expropiacidn. 

D. Manricio Orsolani, — ^sobre indenmizacioE de la Escribania de 
Eeg'istro y actuacion de su propiedad 

Senor Ministro: 

Ell Tin caso de igiial natnraleza, decia lia poco a V. E. lo si- 
gniente, qne reprodiizco ahora. 

«E1 articulo 298 de la ley de organizaeion de los Tribunales 
de la Capital declara qne «los Eegistros y ArcHvos son de pro- 
piedad p-ubliea, y qne los qne actnalmente fneren de propiedad 
partienlar, pasaran al dominio publico, previa indemnizacioii si a 
ello linbiese Ingar, con arreglo a la ley de expropiaci6n». 

No tengo conocimiento de cuantas escribamas babra en el caso 
de ser expropiadas. Hasta ahora solo se ban presentado tres: los 
berederos de D. M. L. Agrelo, el Senor Cardoso y otro mas. 

Considero de todos modos qne el temperamento mas condncente 
a dar cnmplimiento a la disposicion de la Ley, seria el qne se a- 
dopto para la expropiacidn de las tierras cedidas al Perro-earril 
Central, esto es, el nombramiento de nna persona de posieion y ho- 
norabilidad qne entienda en todos estos negocios J proceda al jnicio 
de lexpropiacion si ,no pndiese llegar a nn avenimiento razonable 
con los interesados. — Mayo 13 de 1882. 

Departamento de Jiisticia. Resolmion en 3I(irzo 27 . de 1884. 

Tomo 6, ipag. 315 — Inf. de los ConseJ Leg. del P. E. 
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No corresponde que se haga lugar al reelamo, por tratarse 
de uaa cuestion que se presenta por tercera yez, habiendo obte- 
nido anteriormente solucion definitiva* Los asuntos administra- ^ 
tivos al igual que los judiciales uua vez coneluidos j arcliivados 
no pueden reveerse; sino aportando nuevos elementos de juicio 
que no se tuvieron presentes en la resolucion anterior. 

Eeclamo del siibdito ingles M. Crevetto, constructor de un puente 
en el Eiachuelo de Corrientes 

r 

Senor Ministro: 

Por tercera vez vien-e el Senor Crevetto a pedir a V. E. algn- 
na iiidemnizacion por los perjuicios qne dice haber snfrido en la 
rescision del contrato qne habia eelebrado para la constmccion de 
nil pnente en la Provincia de Corrientes. 

Seame permitido observar, en primer Ingar, qne no es confor- 
me a los prineipios de bnena administracion traer a eonsideracion 
asnntos conclnidos y archivados de tiempo atras. En los asnntos 
judiciales como en los administrativos, los procedimientos tienen 
y deben tener sn termino. 

Los respetos qne reciprocamente se deben las Administraciones 
qne se snceden en la vida de los pueblos; la solidaridad qne entre 
ellos existe, reqnieren qne no traiga uno a juicio los actos conclnidos 
de las otras. Seria este nn proceder que no tendria termino, y qne 
hana imposible todo orden administrativo. 

Y menos se concibe esta revision cuando ningun heclio nnevo 
se adnce para jnstificar nn procedimiento, qne solo podria expli- 
carse on presencia de prnebas y antecedentes qne no se tuvieron 
presentes. en la resolucion cnya rescision se pide . 

Y es fete precisamente el caso del Senor Crevetto. 

Ni nn beeho, ni nn dato, ni niia eonsideracion, adnce a sn fa- 
vor qne no se bubiera teiiido presente, y no bnbiera sido contestado 
en sns reclamaciones anteriores. 

Dice boy, como deeia antes, qne la rescision del contrato por 
baber demorado el Gobiemo el page do cantidades qne se le de- 
bian por trabajos conclnidos, le ha traido perjuicios considerables. 

Dice, ademfe, qne estas demoras fneron la causa de que las 
Iluvias qne sobrevinieron le llevaron un andamio, pues, a no baber 
oenrrido la suspension de las obras, probablemente babrian con- 
clnido antes de la creciente del Eio. ^ 
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Sin deseonocer que el (iobierno esta eii ei deber de cunipiir 
•los contratos qiie celebra eon la misma religiosidad que se es:ige en- 
tre particulares, a nadie se oculta que las tramitaeiones que exige 
toda ordeii de pago espeeialinente, y otras circiinstaiieias, mas o 
-.menos previstas o imprevistas, origiiiaii demoras con que todo em- 
presario, medianamente prudente cuenta y ha debido contar, sin 
pretender por .esta sola causa dar por rescindido su coiitrato . 

Pero sea de esto lo que sea, admitiendo que el i^ehor Cre\'etto 
tenga el mas perfecto derecho a ser indemnizado por la rescisioii 
de su contrato, hay una eireunstancia de que el no hace inerito eii 
-SU iarga exposicion, y que pone termino a toda discusion. La in- 
demiiizaeion que reclaina le ha sido acordada ya, y con inarcada ii- 
.beralidad |,Que mas puede px^etender?. 

Consta, en efecto, que aceptada la rescision que el inismo Sr. 
Crevetto pidio, mandose liquidar la parte de trabajo hecho, y se 
aeordo mi veinte por ciento de iitiiidad sobre la parte no ejecuta- 
da. que mas utilidad que a ese veinte por eiento i)odia aspirar 
el Sr. Crevetto, si se hubieseii terminado las obras a que cstaba 
obiigado por su contrato! ^,Que' contra tista, que empresario, no se 
daria por muy satisfecho si se rescindiesen sus contratos, acordan- 
doseles nn veinte por ciento de utilidad, sin invertir capital, ni eo- 
rrer los riesgos inherent es a toda empresa hiimanaf 

Vuelvo ahora a la euestidn del andamio. 

Las grandes Iluvias pudieron venir antes o despues de termi- 
nadasi las obras en el cui’so natimal del contrato, y es esto xxrecisa- 
mente lo que constituye el easo fortuito, elemeiito de que no es 
posible preseindir en todos los negocios de esta vida, 3" de que a 
.nadie puede responsabilizarse, salvo una estipulaeion expresa que 
no media en el presente caso. 

Ademas, y por ultimo, al acordar cl veinte por eiento sobre 
trabajos no ejecutados, esta misma circunstaneia se tuvo ya presen- 
te, y no hay nada que autorice a volver sobre elia. 

Apoyado en estas eonsideraciones, en que lie abundado por los 
respetos que merece la valiosa interposieibni del Seilor Ministro de 
Su Majestad Britaniea, pienso que, no obstante ella, no debe Y. E. 
traer a nueva eonsidez'aeion un asiuito resuelto y eoiichudo por la 
Administraeion a que la actual ha siicedido. — Mayo 13 de 1S82. 

Tomo 6. pag. 190 — Inl. de los CaasefJ. Leg. del P. E. 
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El art. 2 de la Ley de Aduaiias — aiio 1881 — que exhonera. 
de deieclios a las maqiihias destinadas a establecimientos indus- 
triales, se refiere a industrias, que se destaquen, ya sop. por 
SIX magnitude o por la novedad de sus o xAg'una. 

otra circunstancia que las eoloque fuera de lo eoiiiun, y no a 
maquinas conocidas, de escasa importancia destinadas a estable- 
ciinientos que en gran niiniero ya existen en el pais; maxime 
si se trata de maquinas de imprenta que la ley espeeialmente ■ 
grava en el art, 1.®, ineiso 4.*^. 

Sobre libre iutroduccion de maquinas indnstriales 

Senor Ministro: 

Fienso con la Coiitadiiria General que no* hay razoii para exo-- 
iierar a las maquinas de imprenta de los derechos con que la ley 
grava a ios, utiles y materiales de este ramo. 

Guando la ley permite la dispensa de derechos a las maquinas. 
destinadas .a establecimientos industriales se ref iere, como f acilmen- 
te se eomprende a establecimientos nuevos, en cnyo favor milite^ 
alguiia consideracion especial, ya por su magnitud, ya por la no- 
vedad de sus productos, ya por alguna otra circunstancia que los 
eoloque fiiera de la generalidad; en manera alguna, empero, se re-- 
fiere a maquinas conocidas, de escasa importancia, destinadas a 
establecimientos que se cuentaii por docenas o centenas en el pais... 
Y mucho menos puede referirse a maquinas que estan especificadas. 
y determinadamente gravadas en la ley . En este case se encuentran 
las maquinas de imprenta que, con toda razon ha equiparado la 
Aduana del Rosario a las de litografia, asi como las trilladoras y 
segadoras. ^Habria razon para acordar el despacho libre de estas- 
maquinas por la sola circunstancia de que van a formar parte de 
establecimientos industriales ? Claro que no. Es por lo expuesto 
mi opinion, no obstante los respetos que la ilustracion y la experiem 
eia de la Direccion General me merecen, que las maquinas de im- 
prenta estan eomprendidas en el ineiso 4.*^ del art. 1.*^ y no en el 
firt. 2,® de la lejE — Mayo 13 de 1882. 

Departamento de Hacienda. Resohicion de con formidad con lo- 
dictmninado. — Mayo 27' de 1382. 

Tomo 6, pag. 224 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Los dea-eelios adquiridos de que liabla el art. 5 de la Ley 
de 0 de Otubre de 1878, son los qne tienen sii origen eii cuai- 
quiera de los medios que el derecho recoixoce para la transmi- 
sidn del dominio: compra, donacion, prescripcdon, lierencia, po- 
sesion, etc., legislados en el Codigo Civil, por lo ,que resulta in- 
necesario el que se dicte al cfccto una reglanieiitacidn general, 
coino lo pide la Oficina de G-eodesia. 


E! Director de la Secoion de Geodesia, — sobre les derechos ad- 

qniridos que no afecten la enag-enaeion de tierras autorizada 

por la Ley de 5 de Octnbre de 1878. 

Sefior Ministro: 

Antes de abora he tenido la oeasion de deeir a V. E. que los 
derechos reservados por el Art. 5." de la le 3 ' de Octubi’e del 78, 
|)ueden tener origen en eiialqiiiera de los medios que el derecho re- 
conoce para trasmitir el dominio, en la compra, en la donacion, en 
la prescripeion, en la herencia, en una larga posesion, etc., etc. 

No es, pues, posible, satisfacer los dcseos de la Oficina de Cleo- 
desia, que soiicita disposiciones generales para expedirse en los di- 
versos casos de pobladores de la Seceion 5.'’' que pretenden eiicon- 
trarse amparados por el articulo antes reeordado, y que le lian 
sido pasados a informe. 

No es esto posible, digo, a menos de referirse a los titulos del 
Codigo Civil qiie trata de los diversos medios de la trasmision del 
doiniiiio . ' , 

Pareceme, por otra parte, que la mision de la Oficina de Ceo- 
desia se refiere principaimente a lo que se relaeiona eon la ubiea- 
eion de los terrenes, siendo a V. B. a <iuien incumbe decidir las 
eiiestiones de derecho, oyendo, cuando lo cree mn'csarlo, a sus C^oii- 
sejeros letrados. — Mayo 15 de 1882. 

D&partamenlo de Hacienda, Se adopta como naohicuhi cl die- 
iamien. — Mmjo 20 de 1882. 

Tomo 6, pag. 289 «— Ittf. <le los Consej. Leg. <3el P. E. 


Estando la Coiitaduna General antorizada poa^ el art. 70 de 
la LiCy de sii creacion, para pedir directamente al Proeurador 
del Tesoro el asesoramiento qne necesite en las funciones de 
«exigir, exonerar y aprobar las cuentas de recaiidaeion de la 
renta» — au‘t. 52 de la Ley de Contabilidad — y liabiendo pasado 
estas actividades a ser desempenadas por la Bireccion General 
de Bentas eii virtud de lo dispnesto por el art. 4 de la Ley de 
IS de Octnbre de 1877, debe entenderse que lo lia sido con la 
facnltad iiidicada en el art. 70, pudiendo, en consecuencia la 
Brreceion General de Eentas reqnerir a su vez del Proeurador 
del Tesoro el asesoramiento que necesite, en el examen y apro- 
baeion de las cuentas de referenda. 


ConsTilta, — sobre atribuciones de la Direccion General de Eentas 
para asesorarse de los Consejeros Legales del Estado 

Senor Ministro: 

La Direeeion General de Eentas apoya la interveneion que atri- 
buye al Senor Proeurador del Tesorc en el texto de la ley; el Sr. 
Proeurador, su excusacion, en eonsideraciones que deduce del mismo 
texto. 

La ventaja esta, naturalmente, de la parte de la Direccion Ge- 
aieral de Eentas. 

Escuerda, en efecto, la Direccion, el texto del art. 70 de la 
Ley de Contabilidad, que en termiiios claros y precisos prescribe 
que la Contaduria oird al Proeurador del Tesoro en los, casos que 
deUrmina, poniendo los antecedentes a disposicion de dieho fun- 
eionario para que se expida a la brevedad posible. 

Eecuerda, asimismo, el art. 4.® de la ley de su creacion, que 
dispone eese la Contaduria General en las funcionesi que transfiere 
j enconiienda a la misnia Direccion General. 

Eraii estas funciones las de exigir^ exo^ierar y aprobar las cuen- 
ias da remudacion de la reuta por las Ofieinas de Hacienda, art. 
52, con interyencion del Proeurador del Tesoro, art. 70, segmi antes 
se habia visto . 

La argumentacion de la Direccion General me pareee eoiiclu- 
...Ijentey ■ 

Si la Contaduria General esta autorizada para pedir directa- 
menie el concur so del Proeurador del Tesoro en el ejercicio de las 
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^ funeiones que la ley le confiere, es ima dediieciiai lojyica y natural^ 
que la Direccion Cxeneral, que ha siistitiiido a la Contaduria en el 
ejereicio de esas mismas funeiones, goee de iguai prerrogativa . Esta 
deduccion es todavia mas logiea y natural, si se reciierda que la Di- 
reecion General es una reparticion que gira en esfera mas elevada. 
que la Contaduria. 

El Sr. Proeurador del Tesoro, sin desconocer, eoi|io era natu- 
ral, la facultad que la ley atribuye a la Contaduria General para 
requerir directainente su dietamen, la niega a ia Direeeion, en vir- 
tud de la diferencia' que establece en las funeioiTes de una y otra 
reparticion . 

Bice que la Contaduria General ejerce funeiones administra- 
tivas, y a la vez funeiones de caracter judieial ; siendo estas xilti- 
inas las que determinaii su intervencion en loa easos que ofrezean 
duda sobre algun punto de derecho. Entrando al examen de las 
funeiones de la Direccion General dice en seguida el Sr. Prociira- 
dor del Tesoro, que son simplemente administrativas, y que, limi- 
tandose a una operacioii tecniea, o eonfrontar las eiitradas con las 
salidas, no revisten el caracter judicial asignado a la Contaduria, 
causa’ determinante de su intervencion, j que esta intervencion no 
tiene por consiguiente razon de ser con relacion a la expresada Di- 
reecion General. 

A la verdad, no se comprende tan notable difereneia, entre las 
funeiones de una y otra reparticion. Si la Contaduria, exaininando 
y aprobando cuentas, reviste carcicter Judieial, gpor que razon no 
ha de revestir este niisrao caracter la Direeeion General cuando 
exainina y aprueba cuentas tambien? 

No so comprende tampoco por que imon, cuando la ley trails- 
fiere a la Direeeion General las funeiones que ejereia la Gontadu- 
i"ia en el examen y aprobaeion de; las cuentas, ha de ser tan solo en 
ima parte y no en toda su plenitud. 

Seinejante distineion no esta en los terminos de la ley, y no pue- 
de aeeptarse en mi opinion. 

La Direccion General, eita, por ultimo, el artieulo 48 de la ley 
de sellos, que la encarga de vigilar su cumplimiento, y el 45 de la 
inisma ley, que previene que las dudas que surjan sobre la elase 
dc papel seilado que debe usarse, seran resueltas por la autoridad 
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ante la quc tramite el asunto eon aiidieneia verbal o escrita del Mi- 
iiisterio Fiscal . 

El Sr. Proeiirador del Tesoro entra, eon este motive, eii dis- 
tinciones no inenos inaeeptables qiie las anteriores . 

Dice qiie no tratandose de la tramitacion do nn asunto, sino 
de la aplicacion de la ley a los protocolos que llevaii los escribanos, 
es V. E., y^no la Direceion GraL, qiiien debe resolver la ciiestioii. 

La ley enearga especialmente a la Direceion Gral. vigilar el 
cumpliiniento de la ley de sellos. 

que qiieda limitado este eneargo si la Direceion Gral. no 
tiene la faeultad de resolver aeerca del valor de tin sello en aqiiellos 
casos en que, no tramitando el asunto, segun quiere el Sr. Proeura- 
dor del Tesoro ante autoridad algiina, es elia llamada al intervenir? 

^Si las autoridades ante las que tramitan los asuntos, tieneii 
la faeultad de decidir acerca del valor del sello, con la aiidieneia 
del Procurador Fiscal, por que no ha de tener igual faeultad la 
Direceion Gral., con la interveneion del Procurador del Tesoro? 
I, Que necesidad hay de oeurrir al Poder Ejeeutivo en asuntos tan 
sencillos, y de que la ley ha querido desprenderlo, eonfiando m 
cuidado a una repartieion que, por su elevada categoria, ofreee las 
g'araiitias posibles de aeierto? 

A todas estas consideraeiones agregare, por ultimo, Bxcino. 
Sr. que, si algxuia duda quedara todavia despues de lo expuesto 
acerca de la iiiterpretacion de las leyes reeordadas, acoiiseja resol- 
verlaS en favor de la Direceion GraL, la arnioma que debe existir 
entre todaalas repartieioneskle la administraeion, ciiyo iinieo propo- 
sito debe ser eonsnltar cl mejor servieio publico, faciiitando en euan- 
to posible sea, la mas pronta y aeertada expedieidn en los ncgocios. 
— MayO: lb de' 1882, 

Tomo 6, 272 — laf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I. — Ei credito hipotecario sobrc la easa qiie en 1819 £1 Go- 
bierno adquirio para donarsela al General San Martin 
no puede considerarse como deiida de la guerra de la 
Independeneia y en consecuencia no esta eompxendido 
entre los ereditos que la Ley de 27 de agosto de 1881 
niando liquidar. 

II. — A los efectos de la ley citada, solo deben considerarse 
deudas de la Independeneia los snplementos y servicios 
que directa e indireetamente tuTieron objeto la 

emancipacidn nacional. 

‘Don Javier Eigios en representacidn de la sucesion de Don Es- 
teban Villanueva, sobre reconocimiento de nn credito Mpote- 
rio qne gravaba una finca adqnirida por el Estado en 1819. 

Senor Minisiro: 

Este asunto esta iejos de ofrecer la faeilidad y seneillez eon 
que los interesados lo presentan. 

No es exacto, en primer lugar, que el Procurador General Doe- 
tor Pico liaya reeonocido lisa y llanamente la legitimidad del ere- 
dito del finado Villanueva. 

«Si hubi-eran de disciitirse en la aetualidad los dereelios de los 
reclamantes, decia el Doctor Pieo, no podria liaeerse sin tenor a la 
vista los autos del coneurso y averiguar por eilos la razon de no lia- 
::berse considerado en la senteneia los ereditos del Fisco. 

«Pero esta discusibn es completamente iiioportuiia, agregaba, 
j Y. E. no puede seguir substanciando este expeditnite poiMiue no bay 
ley alguna que lo autoriee para reeonneer y pagar deudas genera- 
les contraidas en 1819, ni fondos desigmidos con ese objeto. Los 
.reclamantes deben guardar sus gestiones para euando cl Gubieme 
este autorizado para oirlas por la ley que maiide pagar la deudu 
•general». 

Que esta ley no se ba dictado aiinj no es necesario deeirlo. 

Pretenden, empero, los interesados, que esta eoiiiprendido el 
^credito que representan entre los de Guerra de la Independeneia, 
que la ley de 27 de Agosto idtimo ha mandado liquidar. 

Dicen, que para dar cumplimiento a una ley del Congreso que 
aeordaba un premio al General San Martin, el Gobierno eompro en 
publiea subasta la finea que reeonoeia uiia bipoteea a favor de I). 
E. Villaiiueva, cuyos derecbos olios representan; y que de esa ma- 
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nera Estado se Hzo cargo del credito que sobre diclia fiiiea gra- 
vitaba . 

Y de este antecedeiite pretenden deducir qiie aqiiella liipoteea 
debe eoiisiderarse comprendida en la denda civil de la Independen-- 
eia . 

Si consideraciones de este genero bastaran para que uiia deiida 
fnera coiisiderada de la Independeneia, no bay ninguna de las que 
el Gobierno contrajo durante aquella epoca qiie no pudiera aspirar 
a tal categoria; pues todas fueron contraidas para ser aplieadas 
ai fmico objeto que entonces preocupaba a los poderes publicos. 
Con sobrada razon observa la Contadnria qiie la relacion entre el 
origen y la aplieacion es demasiado remota, por cuanto solo pueden 
eonsiderarse como deudas de la Independeneia, los suplementos y 
servieios que directa o indirectamente tuvieran por objeto la cau- 
sa de nuestra emancipacidn. 

Repito por todo esto, con el Doctor Pico, que no Iia llegado aun 
la oportunidad de tomar en consideracion credito de este genero ; y 
ha de servirse V. E. declararlo asi. — Junio 16 de 1882. 

Ministerio de Hacienda. Resohicion de confonnidad con lo die- 
iaminado. — Mio 6 de 1882. 


Tomo 6, pag. 312 — Inf. do los Con$ej. Leg. del P. E. 



1. — No debe considerarse irregular el proceder de la DireC" 
* cion General de Eeiitas que Iia i>,rescindido de la pre- 

sencia del Escribaiio Mayor de Gobienio on peqiienas 
iicitaciones, que no rcvistcn el cariicter de obra pilblica^. 
l^or euanto la ley de la materia al exigir la presencia 
del Escribano en el acto de la apertiira de las pro* 
j)^^stas se refiere visiblemente a obras publieas, eiiteii' 
diendose por tales, las que revistaix cierta magnitud, 
como ferrocarriles, pueiites, caminos, etc. ^ 

II. — No obstante lo diclio, se coiisklera conveniente que el 
P. E. declare que la presencia del Escribano Mayor de 
Gobiemo es neeesaria en el acto de apertura de pro* 
puestas, cualquiera que sea la importancia del objeta 
licitado. 

La Direccion General de Eentas, — consulta sobre la Ley de Obras 

Piiblicas 


Senor Mimstro: 

La Ley de Obras Piibiieas es la tiniea que contiene ima dispo- 
sicion expresa requiriendo la presencia del Escribano de Gobierno 
en las licitaciones . 

Pareceme que es forzar por demasi el significado de las pala- 
bras incluir en la dominacion de Obras Publicas, como pretende 
la Contaduria, todo objeto o servieio nacional capaz de ser ofrecido 
al mejor poster. 

La Ley de Ohms PiMioas, se refiere visible y notoriamente a 
los feiTocarriles, puentes, eaminos, edificios y demas eonstruceiones 
do ci-erta niagnitud, y no puede sin violencia ineluirse en tal cate- 
goria 0 la inipresion de una niemoxia, o la eoiiduccion de una valija. 

No es justo culpar entonces a la Direccion: General si lia pi*es- 
cindido de la presencia del Escribano 011 los easos en que no sc ba 
tratado de lo que se lia entendido liasta ahora por ohms puhlicas. 

Considero, sin embargo, que la presencia del eneargado de la 
fe publica no puede ser sino provechosa eu toda licitaeidii, sea 0 
no importante el objeto, siendo tal vez mas euanto menor sea el va- 
lor, pues, es bien sabido que los grandes intereses se defiendeii i>or 
S 3 mismos. 

Conseeuente eon el espiritu de la ley antes citada, ereo, asi, 
eonveniente que declare V. E. que la presencia del Escribano de 


^Cfobierno es neeesaria en el acto de apertura de las propiiestas, ciial- 
.quiera qiie sea la importaiicda del objeto lieitado. — Julio 4 de 1882? 

T^oino 6, pug. 339 — Inf. de los Consej Leg. del P. E. 


Habienclo el Ministro del Culto, aeoi'dado una licencia sin 
*i;eriiuiio al Dean de la Catedral de Cordoba, a solicitud de este, 
fundada en su avanzada edad t quebrantada salud, y por 
su parte el Obispo de Cordoba solo le acordo en conocimiento de 
lo anterior, una por seis meses con opcion a otra por ig'ual ter- 
mino sienipre que durante esta ultima el beneficiado costease a un 
capeiian que hieiera sus veces en los oficios del culto, corres- 
j)oiide quo el P. E. eomo un medio de eoneiliaeion, fije uii termiiio 
prudeneial a la licencia que se le acordo por el Ministerio, de- 
jando a salvo los dereclios del Dean para pedir su jubilacion, 
si ello corresponde 7 le fuese posible desempenar despiie;? 
los deberes de su cargo. 

151 Dean de la Iglesia Catedral de Cordoba, —sobre dispensa para 
no concurrir a los oficios inherentes a su dignidad 

.Sefior Ministro: 

Lo licencia ilimitada aeordada al caiionigo Vazquez de Novoa, 
para no asistir a los Oficios inherentes a $n dignidad, importa una 
verdadera jubilaeioii que solo piiede aeordarse en ciertos eases j 
^en determinadas eircunstaneias. 

Creo por esto, que el medio mas condueeiite a conciliar las 
dificultades que suscita la nota del Senor Obispo de Cordoba, con 
las consideraeiones que merecen la edad j los servieios del citado 
‘Canonigo Vazquez de Novoa, seria que fijara V. E. un termhio 
pradencial a la licencia que se le ha eoncedido, dejaiido a salvo su de- 
reclio para pedir sU jubilaeioii, si a ello Iiubiere lugar y no le fuese 
posible desempenar despues los deberes de su cargo. — Julio 5 de 
1882. 

Departamento de Jiisticia y Oidto. Rcsohicion de conformidad 
-eon lo ddetammado, — Jnlio 21 de 1882. 

Tomo 6, png. .314 — Inf. dc los Coasej. Leg. del IL E. 
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Si bieu es justo - el sello de $ 53 eii que (lel)eii extend erse 
los tltulos adquisitivos de tierras nacioiiales (art. '2.) cle la I^ey 
de papel sellado) euando se trata de areas de cierta extension^ 
no lo es para el easo de peqiieiios solares o quintas que repre- 
sentan escaso valor j no obstante ello, debe ax>iicarse la disp)o* 
sicion citada en todos los casos, liasta tanto se reeabe del Hono- 
rable CongTeso la correspondiente iiiodificacidn. 


Sobre la clase de papel sellado que debe emplearse efi los titulos 
cle concesiones de Tierras Nacionales 

Semr 3Iindstro: 

«Los tituios de coiicesion de tierras nacionales n otros que 
impoiten mercecl o privilegio deberaii extenderse en el sello do 
cineuenta pesos fuertcs» dice literalm’ente el art. 23 de la lev de 
papel sellado. 

Ante disp)osici6n tan terminante, no veo como j)iiedaii tenor 
cabida las observaeiones de la Oficina Central de Tierras y de la 
Contaduria General por mas sensatas que parezean. 

Cierto es, que en mucho casos este impuesto pareeera exeesivo. 
En -el presente, se trata cle una area de cierta eoiisicleraeioii da 75 
lieetareas, y bieii puede pagar los $ 50 el que reeibe el benefieio 
de la coiicesion. 

Cuaiido liayan de eseriturarse, empero, solares o quintas on te- 
rritorios desiertos de escasisimo valor, este sello estara en contra- 
diecion indudablemente eon la iiotoria liberalidad de legislacidn en 
materia de eolonizaeion. 

No veo otro medio de salvar este ineonven lent e sino es el que 
indica la Direecion General cle Eentas, que al discutirse las leyes 
de inxpuestos, recabe V. E. del CongTeso la luodiiieaeidn consi- 
guiente. — Julio 6 de 1882. 

3£iniste7'io de Hacdmdu, — Besohiddn df- vonformidud con lo 
dictammado. — -JidioMdel882. 

Tomo 6, pag- 218 — Inf, los Consej. Leg. del F. E. 


— 379 — 



Corresponde que se liaga lugar a la revalidacion del titulo de 
Caligrafo expedido poj* la Provincia de Buenos Aires, por no" 
estar reglamentada esta profesion en el orden nacional y no 
obstante, eonsiderar irregular este proeeder. 

Los SeSores Ilzai y Hoyo, — piden revalidacion del titulo de. 

CaligTafo 


Sefior Mimstro: 

No estaiido reglamentado el ejercicio de la ealigTafia por las 
leyes de la Nacioii y aiinqiie no me parece este proeeder miiy re- 
gular no veo inconveniente en quei dando V. E. el credito que merece 
el diploma de caligrafos publicos expedidos por el Gobierno de la 
Provincia de Buenos Aires a favor de los Seilores Hoyo y Uzal lo de- 
clare revalidado ai objeto de que puedan en su merito ser habidos- 
diehos Seilores por tales caligrafos ante los tribunales de la Ca- 
intal. — Julio 6 de 1882. 

'Deparimnento del Interior. Eesolucidn de conformidad con la 
dictaminado. — Septiemire 29 de 1882. 

Tonio 6, pi'ig, 341 — Inf. dc los ConseJ. Leg. del P. E. 


Corresponde que se aeeeda al pedido que formula la Suciedadi 
de referencia, para que se or dene a los agentes de Policia, que 
pa'esten atencion a las indieaciones que los miembros de la So- 
eiedad les hagan, con el proposito de prevenir o reprimir los 
delitos contra las leyes y ordenanzas vigentes de proteceion a 
los animales, debiendo al efecto las personas que cornponen la 
Sociedad, munirse de una tarjeta que sera visada por el Jefe de 
Policia, y que les servira de eredeneial ante los nombrados agen-. 
tes de pollcSa. 

La Soeiedad Protectora de Animales, — reclama ser atendida por* 
las autoridades para los fines de su Institucion, 

Senor Ministro: 

La Soeiedad Argentina de Proteceion a los animales soiicita de 
V. E. ordene a las autoridades a quienes correspoiida presten oido 
a las indica-ciones que los miemhros de dielia socudad les Meier en^ 



Solicita a la vez, se prevenga al Departameiiio de Poiieia aiitoriee 
fon sii firma y sello las tarjetas que la soeledacl reparte a siis 
miembros para qiie s^an reeonocidos como tales. 

Nada mas natural, ni mis seneillo, y es de adniirar haya siis- 
■dtado tan grande alarma en el miimo del Seilor Jefe- 

La mision dc la Sociedad quedaria redueida a uiia simple as- 
piracioii liumanitaria, sino tiiviera medios practices y ostensibles 
‘de accion. 

El Seilor Jefe cree que la Sociedad debe busear su verdadera 
influeneia de la propaganda publica. 

Es fuera de toda diida que es este uno de los medios mas efi- 
caees de accion. 

Obrando sobre la mente impresioiiable del niiio desde la es- 
cuela, y sobre la generalidad, por piiblicaeiones espeeiales, y x>or 
la palabra desde el pulpito y en reuiiiones f recuentes ; estiinulando 
por ultimo la accion legislativa, las soeiedades extranjeras que sir- 
ven de modelo y de estimulo a la nuestra, ban alcanzado los resul- 
tados mas satisfaetorios. 

No es dudoso que la Sociedad Argentina, sigiiiendo esta hiiella,’ 
los aleanzara tambien. 

No puedc desconocerse, empero, que sii accion sera lenta por 
demas, si ba de limitarse a obrar por el eonveneimiento sobre la 
moral, a prineipiar desde la escuela. 

Los que manejan animales poeo se euidan de leeturas, diseiii" 
SOS ‘y sermones. 

Algo mas practice es neeesario ; Nada mas eficaz que la accion 
:y el ejemplo de pei’sonas edueadas ya en el sentim lento de be- 
nevoleneia para con los seres irraeioiiales. El procodimieiito que ei 
Seilor Jefe de Policia indica, es poco menos que prineipiar ])or don- 
'de se ba de concluir. 

El mismo Sefior Jefe reconoee que es el deber de los empleados 
de su dependeneia Jiacer mmplir las ordemnBas qiie/'de miicho fiempo 
atrds ha dictado la Mimicipalida^d en prat eccmi de los animnles. 
Keconoee tambien que es el deber de los agentes de Policia oir 
cimlqnier indicacion oportuna q%m so les Imga, Que ineonveniente 
puede haber entonecs, en que diebos agentes atiendan, si se qiiiere 
eon especial solieitud, las indicaciones que les fueren beehas por los 
miembros de la Sociedad? 

Que la vigilancia de los agentes de Policia no es bastante para 
reprimir los malos tratamientos de que son vietimas los animales 
^ntre nosotros, lo prueban los casos de notorla enieldad que dia- 
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riaiTiente presenciamos ; lo priieba el aplaiiso con qxie ha sido reci- 
bida la fomaeion de la sociGdad. 

Los ageiites de Policia, fiierza es reeonocerlo, no estan prepa- 
rados por regia general, para apreciar donde termina el servicio 
que deben prestar los animales y principia el abiiso de los medios 
con que se les obliga a prestar ese servieio. Necesitase para esto 
nil sentimieiito mas elevado de benevolencia, cpie solo se adquiere por 
la edncaei6»i. 

Es cosa inoeente eii Espaiia matar a los loros, enfurecidos, 
j ver morir a los caballos- indefensos. Las rinas de gallos tienen 
todavia entro nosotros sns apasionados. La matanza de palomas sin 
mas objeto practico qii-e ejereitar la destreza del tirador, esta boy 
eii gran predicamento. 

A medida que el sentimieiito de Immanidad se educa, como 
sel educa y perfeeciona eon la practiea toda faeultad en el liombre, 
cstos espectaeulos barbaros tienden a desaparecer. 

El Presidente de la Sociedad Eone de Inglaterra, sociedad 
patrocinada por la Reina y toda la familia real, Lord. Merdare, 
se complaeia en sii ultima reunion anual en enumerar los progresos 
que habia heclio la sociedad en siis cineueiita afios de existeneia. 

Sefialaba, entre otros, la abolieion de las rinas de gallos, del 
iiso de espuelas en las eari*eras, las mejoras en el transporte de 
ganado, etc., etc. 

«A medida qtie el sentimienio de caniniseracion se educa, decia 
el noble Lord, la esf era de accidn do la Sociedad se dilata. Nuevos' 

genews de crueldad se Jian puest a en conocimiento de la Gomision: 
como ser echar perros a camr gatos, alimmtar lets serpientes en- 
los jardines puhlicos con animales domesiicos vivos, etc., etc.: j bay 
todavia agregaba, de erueldad que probablemente jamas 

se os liabra oeurrido, y quo sin embargo es niuy general. Tal es al 
mudar de casa, dejar abandonados y sin asegurarles medios de vivir 
a los gatos que impropiammte se supone toman mas carino a las 
habitaciones que a las personas. 

Con este motivo observe la gran filantropia del Reino Unido, 
la Baroiiesa liady Cartts, que no solo se ejercia este genero de 
erueldad con los gatos, sino tambien eon los pajaros, que mueli^^.s 
personas, al ausentarse, dejan encerrados en sus jaulas. 

Estas observaeiones fiieron reeibidas eon la mas ealurosas mues- 
tras do simpatia. 



Es mas que i:)robable qim si algun miembro cle niiestra sociedad 
protectora se interesara eii favor de algun gato o de algun pa jam* 
abandonado, y requiriera el coiicurso de niiestros vigilantes para 
castigar sem-ejaiite genero de cnieldad, no eneontraria sino la burl a 
y el ridlculo. Dada nuestra edueacion sobre este particular, no es 
ya poeo) se les pueda hacer eomprender que es inhumano exigii* de 
un pobre , animal arrastre uii peso enorme, y maltrataiio con ferod- 
dad porque no desempena un trabajo superior a sus fiierzas. 

Me lie detenido en estas eonsideraeiones para demostrar de luia 
manera tangible euan necesaria es la interveiieion que solicita la 
Sociedad Protectora Argentina, si no ha de ser ilusoria su iiiision. 

A la verdad, como digo al prineipio, no alcanzo a explicame 
la oposieion del Sehor Jefe de Policia. 

Dice que es contraiio al orden establecido, acordar (mtoridad 
sohre los agent es de Policia a. personas a la rcparticioih 

El Seiior Presidente dc la Sociedad observa eon muelia oportu- 
nidad, que el orden 'Gstableeido entre nosotros no puede ser sino el 
orden establecido en todos los pueblos civilizados; el orden de la 
lihertad. de las insUtuciones y de H humanidad; y que, si en aque- 
lies pueblos no se ha eneontrado atentatorio que los miembros de- 
las Sociedades Protectoras estimulen el celo de los agentes de Policia 
en def ciisa de los seres que no pueden def endorse por si mismos,. 
no puede serlo entre nosotros. 

La objecioii del Sehor Jefe parte visiblemente de iiii error. 

El eree que los Agentes de su Departamento van a quedar eo- 
loeados bajo la autoridad o dependeneia de los miembros de la 
Sociedad. 

No es esto lo que ella solieita. 

Pide simplemente se ordene a las autoridades a quienes eo- 
iTesponda presten uiio las indicacioms, que las mienibros^ de, la. Bo- 
ciedad, Ics Meieren para prevenir o reprimir los delitos contra las 
leyes y ordeiianzas vigeiites en proteeeidn de los animales. 

El Sehor Jiiez reeonoce quo es deber de los agentes de Policia, 
y que les esta expresamente recomendado cumplir las ordeiianzas 
M-miicipales refereiites a reprimir los actos de crueldad contra los 
animales.. ■ ■ ■ 

Que iiiconveniente puede liaber, eiitonces, en que una persona 
mas earacterizada, mejor preparada para el desempeho de esta 
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noble misioii, reqiiiera de los aS’entes de Polieia iiagan efeetivas 
aquelias ordenaiizas, y cstinmle su eelo ? 

La uUlidad de una indicacion pue.de ser en ciertos oasos tan 
discutihle oomo su conve?iiencia^ agrega el Seuor Jefe, y el criterio 
de los funcionarios es' la {mica norma para juzgar si deleoi o no 
aceptarse. 

i Que procedimiento se seguirdy preguniay cuando las indica- 
ciones dela Sociedad no semi atemdidas? 

La eontesitacion es bieii seneilla. 

Los empleados de Policia, observa justamente el senor Presi- 
dente de la Sociedad, no son soldados de linea snjetos a la orde- 
nanza militar, y qne deban una obediencia pasiva a sus Jefes. Si 
no atendiera las observaciones justas de los miembros de la Socie- 
dad, ocurriran estos a sus superiores, para q.ue a la vez que cas- 
tiguen a los que ejercen actos de sevicia contra los animales, cas- 
tigueii tambien a los que, teniendo el deber, no los evitaron. 

Pienso por lo expuesto, quo no debe V. E. vacilar en acceder 
•a lo que la Sociedad Protectora solicita, tanto en cuanto a ordenar 
a las autoridades Policiales atiendan las indicaciones que les fueren 
•hecbas por sus miembros, con respecto .a legalizar sus tarjetas. 

De esta manera, y mientras llegamos a erear la Policia espe- 
.eial, que es de practiea en otros pueblos, babran introducido en 
nuestro ordert establecido un elemento de civilizacion de que careee 

Agosto 3 de 1882. 

Departamento del Interior. ResoluciSn de conformidad con lo 
dictaininado. — Octulre 15 de 1882. 


Tomo 6, pag. 333 — Inf. dc loa ConseJ. Leg. del P. E. 



I. — En los casos de injuriaa o insultos graves contra fun- 
cionarios o autoridad admmistrativa, que eonfiguren el 
delito de desaeato, el procedimiento a seguir, es el de oeu 
irrir al juzgado de Seccioiiy con reinision de los ante^ 
cedentes y aun la misma persona del delincuente, segixn 
sea la gravedad de las injtirias o insultos. 

II. — Cuando la condueta de iin individuo fuese per judicial 
a la diseiplina de una reparticion^ sin que llegue a cons- 
tituir un verdadero desacato, el procedimieato es esen- 
cialmente administrativo, teniendo en este caso, el Jefe 
de la Oficina, donde Iian ocurrido los heclioSj la facultad 
de prohibirle la tramitacion de asuntos lo que equivale 
a no permitir su entrada, debiendo poner los lieclios en 
conocimiento del Superior. 

Don Silvano Brons, — se qneja del proceder del Administrador de 
la Aduana de la Capital por negarle el derecho de tramitar 
asnntos ante esta reparticion 


Senor Ministro: 

El articulo 6 de la ley de Septiembre designando los erimenes, 
eiiyo juzgamiento corresponde a los Tribunales Nacionales estableee 
la penalidad con que deben ser castigados los que in- 

sultan 0 mnemazan a alguna autoridad de la Nacion o a un superior 
con ooasion de sus funciones y en el acfo dei eje^xedas. 

El procedimiento a seguir para la represion de estos delitos, 
es bien sabido, y lo indica aeertadamente la Direceion General. 

Pero, no se trata en este caso de desacato, es decir, de una 
calumnia, insulto o amenam, que merezca ser llevada al eonoeiiniento 
del Juzgado de Seecion. 

. Cuando estas calumnias, insultos o mmnazas no asuman una 
gravedad tal que merezca la formacion de un proceso, cuando afec- 
tan, sin embargo, el orden y diseiplina de una of icina distra- 
yendo de su trabajo a los empleados, poniendo en peligro su mo- 
ralidad con consejos perniciosos y con el ejemplo, mas pernieioso 
todavia de la inmoralidad no reprimida; en este caso, digo, no ten- 
dra el Jefe de Ofieina otro medio de salvar su autoridad que ocurrir 
a los Tribunales? 

No eneuentro tan seneilla la solueion eomo lo cree la Direceion 
General* 
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La presencia de nn individuo puede ser perjudiciai en iiiia 
ofieina, sin que six conducta de margen precisamente a ser llevado^ 
ante la Justicia. 

^No tendra en tal ease el encargado de esa ofieiiia medio al- 
gnno de defender los intereses euya gixarda le esta eonfiada? 

Creo qiie si. Creo que sin violar niugun principio, ni atacar 
ningun derecho, puede el Jefe de una oficina no permitir la entrada 
a ella a acfuellas personas cuya presencia considera perjudiciai a 
su disciplina. 

El Sr. Administrador recuerda la disposicion de V. E., que prohibe 
a los empleados destituidos por mala comportacion tramitar asuntos 
ante las autoridades de la Naeion. No puede eonsiderarse esta dispo- 
sicion como una pena, ni menos, como una limitaeion a la libertad 
de ejereer toda industria Hcita, segun se pretende. El Gobierno 
Nacional solo ejerce en este caso el derecho que tiene el Jefe de 
una administracion ; de un negoeio cualquiera; y aun el simple 
Jefe de familia, de no tener eoncesiones con aquellos individuos 
cuya relacion le es, o considera serle, perjudiciai. Por otra parte, 
los dereeliosi que la Constitucion garanten tienen siempre la limi- 
tacion de no estar en oposicion con otros derechos, igualmente ga- 
rantidos. La prohibicion que V. E. ha estableeido con respecto a 
los empleados destituidos por mala comportacion para todas las 
reparticiones nacionales, no puede negarse, en mi opinion, a los 
Jefes en sus respectivas oficinas, con respeto a todo individuo cuya 
presencia considera perniciosa. 

Es bien entendido que no se ha de proceder caprichosamente, 
sino por motivoa justificados. En todo caso queda siempre, a los 
que injustamente perjudieados se creyeren, el derecho de ocurrir a 
V. E.', ' 

La reconoeida discrecion de los Jefes de las reparticiones na- 
cionales, es una garantia de que la facultad solo sera ejercida en los 
limites indispensable para el me jor servicio del pliblico. 

No estoy por lo expuesto de acuerdo esta vez eon la Direccion 
■■'General. ■ ■ , , , 

El Senor Administrador Amadeo no ha extralimitado sus fa- 
cultades. Nada autoriza por otra parte, la suposicion de que haya 
abusado de ellas, en la prohibicion hecha a D. S. Brons, que no 
habria razon en dejar sin efecto. 
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Kesnmienclo ahora, mi pensamieiito, para llegar a la regia 
general que la Direceion General desea, dire qne es mi parecer: 

1°) Qne en los cases, de injiirias o insnltos graves qne eons- 
tituyen desaeato, el proeedimiento no pnede ser otro qne ocnrrir 
al jnzgado de Seceion, remitiendo los antecedentes, y anii la misma 
persona del delinenente, segun la gravedad de las injiirias o insnltos. 

2.°) Qne los easos en qne la presencia de iin indiig^dno fiiera 
perjndicial a la disciplina de nna reparticion sin qne la eomporta- 
eion constitnya nn verdadero desaeato, el Jefe de tal reparticion 
tiene la facnltad de prohibirle tramitar asnntos ante ella lo qne 
equivale a no permitirle su entrada, poniendolo en conocimiento de 
sns snperiores. — Agosto 8 de 1882. 

Tomo 6, pag. 348 — Inf. de los Consej Leg. del P. E. 


El Escribano General de Gobiemo, esta inliabilitado para 
otorgar en su registro, esexitbras entre particulares en las que 
no tienen intervencidn alguna los Poderes ' Publicos. 

El Escribano de Gobiemo, — sobre si podra otorgar contratos 
publicos entre particulares, sin intervenir el Gobierno 

Sefior Ministro: 

La dnda qne motiva- la consnlta del Escribano de Gobierno» 
ha debido encontrarla resnelta en el registro a sn cargo. 

Si los escribanos en enyo oficio ha sueedido no se linbieran re- 
pntado como simples empleados a sneldo, eneargados exclnsivamente 
de dar fe de los contratos en qne la Nacion es parte, hahria encon- 
ti ado los protocolos qne continna, llenos de testamentos, de liqiii- 
daciones hereditarias etc., etc., qne ningiina eonexion tienen eon las 
concesiones de ferro-carriles, contratos de colonizacion y demas actos 
de interfe general qne los Poderes Publicos ban creido debar revestir 
de la solemnidad posible. 

La dnda del Senor Escribano de Gobierno no tiene razon de 
s*er ni necesita ser resnelta. — Estndio, Agosto 9 de 1882. 

Tomo 6. pag. 358 — Inf. d® los Consej. Leg. del P. E* 
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Las lejes que ordenan la liquidaeidn y el pago de las deudas 
de la Naeioa son de orden pdblico y por lo tanto no eircunf^- 
criptas al derecho comun. Fijan tenninos perentorios a los efeetos 
de la liquidaeidn de los ereditos contra el Fiseo, pasados los 
cuales no pueden ser estos admitidos, aunque con ello parezean 
apartarse de los principios del derecho civil. 

D. Emilio D. Cabral, sobre cobro de un creditor por suministros a 
les Ejercitos Libertadores de la Independencia 

Senor Minisfro: 

La Senora de Cabral solicita la liquidacion j abono de intereses 
^bre el capital que le fue pagado en 1880, despues de la perdida 
del expediente originario. 

Esta solicitud comprende dos puntos: — Si se ha de abonar 
intereses; 2*® — Hasta que fecha. 

No eonsidero justo que la Senora de Cabral sea privada de 
intereses que debio produeir su credito, por la circunstancia, que 
no le es imputable, de haberse extraviado el expediente. 

Sobre el 2."^ estoy de acuerdo eon la Contaduria. No hay razon 
para que la Senora de Cabral sea colocada fuera de los t4rminos 
del decreto de 7 de Noviembre de 1871. 

Las leyes que ordenan la liquidacion y pago de la deuda de 
una Nacion, sen leyes de orden publico, que no estan circunseriptas 
a los Mmites estreehos del derecho comun. La Nacion que liquida 
su deuda tiene que tener en cuenta sus recursoa y proceder segun 
ellos, dentro de sus Mmites. 

Tiene que tener tambien en cuenta el tiempo que no puede ser 
ihdefinido. La liquidacion tiene su tramitacion especial, que no 
puede ni debe estar abierta eternamente. Por esto, estas leyes tienen 
terminos fatales, que obligan a todos auuque parezean apartarse de 
la extrictez del derecho civil. Basta recorrer este expediente para 
penetrarse de que ha habido notable diferencia en su tramitacion 
por parte de la Senora de Cabral. Entre su ultimo escrito y el in- 
forme de la Contaduria de Septiembre de 1880, por ejemplo, median 
proximamente dos anos. Justo es que sufra ella tambi^u las conse- 
cuencias de la demora, de que en parte es responsable. 

Pienso, por lo expuesto, que debe V. E. ordenar la liquidacion 
y abono de intereses, desde la fecha de la ley! de 1864 hasta de la 
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qiie det'ermino la resolucion general de V. E. de 7 de NoYiembre 
del 71- — Septiembre 2b de 1882. 


Tomo 6, ,pag, 290 — Inf. de los Consej. Leg. del V. E. 


Proeede el pedido formaiado por el eargador j agente ar- 
gentino de una barea francesa — ^por intermedio dc^l Eneargada 
de Kegocios ea Montevideo — para que el Poder Bjeentivo con- 
tinue, con la reclamaeidn que ellos presentaron al Gobierno de 
Cliile pidiendo la conrespondiente indeninizacion por el apresa- 
miento y violencias llevadas a cabo por un buque de guerra 
Cbileno contra la nombrada embarcacidn en aguas jurisdiccionales 
argentinas, hechos que dieron lugar a importantes polemicas 
entre ambos Gobiernos, solucionadas a la 6poca del present® 
reclamo, 

Aprisionainieiito de la barca francesa « Jeanne Amelie» por la 
corbeta de gnerra chilena «Magallanes», — reclamacion del 
cargador J, Quevedo, subdito argentino. 

Senor Ministj'o: 

D. Jiian Qnevedo, cargador de la barca francesa « Jeanne 
Amelie» captnrada en el Monte Leon por la Corbeta CMlena 
«Magallanes» y D. Francisco Van de Velde, Agente del mismo ear- 
gador, oenrren a V. E. en solicitud de qne contintie la reelanmcion 
iniciada cerca del Gobierno de Chile por indemnizacion.de los dailos 
y perjuicios que aquel apresamiento les irrogo. 

Bajo la dolorosa impresion que tan inesperado como injusti- 
ficable atentado eausb en toda la Republica, apenasf tuvo de 41 co- 
noeimiento el Gobierno, se inicio la reclamacion consiguiente, tanto 
con respecto al desagravio de la ofensa mferida a la honra nacional 
cuanto a la indemnizacion de los danos y perjuicios a que tenian 
derecho los armadores y tripulaiites de la barca apresada.^^ ^ ^ ^ ^ 

No sera acaso sin objeto reeordar brevemente los antecedentes 
de esta gestion; 

Tan luego como tuvo eonocimiento de los hechos, el Encargado 
de la Republica en Chile competentemente autorizado, protesto con 
la energia que el caso requeria contra el aeto ejeeutado por la Cor- 
beta «Magallanes» en menosprecio de la soberania que ejeree y ha 
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ejereido eii todo tiempo la Republica eii las costas del Atlantico, 
desde el Rio de la Plata al Cabo de Homos. — Memorias de Rela- 
eiones Exteriores, de 1877, pagina 883. 

El Gobierno de Chile, aeeptando los hechos pretendio eehar 
su responsabilidad sobre el Consul Argentino en Montevideo que 
decia habia expedido un permiso irregular e importum, en pre- 
sencia de las reelaraaeiones que el Gobierno de Chile habia hecho 
la vigilaneia que ejereia para no consentir aetos de dominio en la 
Patagonia hasta el Norte del Rio Santa Cruz. 

Declaro el mismo Sr. Alonso, Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile que su Gobierno habia estado muy lejos de pretender inferir 
ofensa alguna a la Republica, y temiino la discusion con nuestro 
Encargado de Negocios dieiendo que si este incidente diese merito 
a mayor desenvolvimiento, la Legacion recientemente aereditada 
ante el Gobierno Argentino patentizaria la reetitud de los proee- 
dimientos del de Chile, (pag, 890) . 

Bajo la fe de estas amistosas declaraciones y no obstante la pro- 
funda excitacion producida en todos los espiritus, el Sehor Barros 
Arana fu4 reeonoeido en el eai’aeter con que habia sido investido 
por su Gobierno. 

El Senor Dr. Irigoyen Ministro de Relaciones Exteriores, en- 
tonees, dirigible una extensa nota, poniendo en evidencia los de- 
reehos de la Republica y la enormidad del atentado y pidiendo a 
la vez la desaprobaeion de la eonducta del Comandante de la «Ma- 
gallanes» y la indemnizaeion de los danos y perjuieios sufridos por 
los propietarios, cargadores y tripulantes de la « Jeanne Amelie» 
(pag. 912). 

El Senor Barros Arana contestb reproduciendo los argumentos 
del Ministro de Relaciones Exterores de Chile Seiior Alonso, sobre 
la inoportunidad del permiso otorgado por el Consul Argentino en 
Montevideo y terminb dieiendo que su Gobierno no ereia poder ae- 
ceder en todas sus partes a- las exigeneias del Gobierno Argentino, 
porque ello importaria un prejuzgamiento de la cuestibn. (pag. 922. 

El Sr. Dr. Irigoyen replicb con toda oportunidad que el Gobierno 
de Chile no podia por si solo y por sus propias deelaraeiones, 
alterar el statu-quo reeonoeido y aeeptado de comun acuerdo ni menos 
erear una situacibn que pudiera servir de norma segun se pretendia a 
los Cbnsules y autoridades Argentinas, responsables solo de sus actos 
ante sus superiores. El Senor Irigoyen insistib en la reparacibn de- 
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bida a la Bandera Nacional y en la iiidemnizaeion a los perjudica- 
dos por la captura, agregando que el Gobiemo Argeiitiiio repiitaba 
necesaria esta indemnizacion y la desaprobacion de la eondiicta del 
Comandante de la «Magallaiies» para oeuparse de la cuestion de 
limites. (p%. 954). 

A1 mismo tiempo el Senor Ministro de Franeia se dirigia ai 
Gobierno de la Nacion reclamando indemnizacion para los Arma- 
dores Franceses, fnndandose en qne la « Jeanne Amelie>'*^ habia sido 
eapturada en aguas argentinas y liaciendo operaciones de comercio 
lieitas bajo permiso de autoridades de la Eeptibliea (pag. 955). 

El Senor Irigoyen contesto muy oportiinamente qne ei^a doc- 
trina admitida en el Derecho Internaeional, qne nna nacion no (;s 
responsable por perjnicios cansados por fuerza mayor, incendios, 
bombardeos y demas actos qne no se ejecnten con sn beneplaeito 
y aprobacion sino tan solo por los perjnicios volnntarios y I’efle- 
xionado de qne fnera antor. El Gobierno Argentine no pnede 
por consigniente (decia por conclusion el Senor Irigoyen) reparar 
perjnicios proeedentes de aetos de tin gobierno extranjero contra 
los qne ha prostestado. Los damnificados, deben esperar el resnltado 
de las gestiones pendientes qne era sn deeidido proposito actiyar. 

En este estado sobrevino nn cambio en la administracion Na- 
cional entrando el Dr. Montes de Oca a reemplazar al Dr. Irigoyen. 

Sabido es erempeho con qne se ociipo de esta delicada enestion 
el nnevo Ministro. 

Despnes de la mas laboriosa negociacion en Eiiero de 1878, 
el Dr. Montes de Oca celebro eon el Plenipontenciario Cliileno nn 
Tratado qne resolvia la enestion principal, y al mismo tiempo nn 
Protocolo qne se registra en la pagina 69 de la exposicion de dicho 
Dr, Montes de Oca; daba cl Ministro Cliileno explicaeioiies qne el 
Plempotenciario Argentino consideraba satisfaetorias y se conyenia 
qne la reclamacion dedneida sobre este incidente seria sometida a la 
decision de arbitros. 

Este Protoeolo no fne aceptado por el Gobiemo de Chile, no 
porqne se sdmetiese por el iallo al de arbitros de reelamacidn pen- 
diente, sino porqne el Ministro CMleno daba en el explicaciones 
qne sn Gobierno eonsidero intempestivas. 

El tratado canjeado en octnbre del aho proximo pasado, hii 
pnesto al fin nn termino feliz a la ardiente y envejeeida enestion 
qne amenazaba tnrbar la paz de dos Eepnblicas hermanas. 



No se hace, es cierto, merito en ningmia de sns clansulas de la 
reelamaeion pendiente sobre indemnizacion, sin dnda alguna porqii^ 
se quiso evitar qne este ineonveniente trabara la marcha de su ne- 
goeiacion principal o bien porqne se jnzgo quo implicitamente qne- 
daba ella resnelta por las estipulaciones del Tratado. 

A la verdad, reconocido el hecho de qne la costa al Norte del 
Eio Santa Cruz pertenece a la Eeptiblica Argentina, la agresion de 
la «Magalfanes» ipso facto qneda reeonoeida y condenada; y como 
nna consecuencia logica y natural aceptada implicitamente la obliga- 
cion de iiidemnizar los perjuicios originados. 

Presentase asi hoy esta reelamaeion bajo los me j ores auspicioii. 

Los Senores Quevedo y Van de Velde piden la continue V. E. ; 
nada en mi opinibn puede ser mas justo. 

La comportacion de estos Senores al esperar pacientemente per 
tan largo tiempo el resultado de la gestion iniciada, es altamente 
patriotica y no puede menos de mereeer especial solicitud de parte 
de V. E., en cuyo celo e inteligencia, depositaron ellos toda su con- 
fianza y sus mas fundadas esperanzas. Septiembre 29 de 1882. 

Se ignora resolucidn. 

Tomo 5, pag. 332 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los Tribunales Militares en cualquier lugai* de la Kacion 
en qne aetden pneden con perfecto dereebo, citar testigos, prac- 
ticar no tifica clones, j realizar actos judiciales a la manera de 
los otros jneces, y las autoridades tanto ISTaeionales como Pro- 
vinciales, deben prestarle el concurso qne les fnere pedido. 

El Jefe del Batallon 9 de linea de guamicion en Concepcion del 
Uruguay, — da cuenta que el Jefe Politico de Entre Eios se 
niega a hacer comparecer a un comerciante para que declare 
como testigo en una informacion sumaria militaf. 

Senor Ministro: 

Bn un juicio militar iniciado en la Concepcion del Uruguay, 
con motivo de una falta cometida en servicio por un ofieial del 
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Batallon 9 de liii'ea, el Fiscal en el iiombrado reqnirio la compare 
^ceneia de nn individuo del comereio, dirigi&idose al Jefe Politico 
para qne la liiciera efectiva. 

El Jefe Politico consalto al Gobierno de la Provincia y file 
autorizado para contestar: q%ie no era competentQ para ordemr la 
conipavenoencia pedida que dehia solicitarse de la autoridad ordi-' 
naria. 

La deficieheia de esta redaceion no permite apreciar claramente 
si el Gobierno de Entre Eios entiende que la falta de eompetencia 
para hacer la citacion esta de parte del Jefe Politico, o de la Jti- 
risdiccion Militar. 

En el primer caso, era lo natural pasar la peticion del Fiscal 
a la autoridad ordinaria. 

La interpretacion que mas naturalmente fluye de estos ante- 
eedentes pareee ser que el Gobierno de Entre Eios juzga que los 
Tribunales Militares no son competentes para hacer citaciones de 
personas sujetas a la jurisdiccion ordinaria. 

Partiendo de esta base, el Sehor Auditor de guerra observa 
con razon que no es facil explicar olvido tan notable de prineipios 
elementales, despues de veinte ahos de vida eonstitucional. 

La ley que organize la Justicia de la Nacion dejo subsistente 
la jurisdiccion Militar que haMa respetado la misma Constitucion. 
Sin' ello no se coneibe la existencia de fuerzas regulares, ni se con- 
cibe tampoco sin &tas la misma existencia de la Nacion. 

El Presidente de la Republica aomo oomandanfe en jefe de todas 
las fuerzas de mar y iierra, tiene faeultad de situarlas en ciialquier 
punto del Territorio Nacional en que lo juzgue conveniente. 

En cualquier punto en que se encontrare una fuerza nacional, 
se encuentra, asi, por derecho propio; y su jefe inmediato tiene la 
faeultad de formar en el el Tribunal Militar que autorizan las 
Ordenanzas. 

El Tribunal Militar asi formado ejeree, por consiguiente, en 
cualquier punto del Territorio Nacional, por derecJio propio, aquella 
jurisdiccion indispensable para el desempeno de su misidn, de la 
misma manera qua la ejereen los Juzgados do Seccion. 

Puede con perfecta derecho citar testigos, praetiear notificacio- 
nes y otros actos judicales, ai la maneral de los otros Jueces, y las 
autoridades tanto Nacionalesi como de Provincias, estan en el deber 
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de prestarle el auxilio qiie le f'aei*^ pcdido y qiie esta ordenado por 
el art. 13.’" de la ley de jurisdicion y eompetencia. 

La resist encia del Jefe Politico de la Concepcion a or denar el 
eomparendo qne le liabia sido pedido, y la aprobacion del Gobierno 
de Entre Eios a su proeeder no' tiene por consiguiente, eomo he dieho 
explicacion posible, sino en la defieiencia de nnestra edueaeion cons- 
titueional. 

Pienso que bastara qne V. E. se dirija al referido Gobierno 
de Entre Kios haeiendo presente lo que dejo expnesto, y que. tras- 
criba este pareeer a la Comandaneia General de Armas' para que 
sirva de reglamento en lo sucesivo. Octubre 6 de 1882. 

Tomo 6, pag. 327 — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. • — No tiene eompetencia el P. E. para determinar si las 
leyes que gravan la exportaeion de ganados son o no 
constitucionales, ello corresponde al Poder Judicial, no 
en forma de deelaraeion general ni procediendo de ofi- 
cio, sino a requisicion de quieiies se ca-ean perjudicados 
por la infraccidn de un prineipio constitueional. 

II, — Las leyes, aunque se reputen inconstitucionales deljen 
en prineipio cumplirse,- si se trata de impuestos, deben 
pagarse bajo protesta para ocurrir luego ante la Justieia 
Pederal demandando su repetieion. 

El Inspector do Eentas Hacionales de Paso de los Libres, — sobra 

exportaeion de ganado en pie 

Senor 3£inistro: 

El Inspector de Rentas, Camelino, puso en conocimiento de la 
Direeeion General, que la Provincia de: CorrienteS;^ bajo la denomi- 
nacion de impuesto de tmslaoion y mmmnOj liabia establecido mi 
verdadero derecho de exportaeion sobre los ganados en p'le. 

Con este motivo, la Direeeion solieita de V: E> se dirija a los 
Gobiernos- de las Provineias pidi^ndoles remitan las leyes de im- 
puesto que rigen en las mismas, pam form<ir %n juicio exacto acerca 
de las que se encuentran en pugTia^ con la eonstituewn. 
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El Senor Proenrador del Tesoro iiidica la coiivenieiicia de qiie 
el pedido se limite a aquellas Provincias en qiie se liayan ci'eado 
los impuestos q"Q€ se denuiieiaii como incost it iicioiiales. 

Pienso que V. E. no debe aceptar la iiidicacioii de la Direceion 
General, ni ami con la limitaeion que aconseja d Senor Prociirador 
del Tesoro. 

No necesito decir que es atribiicion exelusiva del Poder Judi- 
cial resolver aeerca de si una ley es o no eoiitraria a In'* constitucion. 

No necesito reeordar tampoeo que el Poder Judicial no proeeda 
en estos eases motu propio ni poi^ declaraeiones generales sino diri- 
miendo el conflicto entre dos leyes de earacter distinto; entre iina 
ley fundamental, y otra de earacter ordinario, en aqiiel case es- 
Iiecial que se someta a su decision y a requisieion de aquel que 
;se cree perjudicado por la infraccion de un prineipio const itueioiiaL 

Nada aprovecharia por consigiiiente a Y. E. el reconocimiento 
de las leyes que se dicen ineostitucionales pues V. E. ni tiene ju- 
risdiccion para deelararlas tales siiponiendo que lo fueran, ni esta 
en la esfera de su mision ocurrir a la Justicia Federal pidiendo tal 
cleclaracion. 

Si algun vecino de Corrientes eneuentra que el impuesto de 
traslacion y consume denuneiado por cl Inspector Cameiino, es 
contrario a la Constitucion; el medio de eximirse de su pago es 
bien sencillo y viene indicado por numerosas resoiueiones do k 
Corte Suprema. . 

El interesado debe prineipiar por ciimplir la ley, pues es 
ante todo necesario que las leyes scan respetadas. 

Abonara el impuesto reputado incoiistitucional liajo reserva o 
protesta de repetir su devolucion y ocurrir en segiiida al Juzgado 
de Seccion. 

Si los vecinos de Corrientes abonan voluntariamente tal im- 
puesto, sin, euidarse de que sea o no conforme a la Constitucion, Y. 
E. no tiene jnrisdiceion ni niedios de impedirlo, Y es esto aplieable 
a todos los impuestos en general 

El eonocimiento de las leyes de Proviiicia que solicitaii la Di- 
reccion Genei’al y el Senor Froeurador del Tesoro no tendria, asi, 
como he dicho, objeto practice, sino es satisfacer una mera euriosi- 
dad. 
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No creo, por mi parte, ni la necesidad, ni la conveniencia. — 
Octubre 17 de 1882. 

Ministerio de Hacienda, Resolucion de conformidad con lo dic- 
iaminado. — Octubre 27 de 1882, 

Tomo 6, pig. 323 — Inf .de los Consej. Leg. del P/ .E. 


I. — Solo al Poder Judicial compete dirimir conflictos de 
leyes entre la iNacicm y una ProYineia. 

II. — Trat^-ndose de leyes impositivas debe el petieionante en 
principio, cumplir con lo exigido en la ley provincial, 
para liiego ocurrir ante la Justicia Federal, promo- 
viendo el eorrespondiente juicio de repeticion. 

D. Juan B. Goni, empresario de Mensajerias, — pide la exencion 
del pago de una patente que le impuso el Gobiemo de la Pro- 
vincia de San Juan. 

Con feelia 13 de Setiembre de 1882, la Direccidn. General de 
Correos y Telegrafos se dirigid al Ministerio del Interior ele- 
vando una solicitud, del Empresario de Mensajerias D. Juan B. 
Goni en la que daba cuenta que el Gobierno de la Provincia de 
San Juan le exigia el page de una patente de doscientos pesos 
fuertes al ano nO obstante de que por el art. 18 de su eontrato 
y 79 de la ley de Correos estaba exeeptuado' del pago de estos 
impuestos. 

Solicitado informe del Gobierno de San Juan manifesto 
que dicho cobro se liaeia en virtud de lo establecido por la ley 
de patentes vigente y que se babia dado espera al Senor Goni 
hasta su Hegada a esa Ciudad como lo liabia anunciado. 

Pasado en consulta al Senor Procurador General de la Na* 
cion se expidio en los siguientes t^riminos: 

Senor Ministro: 

El Senor Gobernador de San Juan termina el informe que le 
pidio V. E. diciendo: que acordado espera al Senor Goni 

hasta que Uegase a aquella cmdad, 

Es de esperarse que en vista de las consideraciones que sm 
duda Ixabra heclio valer el empresario, el gobierno de San Juan 
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babra desistido del eobroi de la patente que origina la nota del Si*. 

" Director General de Correos. 

Y no habiendo niia resolneion definitiva, no creo qiie deba V. 
E. tomar por el momento resolneion alguiia. 

Ademas, si el Gobierno de San Jnan insistiese en el cobro de 
la patente, habria llegado el easo del conflicto entre nna ley de la 
Nacion y nna ley de Provincia, para euya solneion earece de juris- 
diccion V. E. 

El camino a seguir en esta emergencia es bien sencillo y viene 
indieado por nnmerosas resoluciones de la Corte Siipreina. 

El Senor Goiii debe principiar por respetar la ley de la Pro- 
vincia de San Juan por cuanto, ante todo, las leyes deben ser enm- 
plidas. 

Debe pagar la patente, bajo protesta y ocurrir en seguida a la 
justicia federal, pidiendo la devolucion de lo que indebidamente se 
le ha exigido en virtnd de nna ley de Provincia en abierta oposicion 
con otra ley de la Nacion, cuya preferencia es indisputable. No- 
viembre 1.° de 1882. 

Departamenio del Interior, Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Noviemhre 16 de 1882 . 

Tomo 6, pag. 381 — Inf. de los Consej. del P. E. 


Debe considerarsq el Cap. 2.'^ de la Ley de OrgaBizaei6E de los 
Tribuaales de la Capital — que legisla sobre Eseribaiios Pu- 
blicos — como referido tambi^n a los Territories Naeiouales, atento 
al cardeter general que revisten sus disposiciones. 

El Ministerio del Interior, — ^sobre la creacion de nna Esciibania 
de Registro en Viedma (Patagonia) 

Senor Ministro: 

La creacion de nna Escribania de Eegistro en Viedma no puede 
ser sino conveniente. 

Siempre ofrece mayores garantias, que las escrituras de trasmi- 
sion dq propiedades, los poderes, etc., scan otorgados ante un escri- 
bano publico, y no ante los Jueces de Paz. 
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El capitulo 2.‘' de la Ley organizando los ‘ Tribmial'es de la 
Capital, contieiie numerosas disposiciones con respecto a los Eseri^ 
banos de Eegistro. 

El art. 162 confiere al P. E., la crmcion de nuevos registros; 
previos los informes qu& sean del caso. 

El 164 prescribe la fiaiiza que deben prestar. 

El 170 confiere a V. E. la facultad de nombrar y renovar es- 
tos escrilanos, prpjvio informe de la Camara de lo Civil y Comercial, 
segun el caso. 

El capitulo 3.^ determina las condiciones que deben revestir 
los que aspiren a desempenar estos cargos. 

Si bien estas disposiciones estan calculadas para la Capital, 
su caracter general, las bacen, en mi opinion, aplicables a los Te- 
rritorios Nacionales, aun con preferencia a las antiguas leyes que 
rigen la materia. 

Y puesto que se trata de uii Territorio Nacional, pareceme que 
debiera Y. B. pasar este asunto a informe de la Corte Suprema, 
a la qu© segun el art. 95 de la Ley antes citada, correspond© la su- 
perintendencia sobre toda la Administracion de Justieia. — No- 
viembre 3 de 1882. 

D>epartamento de JusUcia. Resolucion de Setiemhre 10 de 
1884, que dispone se pase al Ministerio del Interior por correspond 
derle a este todo lo relativo a los Territorios. 


Tomo <5, pag. 394 Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 



Corresponde que se cle vista a la Camara del Crimen de las 
modificaciones qua propone al regiaiiiento cle la Peniteneiaria el 
Birector de la niisma, por cuanto la Ley de Organizacion cle los 
Tribiinales colocd a las Carceles bajo el ciiidado e inspeceion de 
dicbas Ctoaras- 


El Director de la Peniteneiaria, “Sobre modificacion del articnlo 
46 del Regiamento del Establecimiento 

Senor Ministro: 

El Regiamento que provisoriamente rige eii la Peniteneiaria. 
fue api*obado por el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos 
Aires, de quien este Establecimiento dependia a la sazon, oidos los 
pareceres de las Comidones que lo hahian redactado, dice el Dccre- 
to de Mayo 22 de 1877 . 

Posteriormente paso la Peniteneiaria a la Administraeion Na- 
cional con su mismo regiamento provisorio. 

La Ley de Diciembre ultimo organizando los Tribunales de la 
Capital, coloco las Carceles bajo el cuidado e inspeceion de la Ca- 
mara de lo Criminal, y confirioia esta, como a la de lo Civil, la fa* 
cultad de dietar sus reglamentos con la aprobacion de la Corte Su- 
prema. 

El Establecimiento de la Peniteneiaria, como es sabido, y eons- 
ta de su mismo regiamento, nd es un verdadero presidio en que los 
condenados vayan a cumplir su condena, bajo el cuidado exelusivo 
del Poder Ejecutivo a cuya disposieion los piiso la justicia, despiies 
de terminada su mision. 

Es un Establecimiento en que, con la separacion consiguieiite. 
se encuentran los detenidos durante la tramitacion de sus causas, 
y los definitivamente condenados. 

Esta circunstaneia eoloea a los Sies. Jueees en eondiciones de 
apreciar debidamente los vacios e inconvenientes de la marcha del 
establecimiento. 

Asi pareee haberlo comprendido el mismo Poder Ejecutivo al 
sancionar el regiamento. 

ha Aifdoridad Judicial, dice el art. 3.®, tendrd el derecho de vi~ 
sUa a efecto de enterarse si se cuMpleu las condenas en el modo y 
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forma que lian sido impuestas. El Ministerio Puhlico elevard infor- 
me respecio del regimen del Establecimiento, manifestando los vi-' 
cios que> olserve o mejoras de que sea susceptible, a efecto de que 
se promueva la oorreccion de ios reglamentos o las medidas ne- 
eesarias. 

La modifieacion que propone el Sr. Director es de importan- 
cia, y puede deeirse que modifica sustaneialmente el regimen es- 
tableeido. 

El art. 46 limita a ocho dias{ el tiempo de reclusion en que dehe 
ser dejcido el preso despues de su entrada, entregando a sus re- 
flexiones hasta tanto que pida trabajo y libras, 

El Sr. Director propone que estos ocho dias sean extendidos 
a seis meses sin trabajo y otros seis con trabajo, 

Como se ve, la diferencia no puede ser mas grande y bien puede 
deeirse que en muchos cases importara un cambio radical, convir- 
tiendc^ el sistemo. de trabajo en comun, en el regimen de aislamiento 
0 celuiar. 

Pienso por lo expuesto, que convendria oir el autorizado pa- 
recer de la Camara de lo Criminal. — Noviembre 3 de 1882. 

Eepartamento de Justicia, Besolucion de Febrero 18 de 1883 
que no Jime lugar a la reforma propuesta e 7 i\ el reglamento vigente 
de la Cdrcel Penitenciaria, 
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! 

La facultad que el art. 16tJ de la Lej do alcienibre 
15 de 1881, confiere al Poder Ljecutivo para la erea- 
cioa de Begistros de Escribanos, se refiere liaica- 
mente a la Capital Eederal j no puede liacerse 
extensiva a los Territorios Kacionales. 

Atento a la importancia que cada dia adquieren las 
Colonias Nacionales, corresponderia que el P. E. 
se dirigiera al Congreso, solicitando la ampliaeioa 
de la ley, haciendo extensiva la facuUad de erear 
Begistros, a los Territorios Nacionales, 

f El Escribano de Oomentes D. Alberto Aberastury, solicita 

I aiitorizacion para ejercer su profesion en el Tenitorio 

Nacional del Chaco 

j Senior Ministra: 

, Ha poco tiempo el Ministerio de Justieia resolvio iiegativameiite 

I una solicitnd de igual naturaleza. 

Se habia solicitado la creacion de uiia escribania en Biedma, 
territorio de Patagones. Consultada la Corte Suprema, opine que 
' la facultad que el artieulo 162 de la Ley de Diciembre 15 de 

1881 eonf eria al Poder E jecutivo para la creaeion de nuevos 
gistros de escribanos, se ref eria unicamente a la Capital, y no 
podia hacerse extensiva a los territorios naeionales. 

I No podia V. E. poiierse en contradiceion con resoluciones 

anteriores. 

En vista del crecimiento de las Colonias Naeionales pareeeria, 
sill embargo llegado el caso de solicitar la ampliacion de la ley 

1 ^ de Diciembre, que la Corte Suprema echo de menos. 

Con este objeto creo que convendria pidiera V. E. al MiiiiS" 
terio de Justieia los anteeedentes a que he heelio referencia, para 
oeurrir en su merito al H. Congreso, si lo hallare conveiiiente. 

I Enero 15 de 1883. 

‘ Ministe 7 Ho del Interior. Resolncion de Agosfo 7 de 1884 qtie 

1 dlsponei/ se reserve el expediente en el arcliivo mienfms el. Con- 

^ greso sanciona la letg soh^^e organizacion do los Tenntorios Naeionales 

I ' Tomo'C, pag. 4X9. — > Inf. 'de' los Consej. Leg. ■del P. B. 
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La patente por quince anos, solo debe acordarse en cases 
excepcionales; que constituyan verdadera novedad. 

D. Julio Arrag'a, solicita patente de invencion por el termino de 
15 anos, por su sistema automatico Mdraulico aplicado 
a toda clase de motores 

Smor Mini^tro: 

El termino de quince anos ha sido reservado por la ley para 
aquellos casos de invencion o mejora excepcionales, que marcan 
por deciiio asi, nuevo camino, o nuevos horizontes en el progreso 
de la iiidustria y en el bienestar de la humanidad. 

El invento del senor Arraga no se encuentra, a mi juicio en 
este caso. 

El hecho de subir el agua a una altura para utilizar luego, 
su caida justamente observa el Sub-Comisario Pirovano, no cons- 
tituye una invencion. 

La bomba de aire aplicada a un pozo hermeticamente cerrado 
que es la otra parte de la patente solicitada, observa tambien el 
mismo Subcomisario, es de un resultado dudoso, y apenas presenta 
alguna novedad. 

Pienso por lo expuesto que el termino de diez aiios es bastante. 
Enero 15 de 1883. 

Depart a7nenio del Interior. Eesohicion de conformidad con lo 
dictaminado. — Enero 22 de 1833. 

Tomo 6, pag. 422. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Es improeedeate el pedido que se formula para ia explo- 
> tacioa de un fiioa de hierro metalico J el otorgaaiieato en 

propiedad de la tierra eu que se eneuentra, ea razdn de ao 
liaberse justificado el deseabriniieato, ao bastando en este 
sentido la sola manifestacion del interesadoj por otra parte 
una mina ’de liierro para ser explotada con veiitaja, requiere 
nna serie de elementos — carboiq hornoSj combustible, medios 
de comunicaeion, etc . — , requisites que el solicitante no prueba 
tener a su alcance. ^ 

Don Samuel Sanchez, pide se le concedan en propiedad unas 20 
leguas de terreno que abarcan un filon de hierro 
descubierto por el. 

Senor Ministro: 

Don Samuel S. de Bustamante dice Iiaber descubierto im 
filon do hierro metalico sohre una extension de mas de veinte leguas 
en el territorio del Chaco, y pide en recompensa le conceda V. E., 
en propiedad, la extension de veinte leguas del filon metalico, y se 
le considere desde ahora acreedor a los privilegios extraordinarios 
que suelen conceder los Gobiemos en easos analogos. 

Esta solicitnd viene destituida de todo genero de anteeedentes 
y justificados. Es posible que el senor Bustamante haya descubierto 
el filon metalico, pero V. B. no puede aceptar tal deseubrimiento 
bajo su sola afirmacion. 

Se observara que la importaneia de contar eon minas de hierro 
en la Kepublica bastaria para que V. E. mandara un Ingeniero 
que fuera a constatar su existencia. 

Observare a mi vez, que las minas de hierro por si solas, poeo 
o nada valen. Es sabido que para hacer o fundir una tonelada de 
hierro, se necesita una o dos de carbon, segun la perfeecion de los 
homos. ^Con que combustible cuenta el senor Bustamante en el 
lugar del deseubrimiento? sEs posible sin este elemento y en un 
desierto sin vias de eomunicacion faciles y baratas la explotacion 
del filon metalico, suponiendo qne existiera?. No ha muelio hemos 
visto que una empresa en mejores condiciones, aparentemente, iio 
ha dado resultado alguno practice. Me refiero a las minas de Ranay. 

La existencia del filon meneionado, dada su existencia no tienc 
por el momento valor alguno, sino esta al mismo tiempo en con- 
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dicioiies de ser explotado con ventaja ; y todo concnrre a formar la 
conviceion de qne no lo esta. 

Pienso, asi, qne no hay suficiente merito para el nombramien- 
to de nn Ingeniero qne se traslade al Ingar del descnbrimiento, y 
mncho menos, para qne V. E. acnerde las veinte legnas qne soli- 
cita en propiedad el sehor Bnstamante. — Enero 22 de 1883. 

* 

Tomo 6, pag. 436. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La patente por quince anos, solo debe acordarse en casos 
excepcionales, que constituyan verdadera novedad. 

D. Julio Arraga, solicita patente de invencion por el termino de 
15 aaos por un sistema de tranways sin caballos 

Serior Ministro: 

No eonsidero tampoeo este nnevo invento del Sr. Arraga con 
merito bastante para optar el maximnn de la ley. Como he mani- 
festado a V. E. en varias ocasiones, este termino solo debe acor- 
darse en casos de excepcion de verdaderas novedad, qne abra nne- 
vos caminos y nnevos horizontes a la actividad y al bienestar del 
hombre. El tranway sin caballos del Sr. Arraga, sera tan bneno 
como se qniera, pero no pasa de ser nna de tantas tentativas, qne 
se vienen prodnciendo de tiempo atras, para obtener el mismo resnl- 
tado. Basta el teirmino ordinario de diez anos. — Enero 23 de 
1883. 

D epart ament 0 del Interior. Besolucion de conformidad con lo 
dictammado. — Enero 26 de 1883. 

Tomo 6, pag. 412. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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1. — Los Protocolos son propiedad de los Escribanos quo 
los haiL formado j la autoridad adiniiiistrativa solo 
tiene la faeultad de reglamentar la forma eomo ban 
de ser guardados. 

II. — Es improeedente el pedido formulado ante el Mi- 
nisterio de Eelaciones Exteriores por el Consul 
General del Uruguay, reclamando protocolos qiie 
afirma ban desaparecido de los Arcbivos de su pais 
y que actualmente se encuentra en ppder de an 
Eseribano de esta eiudad. El camino para conse- 
guirlo sera pedirlos directamente a este ultimo, u 
obtener de ellos testimonios. 


El Consul General Oriental, entrega de nn protocolo 
Senor Minisiro: 

Los protocolos son propiedad de los Escribanos qiie los lian 
formado . 

La autoridad solo tiene la faeultad de reglamentar la manera 
como ban de ser guardados. No veo asi con que faeultad ordeiia- 
ria V. E. la entrega de los que reelama el senor Consul General, 
y que segun su misma exposieidn forman parte ha ya un sigio, 
del registro de una de las Eseribamas de esta Ciudad; que no 
estan por otra parte, bajo la jurisdiccion de las autoridades na- 
cionales. 

Pareeeme que si la Eepublica vecina tiene interes en poseer 
estos protocolos, el camino mas natural para obteneiio es dirigir- 
se a aquel a quien pertenecen o pedir de ellos testimonios. — 
Marzo de 1883. 

Ministe^io de Eelaciones Exteriores, Se adopta como ' res 
lucion el dictamen. — Marzo 17 de 1883, 

Tomo 6, pag. 5. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Bebe interpretarse el art. 2.o de la Ley de Aduanas, 
como qne concede exoneracion de derecbos a «maquinarias» 
qne revistan cierta dmportancia y destinadas unicamente a 
establecimientos industriales. 

Los molinos de viento, (aunque se los llame maquinas 
Mdraulicas) no cnmplen los requisitos indicados, por lo qne 
no pneden considerarse comprendidos en la disposicion citada. 


Amelong Cia., solicita libre despacho de una maquiiia hidraulica 

Senor Ministro: 

Pienso como la Direccion de Eentas qne no hay razoii 
algnna para comprender en la exoneracion del art. 2.° al Molino 
de Viento para sacar agua, a qne pomposamente se llama mdquina 
hidrdulica con motor a viento. 

Hemosi visto fnncionar estos molinos en todas las exposiciones, 
y principian a generalizarse en ia campaha. 

El qne introdncen los Sres. Amelong y Cia. es nna simple 
modificacion de los conocidos de tiempo atras. 

El art. 2.° de la ley de Adnana se refiere a maquinaria^s pa- 
ra establecimientos i^ndustriales y para btiques a vapor. 

Esto solo demnestra qne la exoneracion se acnerda a mdqui- 
naSf maq%mnarias de cierta importancia; y con destino a objetos in- 
dnstriales ademas. 

La pretendida mdquina liidrdnlica es nn simple aparato para 
sacar agna qne podria resnltar de grande ntilidad para la cam- 
pana; pero qne, ni viene destinada a estableeimiento industrial 
algnno, ni pasa de ser nno de tantos objetos qne se introdncen pa- 
ra nsos del comer cio y para la indnstria, sin aplicacion determi- 
nada. No veo por qne haria V. E. excepcion en este case en 
fayor de los introdnctores, — Marzo 9 de 1883. 

Ministerio de Hacienda. Resolucion de conformidad con lo 
diciaminado. — Marzo 13 de 1883. 

Tomo 6, p^g. 330, — Inf. de los Consej. Beg. del P. E. 



I. El principio de derecho internaeional, segun el cual, 
^ la Hnea del «tlialwerg:'>, — ilaea que divide el canal 

de nn rio en su parte mas profunda — es la qne 
separa el territorio de dos naciones, cnando media 
entre ellos nna corriente de agua, es de aplicacidn 
para deslindar jurisdicciones entre la nacion j las 
provincias. 

II. — Las islas que se encuentren en el rio o las qu© 

adelante se formen, perteneeeraa a u otra ju- 
risdiccion segun el lado que queden cou relaeion 
al «tlialwerg». 

« 

El Juzgado de Paz de la Seccion 20, consulta cual es la jiiris- 
diccion que debe imperar en nna isla que se ba formado 
en el Eiachuelo, con motive de la construccion del nuevo 
canal. 

Senor Ministro: 

Una conocida regia de derecho internacional decide faeil- 
meiite la ciiesti6n que motiva la consulta del senor Juez de Paz. 
Sabido es que, cuando una corriente de agiia separa los territorios 
de distintas naciones, la Hnea que divide el canal principal en 
su parte mas profunda a que se llama thalwerg, es la Hnea divi- 
soria de una y otra. 

Por una dediiccion natural esta senciila regia aplicable entee 
las naeiones, debe serlo tambi^n entre la Nacion y las Provincias 
que la eomponeii, o entre los Estados o las Provincias entre si. 

El Eiachuelo de Barracas es el Iimite que divide el Munieipio 
de la Capital, de la Provincia de Buenos Aires. Su canal princi- 
pal debe ser entonces el Hmite de imo y otro territorio, y la pe- 
quena Isla a que hace referencia el senor Juez de Paz viene asi 
a quedar comprendida en la jurisdiccidn do la Capital, sin aite- 
rar, naturalmente, las condieiones del dominio privado. — Mar- 
zo 12 de 1883. 

Departmnento de Se adopta coma resolMcion-;" el 

dictamen. — Marzo de 1883. 


Tomo 6, pdff. 460, — Inf. de . los Consej. Leg. del P. E. 



Ell razon de la materia ea que interviene la Escribania 
de Marina — esencialmente de jurisdiccidn federal — corres- 
ponde que sea la Suprema Corte de la Kaeion, y no la Camara 
Civil quien tenga superintendencia sobre ella, debiendo que- 
dar en un todo sujeta a las disposiciones vigentes sobre Es- 
cribanias de Eegistros. 


D. Juan S. LecMguero, soiicita que la Escribania de Marina que 
regentea,%sea declarada en iguales condiciones que las demas 
Oiviles y Comerciales de la Capital 

Senor ilinistro: 

Pienso, eon la Camara de lo Civil, que hay conveniencia en 
colocar la Escribania de Marina bajo la misma autoridad que ri- 
ge las demas Eseribanias de Eegistro. Tal aparece visiblemente 
liaber sido la mente de la ley que organize la jnsticia de la Ca- 
pitaL 

V. E. ha tenido antes de ahora acasion de pereibir las difi- 
cnltades que ofrecia la fiscalizacion de esta Escribania. El Pre- 
fecto General llego hasta proponer un empleado especial con este 
objeto. Es fuera de toda duda que esta fiscalizacion por nadie 
podr^ ser desempenada mejor que por aquella autoridad a cuyo 
eelo la Ley ha eneomendado esta parte del servicio publico. 

Las observaciones de la Prefectura de Marina son de tenerse 
en cuenta, pero no estan en manera alguna en oposicion con la 
solicitud del Sr. Lechiguero. 

Es claro, y Men entendido, que el Escribano de Marina ha , 
de proceder en todo eon sujeeion a las disposiciones vigentes. Y 
es precisamente esta eonsideracion la que aeonseja colocar la Es- 
eribania de Marina bajo la vigilaneia que contiene a to das las de- 
mas en el cumplimiento de sus deberes. 

Eecordare, con este motive, que he intervenido en expedientes 
de los que‘ resiiltaba que mas de una vez los derechos de la Eserh 
bania de Marina no hail alcanzado a cubir los $ 160 asignados al 
que la regenteaba. 

Solo me resta observar ahora que las materias en que interviene 
el Escribano de Marina son esencialmente de jurisdiccion federal. 
No es pues a la Camara de lo Civil, sino a la Suprema Corte de 
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la Nacion a cuya Superintendencia la Escribama de Marina debe 
q,nedar sujeta. Para proeeder con pleno conocimiento, podria V. E. 
pedir informe a dieha Suprema Corte. — Marzo 31 de 1SS3. 

Dspartanienlo de Justicia. Eesolucion de confonnidad con lo 
dictaminado, — Dicieniire 30 de 1884. 

Tonio 6, pag. 432. — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 


I. — La Escribania Mayor del Gobierno de la Prov. 
de Buenos Aires, constituye uua dependencia de di- 
eha Provineia, no obstante que parte de su archivo 
— eorrespondiente a una epoca anterior — conteii' 
ga documentacidn de caracter general, referida a 
todo el territorio de la Nacion. 

II. — Corresponde que se autorice al Oomisionado encarga. 
do de la expropiacion de la nombrada Escribania, para 
que se ponga de acuerdo con el Gobierno de la 
Provineia, a fin de que adopten el temperamento 
mas eonveniente tanto para la expropiacion como 
para la division del Eegistro. 

El Dr. Jose Fonrouge, sobre expropiacion de la Escribania Mayor 
de Gobierno de la Provineia de Buenos Aires 

Senor Ministro: 

No encuentro exact a la apreciacion que sirva de punto de 
partida a la consulta del Sr. Dr. Fonrouge j a todas estas actua- 
clones, no obstante la conformidad de los misnios interesados. 

Que la Escribania Mayor del Gobierno de la Provineia de 
Buenos Aires, no es esencialmente nscimal, como se pretende, lo 
dice su mismo titulo . 

Bsta Escribania es hoy en realidad una dependencia del 
Gobierno de dieha Provineia: registra todos siis eontratos, todas 
sus enajenaciones de tierras; y en ta! caracter, esta bajo su Jun's- 
diccion. Bodra agregar que, si se encuentra en esta capital, es 
por aecidente. 

Bs cierto que en epoca anterior su archivo debe considerarse 
Naeional, por cuanto abrazaba objetos generates y todo el terri- 
torio que compone hoy la Naeion. Esta eircunstancia no puede 
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dar, empero, caracter nacional la parte del registro que se for- 
mo despues. 

Fareceme por esto que no debe procederse sin oir al expresa- 
do Gobienio de la Provincia de Buenos Aires. 

Fienso que eoiivendria autorizar al mismo Comisionado Sr. 
Fonrouge para que se pusiera de acuerdo coni diclio Gobierno, a ob- 
jeto de adoptar el temperaniento que mas eoiivenga, tanto eon res- 
pecto a la expropiacioii como a la division del Eegistro de esta 
Escribania que es, sin disputa, la mas importante de todas. — 
Abril 23 de 1883. 

Ministerio de Jiisticia, Chilto e Imtruccidn Pilhlica, Resolu- 
cion de SeUemhre IS de 1885, 


Tomo 6, p^g. 398. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Corresponde que se acuerde el cambio de ubicaciuii 
de los lotes que se solioita en razon de estar sepa- 
rados, con lo que se consiguird- reunirlos en una sola 
porcidn, que facilitara su administracion, alcanzan- 
do asimismo por este hecho un mayor valor. 

n. — Los cambios de ubicacion de los lotes de tierras 
adquiridas a la bTacion, solo deben acordarse en ca- 
ses especialeSj que no ixroguen perjuicios a terceros, 
y sin que ello pueda llegar a constituir la regia 
general, 

Juan Penco, solicita cambio de ubicacion de unos lotes de tierra 
comprados al Superior G-obiemo Nacional 

Smor JHnistro: 

En algunos pocos casos lia acordado V. E, el cambio de ubica- 
cion que hoy se solicita. 

Se hacia valer el . legitime interes de reunir en un solo lote 
fracciones separadas, para formar una area continua y mas ex- 
tensa, que ofreee siempre mayores facilidades para la administra- 
cion, 3^ representa por este solo hecho mayor valor. No hiriendo 
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derechos de tercero, ni ulterioriades de la operacioii general, iiada 
obstaba a qua E. hiciera un bien, qua a iiadie perjiidicaba. 

No hay en esto enestion da dereelio, propiameiite diciio, sino 
de coiivenieneia para el interes particular, qua es tambien eii 
defiiiitiva el interes publico. 

El Departamento de Ingenieros dice, qiie no es de practica; 
que no hay conveniencia : que por el contraxno, seria perjudicial, 
molesto, y quizas diera lugar a perjuicios. 

Bs cierto que no es de j)ractica; pero he recordado que no es 
este el primer ease, y podria citar cinco o seis en que se ha eoiiee- 
dido. 

No es exacto que no traiga conveniencia, puesto que es evi- 
dente que hay positiva ventaja en reunir en una sola fraccion 
lotes separados. 

Queda solo en pie el perjuicio posible o probable. 

Admito que no deba acordarse este eambio sino por conside- 
raciones especiales; no como regia general, y solo cuando no irro- 
gue perjuicios a tercero. Pero no me parece justo que pueda dene- 
garse porque traiga alguna molestia, y reeargo de trabajo, y por 
el temor de perjuicios que pueden o no tener lugar. 

Pienso, por todo esto, que no hay fundamento bastante para 
no acordar el eambio que solieita el senor Penco. — Abril 23 do 
1883. 

Ministerio de Hacienda. Resohicion en contra d& lo dictafm 
nado. — Ahril 28 de 1883. 

Tomo 6, pag. 470. — Inf. de los Consej. Leg del P. E. 
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I. — No corresx^onde que se acepten denimcias sobre minas, 
sino en los terminos de la ley de 17 de diciembre de 1853 
llamada «Estatuto para la organizacion de la Ha- 
cienda y Credito Publico», que dispone que hasta 
tanto se sancione el Codigo de Mineria rija la ma- 
teria las Ordenanzas de Mejico. 

II. — No hay ley alguna que autorice al Poder Ejecutivo, 
para coneeder tierras eu propiedad, a efecto de ex- 
^ plotaciones mineras . 

Juau P. Castro, pide la propiedad de los concesiones mineras 
que descTibra y de 30 legiias de terreno en Misiones 

Sefior 3Imistro: 

La solicitnd del seilor Castro es demasiado vaga para que pueda 
V. E. tomarla en consideracion. 

Ni V. E. esta autorizado por ley alguna para haeer conce- 
siones de treinta leguas en el territorio de Misiones; ni puede 
aceptar denimcias sobre minas, sino en los terminos de la ley de 
diciembre 17 de 1853, llamada del Estatuto para la organizacion 
de la Hacienda y Credito Publico, Ordena esta ley rijan sobre 
la materia las Ordenanzas de Mejico, mientras no se dicta el 
Codigo de Mineria para la Eepublica. 

Abora bien, por* el art. 2.^, Capitulq X de este Estatuto no se 
comprende en la palabra mina, las canteras^ tierras arcillosa^s, 
Salinas f piedr as silicas^ y demas que abraza el senor Castro en 
su solicitnd. 

Por otra parte, son bien conocidas las formalidades y las 
restricciones con que las citadag ordenanzas de Mejico autorizan 
la eoncesion de minas. 

Para que uiia mina se considere amparada, es necesario, 
entre otros requisites: se presenten muestras del mineral; se abra 
un pozo de determinadas dimensiones ; se mantenga cierto numero 
do barretas en laboreo. 

La ley del Estatuto exigia ademas se registrara el titulo de 
eada mina; y se abonara por ella contribucion cada ano. 

Vese por todo esto, cuan lejos esta de poder ser tcmada en 
consideracion la solicitud del senor Castro, -concebida en termi- 
nos tan vagos y absolutos. — Mayo 3 de 1883. 

Tomo 6, pag. 450. — Inf. de los Gonsej. Leg. del PE.. 
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I. Por ley de 5 de oetubre de 1878 paso a jurisdiccioii 
** Gobierno Nacional, las tierras situadas al Sud 

de Erio Negro, y ea virtu d de ello se ordend que 
los que tuvieraa derecbos sobre los misiiios, j}resea- 
taraa sus titulos, para la toma de razdn. 

Ii. • Uurrespoade que ex P. Jbl. tome razon de los tituios 
de ixropiedad que se presentan, no obstante haber 
vencido el termino que al efecto fijd el Decreto de 
7 de septiembre de 1881, por cuaato, elsta circuns- 
taneia no puede tener el alcance de anuiar el dere- 
ciio que deriva de tituios periectos que nadie contra- 
dice. 

El Banco de Londres y Bio de la Plata, pide se le reconozca 
como propietario de un campo en Eio Negro 

Senor 3IinisU'o: 

El representante del Banco de Londres observa con razon 
que el aviso que fija un termino para la preseiitacioii de aquellos 
que se consideren eon derechos a ciertos terrenos al Sud del Eio 
Negro, no puede tener tal alcance, que anule el dereeho que de- 
riva de tituios perfectos, que nadie contradice. 

No obstante liaber vencido el plazo, no veo inconveniente en 
que ordene V. E. se tome razon del titulo exliibido, con arreglo 
a lo que dispone el decreto de 7 de septiembre recordado. — 
Abril 8 de 1883. 


Senor Ministro: 

Es fuera de toda duda que la Ley de oetubre 5 ha alterado 
la jurisdiccion que ejercia el Gobierno de la Provineia de Bue- 
nos Aires sobre los terrenos al Sud del Rio Negro, 

Esta jurisdiccion paso al Gobierno de la Nacion, y es en 8u 
merito que se ha ordenado que todos los que teiigan derechos 
adquiridos sobre ellos, se presenten para que se tome iiota de sus 
tituios. 

La parte Sud del Rio Negro a inmediaciones de Patagones, 
venia poblada de mucho tiempo atras. Medida la seccion a que 
eorrespondia, resulto quo no era posible ubiear las acciones pre- 
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sentadas, por cuanto excedian con mucho al area que sirvio de 
base en los pianos provisorios. 

Se advirtio, ademas, que en esta seccioii existian muehos po- 
bladores cuyos derechos la ley mandaba respetar. Fne por esto que 
se publico el aviso a que lia obedecido aunque tardiamente, el 
Banco de Londres. 

La ejecucion de la citada ley de octubre lia corrido por el 
Ministerio de Hacienda y de esto viene sin duda, la confusion 
que se advierte. 

Para salvarla, pareceme lo mas condueente pase V. E. estas 
actuaciones a dicbo Ministerio. — Mayo 5 de 1883. 

Tomo 6, pag. 257. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 


I. — Correspoade que se haga lugar a la solicitud que se 
formula para la creacida de ua Eegistro que otor- 
gue las escrituras de jurisdiccida federal y las de 
bieaes existeates ea las Proviacias que hubiesea de 
eseriturarse ea la Capital, coa lo que se coasiguirti 
ceatralizar ea an solo Eegistro las escrituras de ua 
mismo origea que de otra manera aadariaa disper- 
sas y se separard, de las fua<eioaes de los Seeretarios 
de los Juzgados federates el ortogamieato de dicbas 
escrituras y el euidado de llevar los Eegistros, lo 
que ies permitira cumplir ea mejor forma sus debe- 
res especificos. 

II. — La ceatralizaeida de las escrituras que se otorguea 
ea la Capital, de bieaes existeates ea las Proviacias, 
se coasidera tambida veatajosa. 

III. — T.rataadose de una materia relacioaada direetameate 
con la jurisdieeida federal, antes que el P. E* diete 
resolueida debe oir al respecto a la Corte Suprema 
Nacional. 

D. Fernando Beade, solicita la creacion de un Eegistro Federal 

de la Capital 

Senor Mimstro: 

Bon Fernando Beade, solicita la creacion de nn Registro eri 
qne se otorguen las escrituras de jurisdiecion federal, y las de 
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bieiies existentes eii las ProYincias que hubieseii de escritiirarso 
eh la Capital. 

La solicitud del seSor Beade viene aiitorizada por precedentes 
qiie creo oportuno recordar. 

El Escribano Castaneda solieito, no lia mncliOj la creacion 
de im Registro especial para las fianzas qne mandasen otorgar 
los Juzgados en lo Criminal. En vista del informe de la Camara 
de Apelaciones respeetiva, V. E. autorizo la creacion de este Ee- 
gistro qne funciona regnlarmente liasta boy. 

Don Eduardo Dnrao ha solicitado recientemente la creacion 
de nn Registro para las escritnras comerciales de qne debe to- 
marse anotacion segtin las disposieiones del Codigo de Comereio. 
Este Registro esta hoy a cargo del Seeretario General de los Jnz- 
gados de Comereio. 

La solicitnd del seilor Dnrao ha sido asimismo acogida favo- 
rablemente por la Camara de Apelaciones en lo Comercial. 

La razon determinante, en nno n otro caso, ha sido la ventaja 
manif iesta de centralizar en nn Registro las escritnras de nn mis- 
mo origen, qne andarian de otra manera dispersas. Han pensado, 
ademas los senores Camaristas qne convenia separar de los de- 
beres preferentes de los Seeretarios de los Juzgados de la Capital, 
el cnidado de llevar Registros ajenos a sns fnneiones. 

La solicitnd del senor Beade so enenentra en el mismo caso. 

Parece natural y es, sin dispnta, mas conforme a la ley, qne 
los Seeretarios rentados de los Juzgados Pederales no sean distrai- 
dos en sns varias y delieadas fnneiones. 

La ventaja de centralizar las escritnras qne se otorgnen en 
la Capital de bienes existentes en las Provineias es tambien ma- 
nifiesta. 

Antes de adoptar nna resolncion definitiva, es sin embargo, 
neeesario oiga V. E. a la Corte Snprema de la Nacion, por enan- 
to se trata de nna materia direetamente relacionada eon la Jn« 
risdiccion federal. — Bstndio, Mayo 11 de 1883. 

Luego de oir a la Supremia Cortex se diet 6 Uesolucion en or- 
tribre 30 de 1884^ no Imckndo lugar u lo peiicmiado. 

Tomo 6, pig. 490. — laf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Corresxoonde que el P. E. ac8j)te la invitacion que formula 
el Gobierno de Italia para llevar a cabo la convenciou de i:e. 
ferencia^ que a todas luces nos resultara veutajosa, ya que 
siendo nuestro regimen constitucional tan favorable al extran- 
jero, dificil sera que se nos pida alguna liberalidad que no 
est4 ya acordada, y en compensacion podremos obtener para 
nuestra naturaleg ventajas hasta abora no alcanzadas, y espe- 
cialmente el tratar de imponer la tesis americanista del «jus 
<r soli» en lo que a eiudadania y naturalizacion se refiere. 

Oodificacion Oonvencional de Derecho Internacional Privado. 

Invitacion del Gobiemo Italiano. 

Senor Ministra: 

La inicitiva del Gobierno de Italia responde a iina marcada 
tendencia de nuestra epoca. 

Visible y rapidamente desapareeen ante la electricidad y el 
vapor las barreras que en el mundo antiguo, y aun en epoca no 
muy remota, oponian a la vida comun de las Naciones, la diver- 
sidad de religion las antipatias de raza; y los intereses mismos del 
comercio, que reposaban bajo la errada y perniciosa creencia de 
que una nacion no podia prosperar sino a expensas de otra. 

En esta comunidad de intereses de la vida moderna resultan 
luego manifiestos los inconvenientes que la diversidad de legisla- 
cion opone a la familia y al comercio, en pueblos que se dirigen 
a los mismos fines. De aM la aspiracion que se advierte en todos, 
para uniformar ciertos principios primordiales, al menos ; ya por 
medio de leyes generales, ya por eonvenciones par dales, que vemos 
se suceden unas a otras sin interrupcion . 

El G-obiemo de la Nacion ba sido invitado, y ha tornado par- 
ticipaeion en algunas de estas eonvenciones, cuyas ventajas se ad- 
vierten ya; en la baratura y expedicion de la correspondencia epis- 
tolar' / telegrafiea, por ejemplo. Y a la verdad; euando se conside- 
ra la inmensa conveniencia que resultaria para todos en la uni- 
fieacion de la moneda, de las pesas y medidas, y en la uni- 
formidad dq algunos otros puntos sencillos de legislacion, no so con- 
cibe como las naciones no ban podido llegar a un acuerdo general 

Bajo este punto de vista la invitacion del Gobiemo de Italia 
no puede menos de ser acogida favorablemente por V. E. es fue- 
ra de toda duda que babria positiva conveniencia, y especialmente 



|)ara iiosotros eon la Italia, eii la adopeion de eiertos priiicipios 
gx^nerales y nnifornies, con respecto a la capaeidad de las perso- 
nas; a la forma externa de los actos, a la ejeciieioii de las senten- 
cias de los tribunales extranjeros, y algunos otros pantos de dere- 
ciio internacional privado, 

Pienso, sin embargo, con el Gobierno de Dinamarca, que los 
beneficios de este acuerdo no seran sensibles, sin el asentimiento 
de cierto numero de naeiones, y priiicipalmente de aqtiellas que 
estan por su poder y su riqueza a la cabeza de la eivilizaeion . 

Nuestra legislaeion es tan liberal eon respecto al extranjero, 
que es dificil se nos pidiera iina fraiiqiiicia eii su favor, que no 
estuviera concedida de antemano. Puera de los dereelios politicos, 
ninguno hay de que no goee el extranjero entre nosotros a la par del 
ciiidadano . 

No exigiendo por ello, siquiera reciprocidad, la posici(5n de 
la Republica en la Coiivencion propuesta. no podria ser mas veil- 
tajosa. 

Ninguna eoncesion se le pediria que no hubiese lieclio ya, y 
no podria menos de felicitarse que el ciiidadano argentino eneon- 
trara igual liberalidad en el extranjero. 

En muclios puntos nuestra legislaeion, — como que arraiica 
del mismo origen — , difiere poco de la de Italia . 

La posieion jundica de los extranjeros es entre nosotros igual 
a la que tienen en Italia. Los mismos principios rigen con respec- 
to al estatuto pergonal ; a la foiana externa de los actos ; a las su- 
cesiones. Poco o nada adelantaria sobre este particular la eonven- 
cion propuesta. 

Hay, sin embargo, un punto, y el mas important e, en que la 
sexiaraeiun es radical, y la tiniformidad deseada seria del mas gran- 
de interes naeionai. 

El nacimiento detennina la naeionalidad por nuestra ley; el 
origen, por la de Italia. El hijo nacido en la Republica de padres 
italianos, es Argentino, por nuestra Legislaeidn ; y no ha dejado 
de ser Italiano, x>or la de Italia. En Italia, seria Argentine) para 
nosotros; y a la vez, Italiano, para su Gobierno. Es indudable 
que esta doble apreciaeion ofreee un peligro que eonvendria sal- 
var. No debe olvidarse empero, que sobre esta materia la Re])ub]iea 
ha manifestado en iina oeasion solemne su volimtad mas decidida, 
Dependiendo, como todo pais nuevo, de la inmigraeion para su 


417 — , 



progreso, lia deciarado, con razon, qiie renunciar al principio del 
naeimiento, seria renunciar a la esperanza de tener ciiidadanes 
para sii defensa y su gobiemo. 

Otro punto de grave trascendencia viene disenandose en las 
relaciones internacionales de los pueblos de la America y de 
Europa. 

Los pueblos nuevos tienden, como es natural, a facilitar la 
adquisicion de su ciudadania. Basta entre nosotros la residencia 
de dos anos. 

jEl ciudadano naturalizado, al volver al pais de su naeimiento 
conservara su earaeter de tal? El italiano que tomo carta de eiu- 
dadania en la Eepublica, sera en Italia Argentine o Italiano ? 

Cuestion es esta que preocupa sobre manera a los hombres de 
Estado de la Union Americana, a termino de asumir proporeiones 
de programa electoral en las luchas presidenciales. 

El que ha conquistado el titulo de ciudadano Americano debe 
conservarlo siempre, dicen, y la Nacion que lo reconocio como su hi- 
jo, le debe proteccion en cualquier parte que se hallare. 

Las naciones europeas y especialmente la Prusia, no admiten 
que baste una corta permanencia en un pais extrano, para desli- 
gar al ciudadano de los deberes que lo ligan a la tierra en que 
nacio. 

La simple enuneiacion de estas cuestiones pone en evidencia 
su importaneia en el porvenir de los pueblos de America. 

No es, sin duda, la Eeptiblica Argentina la nacion llamada a 
dar la solucion. Lai defensa de los dereclios de la America, no puede 
estar confiada a manos ni mas poderosas, ni mas habiles. 

Justo es, sin embargo, que el Gobierno Argentino preste su 
concurso, siempre que se ofrezea una oportunidad propicia . 

Eesumiendo aliora mi pensamiento, dire a Y. E., que en mi 
opinion, debe V. E. aceptar gustoso la invitacion del Gobierno 
de Italia. La posicion del negociador argentino sera a todas luces 
ventajosa. Dificil sera se solicite alguna liberalidad o alguna 
garantia en favor del extranjero que no hubiese sido acordada ya; 
y si algo mas se exigiera, ninguna dificultad habria en abundar 
en las liberalidades y franquieias, que son nuestro credo const itii- 
feional. 



Ell compensacion, debiera ei represeiitante Argeiitino busear 
el aciierdo de las Naeiones Europeas sobre la ciudadmita y naiii- 
ralizacion en el sentido americano, a que lie lieclio referenda. — 
Mayo 15 de 1883. 

Mxnisteno de Rblai tones Extcriores, Resolucion de Julio j6 
de 1883, que dispone se pase con not a al Ministerio de Insti uccidn 
Fuhlica, 


Tomo 6, piig, 402. — Inf. de Ics ConseJ, Leg: del P. E. 


La Ley de 14 de septiembre de 1S63, establcee la pena 
que eorresponde a los que falsifiqueu, introduzcan o expendan 
moneda falsa de especie que teuga' «curso legal eii, la Nacioii>, 
no legislando nada en cambio, cuando se trata de la eomision 
de estos clelitos con respecto a moneda extranjera quo no 
tiene eurso legal en el pais, lo que eonstituye un vacio en 
nuestra legislacion que importa salvar, dietando al efeeto una 
ley general, en lugar de convenciones intornacioiiales. 

La Legacion de Bolivia, reclama .de uix fallo absolutorio de los 

Tribtmales de la Capital, dictado en un juicio criminal 
sobre falsificacion de moneda boliviana 

Senor Ministt'o: 

El Sr. Consul de Belgica dirigio a V. E. iiiia cxtensii eomu- 
nicaeion, aliora dos anos proximamente, sobre la legislacion inter- 
nacional para la represion de la Msificacion de la moneda de iina 
Naeion en el territorio de la otra. 

Greo que eonvendria qne la agregara a estos antecendeiites, 
volviendo todo a mi despaebo, — Oetubre 17 de 1882. 

Scmor Ministro: 

Las refereneias del Sr. Ministro de Bolivia son de toda exac- 
titud. 

La Corte Suprema ha deeki^ado en mas de iina ocasion, que 
la Justica Federal carece de jurisdiecidn para eonocer de los deli- 


tos sobre falsifieacion de moneda qiie no tenga cur so legal enja 
Eepublica. Ha deelarado a la vez, que la moneda boliviana es sim- 
plemente nna moneda tolerada entre nosotros. 

Siendo esta la jnrisprudeiieia estableeida por el mas alto Tri- 
bunal de la Nacion, ultimo interprete de sus leyes, no es permi- 
tido traer a discusion si la moneda boliviana es o no de cnrso le- 
gal, confo pretende el Sr. Ministro de Bolivia, ni menos, si los 
que la falsificaii son o no justiciables ante sus Tribunales. 

Creo si, con el Sr. Ministro que hay en esta parte un vaeio 
en nuestra legislacion que importaria salvar. 

La falsifieacion de moneda ha sido eonsiderada desde los tiem- 
pos mas remotos como uno de los delitos mas graves y pernicio- 
sos a la soeiedad. 

El ingenio de los legisladores se ha puesto a prueba para 
inventar los castigos mas atroces. Ningimo lo eran bastante para 
los monederos falsos. Por las leyes de Eoma eran estos entregados 
a las fieras, y mas tarde, por las de Constantino, quemados vivos. 
Las leyes de Partida y las Eecopiladas los equiparaban a los reos 
de lesa majestad, y los eastigaban con penas aun mas terribles. 

Es bien entendido que estas leyes solo se referian a los que 
falsifieaban moneda nacionul. La falsifieacion de moneda extran- 
jera, en el aislamiento general de las naciones, no tenia objeto, y 
podia apenas considerarse un delito. Hoy mismo, si alguno se 
ocuiiase entre nosotros de falsificar moneda de Cochinchina o 
del Japon, seria muy dificil estableeer su ctilpabilidad . En tal 
caso, podria eon mas propiedad ser cla,sifieada esta falsifieacion 
en la categoria de las falsedades que, importando simplemente una 
alteracioii de la verdad, sin dahada inteneion ni perjuicio de ter- 
eero, eseapan a la accion de la ley criminal. 

La facilidad y rapidez de las comunieaeiones ha modifieado, 
empero sustaneialmente las eondiciones de existencias y los deberes 
de los pueblos entre SI. 

En el movimiento incensante de la vida en nuestro dias, la 
falsifieacion de moneda turba las relaciones comerciales, y compro- 
mete a la vez la riqueza publica y la fortuna particular, cualquie- 
ra que sea la iiaeion a que pertenezean. Importa autorizar su per- 
seeucion aun euando mas no fuera que para adquirir el derecho 



de reclamar igiial proteccion a la moneda iiacional, a titiilo de 
reeiprocidad . 

Como era de esperarse, hemos sido precedidos eii este camiiio. 

La revolucion Francesa, que tan inmensos cambios introdujo 
en las^ ideas, modifico tambien en esta parte la legislacion aiitigna. 
For nna ley de Frinnario del aiio 2, los falsifieadores de rnmmhs 
extrmijeras fiieron eqniparados a los de moiiedas iiaeionales, y cas- 
tigados eon las mismas penas. ’ 

La legislacion Belga ba seguido en este, eoino taiitos otros 
puiitos, a la Praiicesa. 

Por -ultimo, no sera sin objeto reeordar que los tratados de 
extradicion tan freeuentes hoy, no olvidaii niiiica a los falsifieado- 
res de moneda 3^ de valorcs publieos. 

Despiies de lo que dejo expuesto, no iiecesito deeir a V. E. 
que pienso f-fue la proposicion del sehor Ministro de Bolivia merece 
ser acogida favorablemente, 3’a sea por medio de uiia conveneion 
0 3"a por la sancion de una ley general. 

El Gobierno de Belgica Iiabia antes de aliora manifestado a 
V. E. de parte de las naciones que firmaron la Conveneion de la 
«Liga Latina», el deseo de una di.sposicion analoga . Pareeeme por 
ello mas conveniente el ultimo temperamento ; es deeir, la saiiei(5ii 
de una ley general. 

Solo observare al terminar, que la legislaeion moderiia ha 
modifieado en mueho el rigor de las antiguas penas. 

La Lc}" de 14 de Septiembre de 1863 eastiga cut re nosotros eon 
la peiia de 4 a 7 ahos do trabajos forzados, a los quo fahifignot, 
introduzcan 0 expendan moneda falsa de espeele que tenga eimo 
legal en la Nacion, Cuando la falsifieacion sea de moneda que ho 
ienga curso legal, la pena debiera, vshi duda, ser menor. — ]\Iayo 
17 de 1883. 

Minktorio de Eelaemies Exterwres, Resolucion de ^ J'unh:""21: 
de 1883 que dispone se pase al rje 

Toirio G, p;'ig/ 370. — ' Inf . , cle 'los' Consej. del P, E. 



I. — Ko es neeesaria la autorizacida que se solicita para 
editar an libro sobre mineria por cuanto se trata 
de un derecho que emana de la misma Consti1;u- 
eidn. 

II. — No correspoiide que se acuerde caracter ofieial a 
la publicacidn de referencia, si no media un exa- 
men prolijo de la misma llevado a cabo por per* 
sona eompetente, no siendo por otra parte necesa- 
^ rio el caracter ofieial ya que la obra valdra por 

la confianza que inspire en razdii de su esmero y 
exactitud. 

El sefior D. Florentino Barros, pide autorizacion ofieial para 
editar por su cuenta uu libro sobre leyes de mmeria 

Senor Minisiro: 

La publicacion que propone hacer a sii costa el sefior Barros 
es de notorio interes para la Repiiblica, y espeeialmente para 
aquellas provincias que eifraii sus mejores esperanzas en la explo- 
tacion de las grandes riquezas minerales que encierran. 

Es en efeeto de toda exactitud que la Corte Suprema ha de- 
elarado en vigor la Ley de Diciembre 17 de 1853 llamada del «Esta~ 
tuio de Hacienda y Credito Puhlico». Es igualmente cierto que 
una las disposiciones de este Estatuto ordena se observen como 
ley de la Nacion las ordenanzas de Mejioo con las modificaciones 
qiie las Legislaturas de Provincias liayan lieclio en cllas, interin cl 
Congreso dicte el Godigo de Mineria, Til°, X, 

La materia de minas es de todo punto ajena a los conocimien- 
tos prof esionales del f oro de esta Capital . 

No teniendo una sola en la Provineia de Buenos Aires, su 
Ilniversidad que es hoy naeional y la primera de la Republica, no 
exigia el estudio de la legislaeion minera. Recien ahora, debido 
al patriotieo ofrecimien^o del Dr. D. Adolfo B. Davila, se trata 
do fundar un ewso Kbre que llene este vacio. Esto explica la ra- 
zon por que son tan escasos los libros en que pueda estudiarse esta 
materia, segun oportunamente observa el Sr. Barros. 

Su publicacion viene asi perfectamente a tiempo . Coincide 
con la proxima apertura del eurso mencionado y con el interes 
que la industria minera vuelve a despertar entre nosotros. .Mien- 
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tras no se dicte el Codigo encomendado al Dr, Eodriguez, las Or- 
d^iianzas de Mejioo, segun se iia visto, seraii la ley qiie rija en 
la Eepublica, y constituiran en todo tiempo im aiitecedente de 
estndio y de eonsiilta. 

El Sr. Barros no neeesita la antorizacion de V. B.; la tie- 
ne en la Constitiieion. Y. E., por otra parte, no podra coiiferir 
earaeter oficial a sii publieacion sin iiii examen mas prolijo, para 
el que no me creo eompetente y qne, en rigor, debia enedmendarse 
al mismo eneargado de la eodificacioii. Y no veo la necesidad de 
tal earaeter oficial. El libro del Sr. Barros valdra en relacion a 
la eonfianza que inspire por su esmero y exactitnd. En este easo 
se enenentran las pnblicaeiones qne lia hecho el Sr. Coni de los 
Codigos Civil y Comercial, qne son por todos aceptados a la par 
de los oficiales. Pero si Y. E. no puede acordar la antoiizaeion 
qne solieita el editor, pnede bieii aplandir el proposito qne le mne- 
ve a poner al aleance de todos, y especialmente de la Juventnd, 
los medios de estndiar nna materia deseonoeida y de tan grande 
interes pnblieo. — Mayo 27 de 1883. ; 

Departaniento de Jnsticia. Resolucion de conformidad con lo 
d'lctaminado. — Jimio 9 de 188S. 

Tomo 6, pag. 506. — Ini. de los Consej. Leg. del P. E. 


Ei inc. 6 del art, 86 de la Constitueiem Nacional recoao- 
ce como unica excepeioa a la facultad de indiiltar o conmatar 
penas que confiere al Presidente, el que ae trate de una 
condena ea juieio politico por ello, el iaduito o coamuta- 
cion puede aplicarse taato a una peaa de prisioa coaio a uaa 
de penitenciaria y presidio, sin haeer distiaeiun alguaa. 

Oannen Morelli, preso en la PeBitenciaria, pide indnlto 
Senor Ministro: 

El ineiso 6, del art, 86 de la Constitiieion, %culta al Presi- 
dente de la 'N&don pam indultar o conmtiiar las penas por delitos 
sujetos a la pirisdiccidn federal, previo informd del tribunal corres- 
pondiente, excepto ep, Im casos de acusacion por la Camara de 
Biputados. 
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Como se ve la tiiiica limitacion es para los casos de acusacion 
por la Gdmara de Biputados, y la misma excepeion como es sabi- 
do, confirma la regia general. 

Habia, piies, motivo para dudar acerca de si los arts, del 
Codigo Penal a qiie se refiei’e la Camara de Apelaciones, ban po- 
dido limitar nna atribncion del Presidente, de qne esta en posesion y 
que no tiene mas limitacion qne la qne la misma Constitncion le 
ba estableeido . 

Esta disension no tendra, empero, objeto en este caso. 

El recnrrente, segmi sn propia exposieion, ba sido condena- 
do por los irihiimles de la Capital a tres anos de pri- 
sion de los qne le faltan solo 8 meses. Esta circnnstancia bace snponer 
qne la pena ba sido impnesta por los Tribnnales de la Provincia 
de Bnenos Aires, pnes no bace dos aiios y cnatro meses qne fneron 
organizados los Tribnnales de la Capital de la Nacion. En este 
caso, el delito no seria de jurisdiccidn federal y esta solicitnd debio 
ser dirigida al Gobierno de la expresada Provincia de Bnenos 
Aires, — Jnnio 6 de 1883. 

El recurrente justified que la pena le JiaMa sido impnesta por 
los Tribnnales Nacionales, dictdndose en consec%iencia resolucidn en 
Agosto 18 de 1883, acordando el indulto. 


Tomo 6, p^g. 521. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Es Hcita la compraventa de an bareo en navega- 
cion, pudientlo en virtud d© diclio aeto cambiar 

^ ininediatamente de bandera^ debiendo cumplirse al 

xespecto, con ios reglamentos del i>ais en que tiene 
lugar dicbo cambio. 

II. — Es improeedente el cobro de derechos qu© pretende 
el Consul Argentine en el Paraguay, si el no ba 
intervenido ni en la transferencia de propiedad, 

ni en ei cambio de bandera, aunque estos actos 
se bailan lievado a cabo en aguas pbraguayas y 
sea esta la nacionalidad qoe deja ei barco, en ra- 
zon de considerarse a los derechos consulares, cotiio 
una justa retribucidn de los casos en que inter- 
vienen, en razon de sus funciones. 

La Legacion Argentina en el Paraguay, sobre el ease del vapor 
«Tacnru». — Abuso de bandera 

ScHor Ministro: 

Los iiiformes que antececlen en iiada iliistraii ni la cuestioii de 
heclio, ni la de dereelio, que motivan la qiieja del Sr. Consul de la 
EepiWica en el Paraguay. . 

Ei vapor Paragiiayo «Tacuru» fue eomprado eu esta eiiidad 
por la Compama «Lloyd Argentmo». El Consulado del Paraguay 
en esta misma eiudad presto sii coiiformidad para que eambiara 
de bandera, y tomo la Argentina. No se encoiitraba en este piierto 
al tiempo de cambiar de diieno y de bandera. p36nde estaba? 

EI Sr. Consul dice que navegaba eii aguas paraguayas; 3" de 
esto infiere que no podia izar bandera Argentina, sin previo aviso 
al Consulado y sin abonar los dereelios correspondientes al eaml,)io. 
El seiior Consul ignoraba, 0 por lo menos no se le habia iieelio 
saber ofieialmente, que el «Taeiiru» liabia pasado a ser propiedad 
Argentina, y obtenido perraiso de una y otra autoridad para eam- 
biar de bandera. 

Parece entonees que bay en este asmito eonrasi(Sn en los lieehos, 
0, por lo menos, falta de la debida explicacion por una y otra pala- 
te- 

El «Tacuru» izaba bandera Argentina en virtiid de haber 
obtenido en este puerto el permiso competente. ?Era esto bastan- 
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te? ^Debia obtener tambien igual permiso del Consulado Argenti- 
no en la Asuncion?. 

El Sr. Consul, dice, ademas, qne el «Tacuru» navegaba 5m los 
papeles qkie todo huque debe llevar. La escritura de venta y el cam- 
bio de bandera habian tenido Ingar en Pebrero. |,C6mo es qne en 
Mayo no tenia el vapor estos dociimentos esenciales, y qne debe 
suponerse son los qne el Sr . Consul eelia principalmente de menos ? 

Para el esclarecimiento de estos anteeedentes creo oportuno 
oiga V. E. al representante del Lloyd Argentiiio. Pareceme mas 
qiie probable qne no lia habido por su parte intencion de faltar 
a los reglamentos, ni menos de esquivar el pago de los dereclios 
Consulares. Es mas natural suponer alguna omision o algun apre- 
siiramiento, que no es de extranar en una administracion nueva. 
Pareceme tambien que si solo fuera cuestion de dereclios que legi- 
timamente se deban, la Gompania no rehusaria llegar a una so- 
lucion equitativa, — Junio 19 de 1883. 


Senor Ministro: 

Despues de los documentos agregados y de las notas del Sr. 
Consul General en el Paraguay, creo hoy mas necesario que 
antes, oiga Y. E. por tin breve termino al representante del Lloyd 
Argentine, para el mejor esclarecimiento de los hechos, volviendo 
en seguida estas actuaciones a mi despacho. — Octubre 16 de 
1883. 

-Senor Ministro: 

El 28 de febrero del corriente ano, la Compahia «Lloyd Ar- 
gentino» compro en esta ciudad el vapor Paraguayo «Lidia», que 
tomo el nombre de «Tacuru», al incorporarse a la matricula Ar- 
gentina, Previamente se habia obtenido, en 16 del mismo mes, del 
Consulado General del Paraguay en esta Capital, el cese de han- 
dem, segun asi consta del eertificado del escribano de registro 
de mariha qua corre a fojas 22. 

El vapor, al practicarse estos cambios de propiedad cle ban- 
dera no se encontraba en este puerto, continuaba sus viajes cn 
los rios Paraguay y Parana. 
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En mayo ppdo., se encontraba en la Asuncion y el represen- 
^ tante del Lloyd, en vista del aviso que habia recibido de perte- 
iieeer a la Compania y de haber side incorporado a la matriciila 
Argentina, pnso en eonocimiento del Consulado de la Eepubliea 
en el Paraguay que iba a izar la bandera Argentina. 

El senor Consul exigio los derechos que deeia serle debidos 
por los reglamentos en vigor. La Compania del Lloyd sostiivo 
entonces y sostiene ahora, no deber tales derechos. Es esta, pues, 
la cuestion a resolver. 

La compra de un buque que a la sazon navega en alta mar, 
es perfeetamente licito, y de praetiea usual. El heclio de cambiar 
de bandera al cambiar de propiedad, observando los reglamentos 
del pais en que tiene lugar el eambio, es tambien perfeetamente 
lieito. 

La compra y venta de bienes, asi muebles eomo inmuebles, 
aunque no esten presentes, y en eualquier parte que se encuen- 
tren, esta autorizada por todas las legislaeioiies del mimdo, y no 
se aleanza la razon por que habrian de estar exceptuados los bu- 
ques de la regia general. 

Si pues, el «Lidia» pudo lieitamente cambiar de propiedad 
y la bandera ante las Autoridades Maritimas de esta Capital jen 
virtud de que principio o de que disposicion, ha de abonar dere- 
chos al Consulado de la Eepubliea del Paraguay? 

El hecho de ser paraguayo el vapor y de estar al tiempo 
del eambio, en aguas paraguayas, no me parece razon bastante. 
Si un Argentino por ejemplo, compra un buque en Inglaterra 
y le cambia la bandera, ^podra el Consul Ingles en la Eepubli- 
ca reclamar derechos por el camhio? 

Los emolumentos eonsulares son, a mi juicio, una Justa re- 
tribucion a la intervencion del Consul. Si el Consul no ha in- 
tervenido, ni en el eambio de propiedad, ni en el de bandera, 
ipor que razon ha de percibir emolumentos? 

No lo aleanzo, ni tengo eonoeimiento de disposicion alguiia 
de donde tal derecho pueda derivarse. 

A^^^^ el Senor Consul, que hasta ahora se ha referido en 
terminos generales reglamentos, pueda ilustrar este punto, 




y antes de resolver me pareceria oportnno le oyera V. B. — No- 
viembre 21 de 1883. 

D&partamento de Relacioncs Exteriores, Besolucion en cGiitra ^ 
de lo dictaminado. — Fehrero 5 de 1884. 


Tomo 6, pag. 508. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


rio corresponde la patente por qumce aiLos sino ana 
por menor termiiio, cuando se trata de una simple mejora 
de sistemas conoeidos. La patente por 15 anos solo debe aeor- 
darse para aquellos inventos qua importen ana verdadera 
novel ad aplicable a las indastrias. 

Dob Jaime Garriga, solicita patente de mvenoion -por el terinino 
de qninee anos, por nna maqnina excavadora para abrir zanjas 

Senor Minietro: 

La maqnina del Sr. Garriga es solo nna simple mejora so- 
bro sistemas conoeidos, segnn informa la Oficina de Patentes. 
No la considero en la categoria de aqnellos inventos qne impor- 
tan nna verdadera novedad, qne abren el camino a nnevas in- 
dnstrias; qne vienen a prodneir, por decirlo asi, nna revolneion 
en ciertas esferas del trabajo. Y es para estos casos espeeiales 
qne clebe reservarse el maximnn de la Ley. 

La excavadora del Sr. Garriga facilitara mas o menos el tra- 
bajo de abrir zanjas, qne ya por maqninas mas o menos efica- 
ces se abrian antes de sn iiivento. 

Basta el termino de diez aiios. De otra manera, pocos serian 
los inventos qne no aspirasen, eon ignal dereeho, a la excepcion 
de la ley, qne de heelio vendria a convertirse en la regia gene- 
ral. — Jnnio 28 de 1883. 

Beparf.mne'iito del Interior. Besolucion de conforniidad con lo 
dictmninado. — Julio 6 de 1883. 

Tomo 6, pag. 4SS. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I. — No corresponde que el F. E. resuelva qiiiea debe 
satisfacer las costas que clevengueu los. Escribanos 
que actuen por recusacion de los Seeretarios de 
Juzgado, por cuauto como represeiitante del Tesoro 
Publico el F. E. es parte interesada, y la resolu- 
eidn que al efecto dictare uo inspiraria el respeto 
que merecea los actos del Estado. 

II. — La jurisprudeneia formada por los c?|sos de recu- 
sacion de Jueees, Asesores^ Froeurados, etc.^ es 
perfeetamente aplicable al <csub-iite;>, correspondieu- 
,do al Juez que formula la consulta, la solucion 
del misino, con audieneia del Frocurador Fiscal. 

El Juzgado de Seccion de Mendoza, consulta qmen debe satisfacer 
las costas qne devengnen los escribanos cuando el 
Secretario este inhibido de actiiar 

S^nor Ministro: 

La diida que motiva la comunicacioii del Sr. Juez de See- 
cion es fundada y ha de ocurrir en la praetica mas de una vez 

No es, empero, V. E. ia aiitoridad llamada a resolverla. Co- 
mo represeiitante de la cosa piiblica, es V. E. parte interesada, 
y su resolucion podria no inspirar aqiiel respeto que debe siem- 
pre aeompahar a todos los actos de los poderes publicos. 

A falta de una ley expresa, el Sr. Juez de Seccion encon- 
trara aiitecedentes, en la maiiera como hayan sido resueltos ca- 
sos analogos. Oeurre con frecueiieia que los Jueees, Asesores, 
Procuradores, Piscalcs, son recusados o cllqs misnios so exeustin. 
La jurisprudeneia establecida en estos cases es perfect amende 
aplicable a los Escribanos Seeretarios. 

La resolucion de V. E, por otra parte, nada resolveria a 
no ser que desde luego y para todos los casos aceptara este gas- 
to a cargo del Tesoro Publico. Si V. E. resolviera que debiera 
pesar sobre la parte que litiga, y esta, como es muy posible, no 
se eonformara, siempre seria llamada a resolver la duda el mis- 
mo Sr. Juez de Seccion. El que se eonsiderase agraviado, tendria 
todavia cl dereeho de ocurrir al Superior. 

El Sr. Juez debe, pues, resolver los caso.s que oeurran Be- 
gun su cieneia y eonciencia, con audieiu'ia o eitaeion del Procu- 
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rador Fiscal, qiie aceptara o no aceptara su resolucioii, segun 
entienda. — Jnnio 29 de 1883. 

Ministerio de Jusiiciay Culio e Instruccion PiibUca. Resolucion 
en Setiembre 29 de 1883, 

Toino 6, pag. 517. - — Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 


I. — No se consideraa invadidas las atiibuciones de la 

Camara Comereial iior el hecho de qae el P. E. 

haya nombrado ua escribiente para el Juzgado de 
Comereio de la Capital, ni se considera por ello le- 
sionado el principio de la separacion e independen- 
cia de los poderes. 

II. De la independencia del Poder Judicial no se de- 

duce que tenga la faeultad de nombrar a sus em- 
pleados tanto superiores conio subalternos; ni que 
es irregular o contrario a principio alguno de or. 
ganizacion el que el nombraniieiito se haga por el 
Poder Ejeciitivo. 

III. — La autorizacidn que la ley de 26 de agosto de 

1863 confirio a los Jueces de Seceidn para el nom- 
bramiento de empleados lo fue «por la primera vez» 
de lo que se deduce que «despuies» estos nombra- 
niientos se liarian en la forma acostumbrada o sea 
por el P’oder Ejecutivo en uso de la faeultad con- 
ferida por la Constitueion Nacional. 

XV. — La ley de organizacion de los tribunales de la Ca- 
pital eonfirio a los Jueces iiiferiores la faeultad 
de nombrar solo a sus ordenanzas, nada dice eon 
respeeto a los escribientes, por lo que queda en 
vigor la regia general de que es el Presidente de 
la Naeion quien bace estos nombramientos. 

La Esema. Camara de Apelaciones en lo Comereial, sobre la 
faeultad de nombrar los escribientes en los Juagados 
de Ira. Instancia 

Sefior Ministro: 

La Camara de Apelaciones en lo Comereial ha considerado 
invadidas sus atribuciones, por el nombramiento de un eseribien- 
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te que liizo V. E. pjira el Juzgado de Comercio de esta Capital. 

" Aceptando en todo las eonciusiones de su Fiscal, doctor Cor- 
tes, dice la Exema. Camara en la extensa nota de que E. se 
ha servido correrme vista, «que la division de los Poderes es la 
base de nuestro sistema eonstitiicional; y que a eada uno responde, 
expresa o implieitamente, todas aquellas faeultades que son indis- 
pensables para llenar los objetos con que ban sido creados, maii- 
teniendolos en la reeiproea independencia, que es condieion indis- 
pensable de su existeneia». 

«Consuitandose los principios generales del Derecho Constitu- 
cional, y supuesta la independencia reeiproea de los Poderes Pii- 
blicos, agrega la misma Camara, de acuerdo siempre con el sehor 
Fiscal, debia corresponder al Ejecutivo el nombramiento de to- 
dos los empleados de la Administracion Ejecutiva, asi eomo a las 
Camaras Legislativas o Judiciales el nombramiento de sus Presi- 
dentes, Secretarios y demas empleados subalterno>s. Nada mas 
irregular y ejeno a todo principio de organizaeion, que el Ejeeuti- 
vo pretenda intervenir y empieee a meter mano en estas cosas». 

Por mas respetos que la ilustracioii de los sehores que eom- 
ponen la Exema. Camara me merezea, no puedo menos de observar 
que las doctrinas del Sr. doctor Cortes acerca de la division e inde- 
pendencia de los Poderes, que ella de piano aeepta, son inexaetos, 
y por consiguiente errbneas las consecueneias que de ellas deduce. 

De la independencia del Poder Judicial, que nadie desconoce, 
no se desprende como una eonseeueneia forzosa que tenga la facul- 
tad de nombrar ni sus empleados superiores ni los siibalternos ; ni 
es irregular ni eontrario a principio algiino de organizaeion que 
los nombre el Ejecutivo . 

La division de los Poderes no es absoluta, ni su indepenclen- 
eia ilimitada es compatible eon las institudones de un pueblo li- 
bre. Apenas es neeesario decMo. 

Principio algimo de la eiencia social Iia merecido la aee].)taei6n 
entusiasta con que fue por todos recibida la eelebrada maxima de 
Montesquieu sobre la division de los Poderes. 

«No hay quien no acepte eomo un axioma, dice el Federalista 
que me sirve de guia en este easo, quo la concentraeion de los 
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial on una sola mano, cs 
la misma definieion de la tirania. Y no hay poeblo que aspire a 
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ser regiclo por institueiones libres, que no consagre aquel princi- 
pio eomo la base fundamental eii que reposan todas». 

«No obstante esto, contimia el mismo Federalista, ni el misnio 
Montesquieu concibio la division absoluta de los Poderes, ni Cons- 
titucion aiguna la ba aceptado en la practica». 

«Ija verdadera garantia para las libertades publicas, consiste, 
no en la division, sino en que los Poderes esten de tal manera li- 
gados y eompensados, que eada uno ejerza un control sobre los 
otros. La separacion que se considera esencial, jamas se aleaiizara». 

«La Constitucion Ingiesa, dice por ultimo el mismo Federalis- 
ta, era para Montesquieu el modelo de perfeccion del gobierno li- 
bre, eomo lo era Homero para los poetas. Mientras tanto, el mas 
ligero examen nos bace ver que los Poderes Ejeeutivos, Legislati- 
ves j Judiciales, no estan totalmente separados en la Constitucion 
del Eeino Unido. El Jefe del Ejeeutivo forma parte integran- 
te del Legislative . Los miembros del Judicial, son nombrados y 
removidos por el Eey en aeuerdo del Parlamento. Los Jueces es- 
tan de tal manera ligados con el Departamento Legislativo, que 
toman a veces parte en sus deliberaciones si bien no votan». Fede- 
ralista, numeros, 78 a 81. 

Esto mismo se advierte en la Constitucion de la Union Ame- 
ricana y en la de todos los Estados que la forman. Todos consa- 
gran la maxima fundamental y favorita y sin embargo, en todas, 
los tres Poderes, estan mas o menos ligados de manera que unos 
partieipan de las funciones de los otros y les sirven de control. 

Bastara eebar, en eomprobacion, tiiia rapida ojeada sobre 
nuestra propia Constitucion, basada, eomo es sabido, sobre los 
principios Americanos. 

El Poder Legislativo, el mas dificil de limitar, por la dilatada 
esfera de accion que abraza, esta dividido en dos Camaras, para 
evitar en cuanto es posible, la precipitacion en sus sanciones. El 
Poder Ejeeutivo, por medio de los Ministros toma parte en sus 
deliberaciones y puede aun anularlas por el voto. El mismo Po- 
der Judicial, en su rol pasivo, ejerce igual facultad, cuando se 
pone en cuestion la ennstitucionalida^ de una ley. 

El Poder Legislativo interviene, a su vez, en funciones esen- 
eialmente admiiiistrativas : en los nombramientos de ciertos altos 
funcionarios : en la ratificacion : en la declaracioii del estado de 



etc. etc. Es ademas, el Juez del Presidefite de la Eepublica 
de sus Ministros, eii los eases de acusaeioii, lo que dificiimeiite 
se concilia con la separaciou absoiuta. 

En ei mismo caso sc eneuentraii los miembros del Poder Ju- 
dicial, eii cuyos nombramientos intervienen tambieii los otros Po- 
dercs . • 

Las teorias del seiior Fiscal y las eonsecneiicia qne de eiias 
se deduce, no estan, pues, ajustadas a los priiicipios que sirveii de 
base a nuestro regimen constitueionai. 

No es exacto que, conio ima deduccion iogica de la division, 
cada Poder tenga la facultad de die tar sus regl ament os y de iioni- 
brar sus empleados, ni que sea contrario a todo principio de orga- 
nmicion que uno de los poderes intervenga en el nombramiento 
de lOvS empleados de los otros. 

La extension que ei senor Fiscal atribuye a ia division, nos 
conduciria al mismo extreme que se ha qiierido evitar separando- 
los, Al fin uno piwaleceria sobre los otros y los absorveria todos. 

Nada mas dificil que trazar los Mmites de una atribueioii 
•eualquiera, mucho mas tratandose de Poderes que abrazan las mas 
-extensas y eomplicadas atribiiciones. La prevision hiimana no 
aleanza a trazar esta Imea divisoria. 

Esta, per otra parte, en la iinperfeccibn de nuestro ser, qiie 
toda aiitoridad procure ultrapasar cl limite de vsus atribiieiones. 

Si asi no fuera, si fuera ademas posible senalar a. cada uno el 
piinto de donde no habia de pasar, no habia nccesidad, ni <ie 
division, ni de Poderes, puesto que todo Oobierno ]>resu])oiK' la 
eondieion falible del liombre y no la i)erfeeei6n de los Angnles. 

Partiendo de esta base y suponiendo que todos los poderes sou 
igualmente independientes |de que manera, se pregunta, serf a 
contenido el que invade las atribueiones del otro? {Cinii seria el 
Juez? 

Problema es este que hasta aliora no ha tenido solueibn y (|iie 
difieiJmento la tendra imneat 

Se ha creido que, sieiido el pueblo la fiiente de todos los po- 
deres, debiera ser llamado, ya periodicamente, ya en oeasiones 
extraordinarlas, a pronunciarse sobre la manera eomo su volun- 
tad suprerna habia sido respetada. Asi lo aconsejaba Jefferson 
■On su proyeeto de Const it ucion para el Estado de Virginia, y lo 



han pensado algiinos Estados, al proponer la reforma de siis Cons-- 
titiiciones. 

Se ha observado, empero, qne este reenrso al pueblo, ofrece 
-dos mas series inconvenientes. 

Si la eonYOcaciom ha de ser para traer a jnicio violaciones recien- 
remoto, el temor de ser juzgado por infraceiones de 10, 15 6 20 
afios atras, olvidados problamente, es bien poea cosa, por eierto. 
Si la convoeacion ha de ser para traer a juieio violaciones recieii- 
tes, enandq las pasiones estan agitadas y en todo sn vigor, coiTese 
el peligro de que la decision del pueblo, en vez de ser la expresicin 
de la verdad eonstitucional, responda al interes de los partidos en 
lucha, que tienen siempre medios de influir eficazmente sobre lai 
opini6n* 

Obsei’vase, por ultimo, que estos recursos al pueblo acabarian 
por desautorizar la misma Constitucion cuyo respeto los inspira. 

En presencia de estas dificultades, eon la experiencia adqui- 
rida en las altas esferas del Gobiemo, decia con raz6n la misma 
autoridad que antes he citado, ^tas preciosas palabras que trans- 
eribo eomo el eomentario mas autorizado del celebrado axioma de’ 
Montesquieu: Gobiernoi piur que liemos comhatido decia Jeffer- 

son en sus notas sobre el Estado de Virginia, es no solo un Go- 
hicnw f undado sobre principios libres, sino mi Gobiemo en el que 
los Pe>deres estdn de ial manera divididos y coinpensados enire los’ 
diver SOS cuerpos de meugistrados que los cmnponen que no pue- 
da uno tdtrapasar sy.s limit es legates sin encontrarse eficazmente’ 
contenido y reprimido por otro», 

Basada nuestra Constitucion sobre la de los Estados Unidos 
es esencialmente limitada. La soberania del pueblo esta primero 
dividida en dos grandes jurisdicciones : la de la Nacion y la del 
Estado 0 Provincia. Cada una de estas Jurisdicciones esta despues, 
dividida en las tres ramas conocidas, y estas a su vez estan suje- 
tas a numerosas restricciones; y por ultimo, todas estas Jurisdie- 
ciones son mas exclusivas, otras concurrentes . 

Acostumbrados a la unidad en materia de religion y de Go- 
biemo’, bajo el punto de vista del derecho Europeo, esta diversi-- 
dad de Jurisdicciones y limitaciones nos toma de sorpresa y nos., 
parece romper la armonia que debia presidir en nuestra nicnte a. 
la organizacion de los Poderes. 



I ^ La division de sus atribucioiies, sn ponderacion reciprocal 

Concepcion esencialmente Americana, es, sin embargo, liasta hoy 
la iiltima palabra de la eiencia del Gobierno. La experiencia, re- 
ciente todavia, ensenara a las generaciones venideras la medida 
en que los Poderes y sn limitacion deban ser eombinadas, para 
llegar en enanto es posible, al ideal del gobierno libre. 

Deseendiendo ahora de la elevada region de los principios al 
pnnto de partida, la mas seneilla dednccion de lo qne dejo ex- 
j puesto pone en evideneia la inexactitiid de la teoria qne sirve de 

I base a la argnmentacion del sefior Fiscal. La cnestion qneda en- 

tonces redueida a compnlsar nnestros antecedentes legislativos. 

I La regia general es qne el Presidente nombra a todos los eni- 

pleados de la Administracion, cuyo wmhrammito no esid regla&> 
do otra manor a par la Constitucimi. 

La generalidad de los terminos de esta prescripcion podina. 
dar Ingar a qne se dudara si esta en las atribnciones del Congreso* 
limitar la facnltad qne ella eonfiere al ICjecntivo. No es empero,. 
cuestionable qne no sea nna atribncion esoMmlmenie administra- 
tiva nombvsir todos los empleados, ciiyo nomhramimto no estS d& 
otra manera regia, do par la Constitncion. 

El Congreso esta, sin embargo, en posesion de la facnltad de* 
aiitorizar ciertos iiombramientos por los jefes de reparticiones,^ 

I signiendo, sin dnda, y con imon, los preeedentes americanos. 

I El artienlo correlative de la Constitneion de los Estados Uni- 

I dos es mas explicito qne el nnestro y no deja ingar a vacilacion 

do ningnn genero. 

El Presidente nombrara, dice el Inciso 2.®, Seecidn 2a., Ar- 
! [ 1(^10 2.^^, eon acnerdo del Senado, los embajadores, ministros, 

i consnles, jneces de la Coite Snprema y todos los demas empleados 

I de los Estados ITnidos antorizado por la Ley, enyo nombramientO' 

I no estnviere provisto de otra manera por esta Constitneion 

pero el Congreso podrd eon ferir por Ley al Presidente solo, a las’ 

I Trihunales de Justicia 0 0 los pieces de reparUciones, el nonibra- 

i miento de aqiiellos empleados subalternos que ellos estimen conve- 

j niente. ■ ’ .. 

I El nombramientO de los empleados subalternos de los Tribii- 

nales de Jnstieia, no es pnes nna facnltad qne se derive de la 
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division de los poderes, ni es un ataque a su iiidepeixdencia qife 
los nombre el Presidente. 

Y a la verdad, no se eoiicibe como piidiera ser este nornbra- 
inieiito atentatorio, cuando el Poder Ejecutivo nombra sin con- 
tradiccion a los mismos jiieces y demas empleados superiores. 

La ii^dependencia de los Poderes reposa en fnndamentos de 
•earacter mas elevado. Se lia considerado necesario qne iio pneda 
nno ejereer dirceta y completamente las faenltades de otro, ni 
ejereer mia influencia preponderante en el ejercicio de sns atribu- 
eiones. La iiiamovilidad y cierta estabilidad en las asignaciones de 
los Jneces, se ha juzgado ademas nn requisite indispensable para 
•compensar la debilidad reiativa del Poder Judicial. 

Veamos ahora que es lo que nuestra legislacion dispone eon 
respecto al nombramiento de los empleados siibalternos. 

Desde luego la Corte Suprema queda fuera de euestion. 

La Constitueion le acuerda el privilegio de dictar su reglamen- 
to interior y economieo y de nombrar toSos sus empleados subal- 
terms. 

La ley de agosto 26 de 1863 aittorizo a los Jueees de Secciou 
a nombrar mi Escribano, mi Oficial de Justicia y un Ordenanza 
por la p74nierq>A)eB, de lo que logieamente se deduce que despim 
estos nombramientos se harian en la forma acostumbrada ; es deeir 
por el Poder Ejecutivo. 

El sehor Fiscal entiende que esta limitacion no importa atri- 
buir al Poder Ejecutivo el nombramiento en lo suoesivo 'sino que 
creados, por la ley, los Juzgados debieran ellos seguir nombrando 
sus empleados, con acuerdo de la Corte Suprema, en virtud de la 
Superintendeneia que la corresponda. 

Es esta interp^acion de una disposieion clara y explicita, 
gratuita por demas. ’ 

La Ley aut Orizaba el nombramiento por prmem en eon- 
sideracion a las dificultades que ofrecia organizar una institucidii 
que iba funcionar por primer a ve^ tamhien. Solo los Jueees po- 
dxan eonocer, en cada localidad las personas competentes. Por hi 
misma razon los Jueees debian proponer a la Corte Suprema Ion 
sueldos de los empleados que nombraran. La Superintendencia de 
la Corte nunea se ha entendido que tenga otro objeto, ni se ex- 
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tieiida mas alia de lo que. se ref iere al or den interno y a, la dis- 
eiidina de los Tribiinales Inferiores. ' 

La Ley qiie organize los Tribnnales de la Capital qne es la nias 
directamente aplicable al presente caso dejo el Bombramiento do 
los empleados del Jnzgado Federal qne creaba, en las condiciones 
de. la; Ley de 1863, es deeir, eii las atribneiones ordinarias del Po- 
dcr E jeentivo . 

. La misma Ley antorizo a las Camaras en lo Civil y Comereial 
a nombrar sns propios empleados, y los Ofieiales de Jnsticia de los 
Jnzgados inferiores, dejando a estos nombrar solo sns ordenanzas, 
Nada dice eon respecto a los escribientes. La regia general qneda 
entonees en todo sn vigor. 

Sera esto nn olvido, sera mas conveniente qne los mismo Juz- 
gados nombraran sns escribientes, en lo qne estoy enteramente do 
acnerdo con el senor Fiscal. Pero ni la omision ni las dedneeiones 
mas o menos fnndadas, pneden despojar al Poder Ejeentivo de 
nna atribneion qne la Constitneion le eonfiere expresamente y de 
qne esta en posesion indispntable. 

Restame ahora contestar a nn argnmento qne pareee pesar 
mneho en el animo del senor Fiscal . 

Las Camaras Legislativas, dice, apmeban sns reglamentos y 
nombraii sns empleados, gpor qne no ha de tencr ignal facnltad 
el Poder Judicial? 

La Constitneion de los Estados Unidos eonfiere expresamente 
a nna y otra Camara la facnltad de nombrar sns empleados; See. 
3 — Mientras tanto, eonio se ha visto antes, para qne los Tribnna- 
les, de Jnsticia pnedan nombrar los snyos, es necesario seghn la 
misma Constitneion qne scan antorizados por la Ley. 

Nnestra Constitneion antoriza a eada Cmnara para hacer sn 
rcglamento, pero nada dice eon respecto al nombramiento de sns 
empleados. 

Una practiea ineonensa ha interpretado este sileneio en el 
sentido Americano, tanto en enanto a la organizaeion de las Se- 
cret ainas de las Camaras, eomo en lo relativo al nombramiento de 
los empleados de ia Administracion de Jnsticia. En nno y otro 
caso nos hemos ajnstado al modelo qne tomabamos por gnfa y por 
ejemplo. 



Despues de lo que dejo expuesto, no necesito decir que es mi 
opinion decidida, que Y. E. ha estado en su perfecto dereeho al 
haeer los nombramientos que han originado la reclamacion de 
Excma. Camara, cuya independencia en ningtina manera conside- 
ro invadida, ni amenguada. — * Julio 12 de 1888, 

Bepartanunto da JusHcia^ Besolucion de Octiihre 4 de 1883 
qtie expresa; han de^apai^ecido los motives que provocaron el mci- 
dente en vista de lo dispuesto por la Ley de 3 de OcPudre del 
mismo aho, ordenando cl arcJiivo. 

Tomo 6, pag. 478. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I* — Corresponde que se liaga iugar al pedido ae crea- 
cioa de ua Eegistro General de Comereio, por cimnto 
^ - importa ia separacioa del Begistro en cuestioa de 

las luncionos de los Escribaaos Secretaries de Juz- 
gados, coa la consiguieate ventaja para el servielo 
publico, ya que los Secretarios se liberaa de la 
atencioa que deben prestar al Eegistro, permitien- 
doles una mayor coacentracion en siis fuaeiones 
propias y para el Begistro supoae ua titular exclu- 
sivainente dedicado al otorgamieato de escrituras. 

II. — La separacioa de funciones es tanibieii coiiforme eon 
la Lev de Orgauizacion de los Tribunales de la Ca- 
pital, que distingue entre: Escribaaos de actuaclon 
que deaomina Escribaaos Secretarios y Escribaaos 
de Eegistro; dispoaieado ea su art. Itio, que «ias 
escrituras y demas actos pdblicos» solo podraa ser 
autorizados por estos ultimos.. 

in, — No es 6bice i)ara su otorgamieato, el que ello im- 
pliqiie la constituci6a de ua moaopolio -—como sos- 
tiene la Excma. Camara Comercial — ya que siondo 
uno solo el Eegistro aecesariamente tieae que ser 
llevado por ua solo Escribano y si constituyera esto 
ua moaopolio, la ley lo habia creado y coa razda 
pues su objeto es precisamente, ceatralizar todas las 
escrituras que especifica el art. 47 de la ley citada. 
lY. — La eoacesion del Begistro debe serlo basta taato 
el Congreso ao eree el cargo de Escribaao reatado 
para el mismo, lo que es coaforme coa priacipios 
de buena administracida que exijea la retribucida 
de los servicios para que puedaa dstos ser esigidos. 

D. Andres Terry, pide se le conceda el Eegistro General de 

Comercio 

Excmo. Sdfior:. 

De todas las solicitudes que se haii preseutado para regentear 
el Registro General de Comercio, la del sefior Terry es, siu disputa^ 
la mas ventajosa. Nada pide: nada absolutameute ni por abora 
111 para el poxYenir, ni del Estado ni del Comercio. 

La unica eompensaeioii que espera es el mayor coutaeto en que 
Yendra a colocarse con el publico, y es esta una aspiraeion legi- 
tima. 
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A no ser que algiino se presente en iguales condicioiies y 
ofreeieiido ademas el sefior Terry tiene xiii dereclio indis- 

putable a ser preferido, si es qne el Eegistro en enestion lia de^ 
separarse de las funeiones ordiiiarias de los Seeretarios actnales. 

La Excma. Camara en lo Comereial cree ahora qne debe eon- 
tinnar a cargo de nno de los Seeretarios de los Jiizgados de la. 
instaiicia por tiirno, acordandose por este servicio im aiimento de 
eien pesos fnertes de siieldo. 

Dice •la Exema. Camara qne la repetieion de solieitndes do- 
este genero, podria conducir a constitnir nn monopolio quo es 
eoiiveniente evitar, 

Yo pienso hoy, como antes, qne hay eonvenieneia y es mfc 
confomie a la ley qiie organizo los Tribnnales de la Capital, qne 
el Eegistro en enestion, sea separado de las fnneiones de los Se- 
cretarios. No Yeo tampoeo como pneda eonstitnirse nn monopo- 
lio qne teme la Exema . Camara . 

La eonvenieneia para el mejor servicio publico, resuita mani- 
fiesta en el heeho de no ser distraido el Secretario de sns reearga- 
das tareas por la atencion qne forzosamente tendra qiie prestar 
al Eegistro. Este a sn vez, sera mejor atendido por nn Eseribano- 
enyas fnneiones espeeiaies son el otorgamiento de escritnras. 

Cuando se dicta el Codigo de Comereio, los Escribanos eran 
mismo tiempo Escribanos de actnacion y de Eegistro. Era natu- 
ral entonees qne el Eegistro qne ereaba el art. 45 corriera a cargo- 
de los mismos Escribanos. La Ley de organizacion de los Tribiina- 
les de la Capital ha dividido las fnneiones de los Escribanos. Ha 
ereado Escribanos de aetuaeion bajo la denominacion de Escribanos 
Secretaries y Escribanos de Eegistro. Entre las fnneiones de las 
primeras no se ennmera la de llevar el Regisiro Publico de Co- 
mercio articnlos 152 a 158. Mientras tanto, el art 163, prescribe 
qne «las escrituras y demds ados publicos solo iiodrani ser aaio- 
rimdos por los Escrihmws de Regist7v>>. Ms pues como he dicho^ 
mas ajnstado a las prescripeiones de la ley, qne el Eegistro de 
Comereio sea llevado por nn Eseribano de Eegistro y no de aetna- 

'ei6n..,',v , 

En ciianto al monopolio, bastara observar qne siendo nno solo 
el Eegistro de' escritnras de comereio, no pnede de Jar de ser llevado 
por nn solo Escribano. Si constitiiyera esto nn monopolio, la ley lo 
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llabria coiistituido, y con razon^ piies el objeto del Registro, c& 
precisaniente eentralizar todas las escritiiras qne especifica el art. 
- 47 . 

Considero qne hay conveniencia en aeeptar la propuesta del 
seiior Terry, mientras el Congreso no resnelva otra eosa, creando 
iin. Escribano rentado para esta Bscribaiiia ; lo qne es a mi juicio-^ 
mas conforme a los principios de bnena adniiiiistraeion, que exijc; 
qiie todo servicio sea retribiiido, para qne piieda ser debidameiite 
exigido. — Jnlio 28 de 1883. 

Bepartaynento do JusUcia. Resolucion de conformidad con lo^ 
dictmnnado. — Agosfo 16 de 1883. 

Tomo 6, pug. 52o. — Inf. de los CouseJ, Leg. del P. E. 


I. — Correspoiide qne se coiiceda la patent e qne se soil- 
cita para el procedimiento de inyectar maderas pa- 
ra paviinentar ealles con brea y con pirilignito de 
hierro, con el que se consign© nna mayor duraciun 
de las mismas, cnanto la Ofieina de Patentesj., 
al fnndar su oposieion, manifiesta que ello, «no cons- 
tituye upa nueva aplicacion sino nna variant© de 
los procederes conoeidos, de lo que se deduce que la. 
inisma Ofieina reconoce que hay algo iinevo, «iina 
variante» en el procedimiento de referencia, y on 
eonsecnencia que se cumple el requisite de «ttOve- 
dad^ que la ley reputa indispensable para el oto?:- 
gamiento de las patentes>>. 

II. — Bebe otorgarse solamente por cinco anos (tiempo- 
minimo) atento a la eseasa originalldad del invento. 

Los senores Rissotto y Azpeitia, solicitan patente de invenciort 
por el temino de diez anos por maderas inyectadas 
para pavimentar ealles 

Sefior Ministro: 

Despuds de la extensa exposieion de la Ofieina de patentes,, 
considero eonveniente se oiga a los senores Rissotto j Azpeitiay 
prineipalmcnte al objeto de qire determinen, eon claridad y pre- 
cision en qne hacen consistir sn invento. iEs en el empleo de me- 
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dios mievos o conocidos; cii su combinacioa on determinadas pro- 
porciones o eii algnna otra circnnstaneia ? Jnlio 4 do 1S83. 


Senor Ministro: 

Los senores Rissotto j Azpeitia limitan su iiivento al proeedi- 
miento para haeer impermeable la madera, Bsto simplifica la ciies- 
tioii. La Ofieina de Patentes insiste en que no hay absolutamente 
novedad, ni en el procedimiento ni en los medios con que se pro- 
pone oonseguir aquel resultado. |D6nde esta entonces la inven- 

Los reeurrentes se han contraido cn su ultimo escrito simple- 
mente a lo que se referia al adoquinado y nada dicen sobre aqiic- 
11a objeeion fundamental de la Ofieina, — Creo eonveniente que 
por filtima vez les oiga V. E, por un breve termiiio^ — . Julio 28 
de 1883, 


Senor Ministro: 

Dice la Ofieina en su ultimo informe que «inyectar las ma- 
deras con brea y eon piriliguito de hierro son medios conocidos y 
que inyectarlas con ambas conjuntamente no constituye una iiueva 
aplieaci6n sino luia variante de los procederes conocidos». Entre 
mt&vq aplicacion y vokiantef par&eme que no es grande la distaii- 
cia. Tenemos pues, por la misma declaracion de la Ofieina, que hay 
algo nuevOj una> varianU, on el procedimiento de los Sres. Rissotto. 
Si el uso de la brea, y del piriliguito de hierro estuviera patentado^ 
los seiiores Rissotto no podrian aprovechar estos elementos, ni ais- 
lada ni conjuntamente, sin atacar una propiedad conquistada ya. 
Apenas tendrian derecho a una patente de adieion, Su invento 
seria solo una mejoria, quo tcndria a lo sumo, el derecho a scr 
amparada cn los limites de la ley. Siendo empero los elementos 
meneionados, la bi’ea y el piriliguito de hierro, del dominio comuiu 
al menos entre nosotros, no vco inconveniente en que el uso de ell os 
eonjuntamente sea materia do una patente* Ningdn derecho se 
vulnera; ningun perjuieio se. origina a nadie, y la industria pue- 





«de ser benef iciada eon la adqiiisicion de un produeto nuevo, o me- 
jorado. 

Pienso, por tanto, que habria justicia eix conceder a los sofiore*s 
Eissotto la patente quo solicitan, por el termino de ciiico anos, en 
<atenci6n a la eseaaa originalidad de su invento. A1 aconsejarlo 
^sij me fundo principalmente en los prineipios sentados por la Cor- 
te Snprema, al confirmar la sentencia del Jiizgado de Seccion en 
ia cansa T, 5. S: 2, P. 290. — Septiembi^e 10 de 1883 — . 

Departaumto del Intey^ior. Besolucion de conformidcid con lo 
dictammado, — Noviemhre 8 de 188S. 

Tomo G, p%. 493. — Inf. do los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que las Compafiias de Gras procedaa a la re- 
mooidu de sus cauerias, por asi exigirlo los trabajos que debe 
realizar la Comisidu de Obras de Saiubridad, y sin que ten- 
gaii derecho por ello, a indemnizacion alguna. 

Xa Oomision de las Obras de Salnbridad, pide se dicte nna 
resolucion que obligue a las Empresas de Gas y otras a hacer 
la remocidu de sus cafierias con las modificaciones necesarias 
a la construccion de dichas obras. 

•Senor Ministro: 

Es bien sabido que «M propiedad del suelo se cxtmide a ioda 
■S’U profundidad», Es bien sabido tambien los p(xrUonlares 

solo tiemn el %iso y goce de los hienes pvMicos, 4^iedando siempre 
siijetos a las disposiciones del Codigo y a las ordenamas gemrales 
o locales'^ artieulos 30 y 31, titulo 1.® eapitulo 1. L. 3. 

Las empresas de tranwaj^s y de gas solo tienen, por eonsi- 
guiente, el uso y goce da la via puhlica; y no es poco, Ningun dc- 
recho ban podido eonferirles sus contratos exi oposieion a las leyes 
generales, y que no ^te subordinada a las ordeimnzas gemrales o 
locates. Ningun tituIo pueden invocar para oponerse a la ejecueion 
<3e obras de utilidad generaV que ocupen, como ellos, la via pubii- 
ca. La obligacion de eonsentir estas obras, es impHcita; y coino 
nna consecuencia logica y forzosa es implieita tambien la obliga- 



cion de concumr a los gastos qne origine ia necesidad de poner 
cn armonia nnas obras con otras. Las protestas de las compafuaa. 
do gas, de no liaeer la remocion de sns eafios, sin iina declaracioL^ 
previa de indemnizacion es, piles, destituida de todo fiindamento^ 
y do todo pmito inaceptable. 

Bstoy, por io tanto, de perfecto acuerdo eon la Comision de las 
Obras de Salnbridad. 

Las cqmpanias de gas no oenpan menos la via ptiblica, eon 
sus eafios, qne las de tranways con sns rieles; y las fundadas ra- 
zones qne motivaron el decreto de f. 1. les son perfectamente apli- 
cabks. 

Debe eii conseeneneia pi'oceder la Comision, sin vacilar, en la- 
forma estableeida por los arts. 1.® 7 2.^- 

No es de esperarse qne empresas poderosas, qne vivcn del pu- 
blico, reaiizando beneficios eolosales, rehnseii satisfaeer los gastos 
qne originare la remocion de sns eafios, y qne no pneden scr de 
grande importancia . 

Si de otra manera entendieren sns verdaderos intereses, habra 
llegado la oportnnidad de tomar en cuenta con mas detencion la 
cnestion de indemnizacion, j de reenrrir a medidas cocreitivas, si 
a ello dieren Ingar. — Septiembre 6 de 1883. 


Senor Ministro: 

En mi dictamen de septiembre ultimo, qne reprodnzeo, maiii- 
feste a V. E. mi parecer acerca de la cnestion qne nnevamente- 
somete a la consideracion de V. E. la Comision dc las Obras do- 
Salnbridad. 

No hay razbn para qne las eompanias de gas no sean consi- 
deradas de la misma manera qne las de tranways, qne niiiguna di- 
f ienltad liacen para remover sns rieles, y ningnna indemnizaei()n 
piden per ellp. Unas j otras oenpan igimlmente la via pnbliea, y 
ya esto solo es nn gran privilegio. 

Hasta ahora no aparece opinion seria por otra parte de las em- 
presas de gas. Por el contrario, la de Belgrano manifiesta cstai** 
conforme. La Primitiva apnnta nna razdn qne no lo es. 
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El lieclio do haber eolocado sus canos bajo ia iiispeecion do la 
autoridad, no les da el derecho de no ser removidos nutieay por 
mas que las conveniencias generales la reelaman. 

Mi opinion es, pues, quo se proeeda con sujecion, a lo qiie dis> 
j)one el decreto de abril 17 de 1874; a saber: 1.^ sc notifiquc a 
las empresas do ga-s hagan la remocion, cuando la eontinuaeion de 
las obras lo reqniera, en el termino de diez dias; 2.^" "se Iiaga la 
reinocion por ciienta de ellos, si vencido este plazo no la liubieran 
lieclio. 

Por lo demas, la Comision observa qiie las Compamas liaeen 
hast a ahora la remocion eiiando son requeridas. 

Esto es lo natural, pues nadie sino ellos misrnos piieden Ini- 
^ 'Cerlo, sin exponcrse a roturas J aecidentes series. Es edemas una 

prueba de que reeonocen que es su deber, — Oetubre 31 de 1883. 

Depart amiento del Interior, Besoliiciones de\ conformidad con 
Jos dictdmmes en Setiembre 14 de 1883 y Noviemhre 12 de 1883. 

Tomo (5, pag. 556. — Inf. 6c los ConseJ. Leg, del F. E. 

S; Habiendose suprimido en ia Prefectura General Maritima, 

; la adjudicacion a favor de los empleados de la tercera parte 

de las multas que iniponian como sancioii a las infraeciones 
1 que descubrian y manifestando el Ministro de Marina que 

( ello era inconveniente por cuanto al desaparecer el estimulo 

j, las multas babian disminuido considerablemente, no correspoU" 

de que se vuelva al regimen anterior, por cuanto principios 
[ de etica administrativa, exigen que los empleados cumplan eon 

sus deberes sin necesidad de luerar eon el cargo, debiendo e! 

\ Prefecto para poner remedio a la situacion creada vigilar sx las 

4. infraeciones se dejan pasar sin las correspondientes san clones 7/ 

f en tal caso reemplazar a log culpables por empleados mas eelosos 

I en el eumplimiento de sus obligaciones. 

la Prefectura Maritima, sobre la tercera parte que se adjudicaba 
a los empleados que impoman multas 

■Scfior Ministro: 

La eomunicacion del sefior Prefecto General de Marina, a ser 
■oxaeta la intcligencia que da a los heehos que denuncia, acusaria 
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iina deplorable decadcncia moral en ios empleados de sii Depai^- 
tameiito. 

Dice el sefior Prefecto, que la imilta con qiie la ley castiga 
ciertas infracciones a los reglamentos de Marina, han disminuido* 
notablemente las ocasiones de aplicarlas debido a qiie no teniendo^ 
partieipacioii en ellas los empleados tienen en su aplicacion mcnos. 
interes. 

La moral del euento es qne, los empleados de Marina, no cum* 
plen su deber, porqne no tienen interes en cumplirlo . Si este sen- 
timiento desmoralizador liubiera de prevalecer en las demas ra- 
mas de la administracion, no seria aventurado anticipar entre nos- 
otros la rxiina de las instituciones republicanas, que Montesquieu: 
haefa reposar, con toda razon, en la virtud. 

Aeaso el senor Prefecto exagera la falta de participacion eii 
las multas. 

Si asi no fuera, si los empleados de su dependencia dejaraix 
de imponerlas en los casos en que debieran^ porque no les toca en 
ellas uiia parte, o si debiendo imponer una pena pecuniaria, im- 
ponen por la misma razon la de prision; en una palabra, sinO' 
cumplen su deber porque no perciben luero en ello; solo habria 
un corrective. 

Cuando el sentimiento del deber lia dejado de ser la norma 
do las aceiones humanas, para dar cabida al movil impure del in- 
teres, nos queda mas arbitro que el temor do la pena para el go- 
bieriio do las soeiedades. 

Observe el senor Prefecto, ya por si ya por empleados de su. 
confianza, si los reglamentos se cumplen o no. 

Observe si las multas corresponden a las infracciones. 

Si los reglamentos sc cumplen tanto mejor; si es entoiicea 
natural que no haya multas. Si no se cumplen y las infracciones. 
se dejan pasar sin inulta, ni prision; si se da preferencia indebida 
u la prision sobre las multas, se pase al punto a los omisos o ne- 
gligentes, y advertira luego que no faltan otras mas celosos en sm 
reemplazo, y quo los dem^s se moralizan. 

Es este, a mi juicio el remedio, y no la multa al abuso que 
felizmente concluyo, y que con tanta razon eondena la Contaduria. 
Qenei*al. — Oetubre 3 de 1883. 
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Mimsterio d& Marina^ 8c adopta como rcsolucion el dictamer^ 
en Ochtbre 11 de 1883. 

Tomo 6, pa,g. 592. Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


I. — Si el tratado vlgente sobre extraclieioii eon ia. 
Eepublica Oriental del Uruguay, es ei aprobado por 
ley del Congreso de fecba 11 de agosto de 1865,. 
no procede la extradicion que se soiicita, por cuan™- 
to se trata de la tentativa do liomicidio que expre- 
samente la Ley citada excluyo del tratado. 

II. — Si el tratado vlgente es el de 1877, — que invoca. 
el juez de la. instancia de Entre Elos — , corres- 
ponde que su texto sea agregado a actuaeionea- 
formadas, por cuanto el P’rocurador General entieii- 
de que no ha tenido sancion definitiva y no figura 
eii la coleccidn de leyes correspondiente al ailo* 
indieado . 

Tentative de asesinato* oontra la persona del <^bernador de Entre. 
Rios, general E* Racedo. — Pedido de extradicion al 
Grobiemo Oriental de los complicados 

Senor Ministro: 

El senor Jiiez de la. Instancia de Entre Eios al solicitar la 
extradicion de varies individuos sospeeliados de eomplicidad en la. 
tentativa de asesinato del General Racedo, invoca el articnlo 7.*^ 
del tratado de extradieion celehrado con da Eepublica Oriental e a 
Noviembre de 1877 > : 

Tengo entendido que este tratado no tiivo sancion definitiva,. 
y no lo enciientro, ili en la eoleecion del mismo aiio de 1877, ni 
on las pnblieaciones -oficiales posteriores. 

Si, por no regii’, Imbiera de considerarse en vigor el de 14 
de junio de 1865, no Imbria lugar a la gestion de extradicion so- 
licitada. 

Entre los crimenes enumerados en el artieulo 1.® no esta eom- 
prendido el de tentativa de bonaieidio. Por el eontrario al prestar 
su sancion el Congreso, expresa y deliberadamente lo suprimio.. 
Ley de Agosto 11 de 1865, articiilo 1.® ineiso 1.®. 
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Si plies, eoiiio ci'co el tratado de 1877 iiu es ley de la EepiV 
Wica, V . 11. no puede solicitar la extradicioii en cuestioii . Si . 
lo fiiere lia de servirse V. E. ordenar se ugregne eopia de su tex- 
,to y vueivan estos antecedentes a mi despaelio. — Oetiibre 19 de 

ms. 

Ministsrio de Eelaciones Extcriores. Resolucion de conforwidad 
£011 lo dictcmiimdo. — Noviemire 22 de 1883. 

Torrio G, 578. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — No procecle el inclulto a favor de condenados en 
rebeldia qiie se encuentran profugos. 

II. — La faciiltad de indultar y conmntai- penas que la 
Constitucioix Nacional acuerda al Presidente, lo es 
sobre todas las penas de cualquier naturaleza que 
seaxi^ reconoeiendo como dniea excepcion las que 
se apliquen en juieios politicos. 

III. — No pueden interprotarse los arts. 99, 100 y 105 del 
Codigo Penal, como que reservan la facultad de 
indnlto, solamente para las penas de penitenciaria 
y presidio, exelnyendo las de prisioii, 

Varios ciudadanos, pideii elemeEcia para Andres Oorte 

Senor Minidro: 

Antes de aliora he tenido ocasioii de decir a V. E. qiie 
pienso qiie aqnel que se eoloca al amparo de la autoridad, debe 
priiicipiar por respetarla. 

Don V. Siivero, acusado de eomplicidad en la invasion de 
los Paraguaycs a Corrientes, se presento primero a V. E. y des- 
pues a la Oorte Suprema, solicitando ser comprendido en el indul- 
to general , que habia acordado el Gongreso a los delitos politicos. 
Se encontraba al hacer su solieitud, eh esta Capital, bajo un auto 
de prision librado muchos anos atras por el Juzgado Federal de 
Corrientes. El resultado de su gestion fue que la Corte Suprema 
'Ordenara su prision y que en la actualidad se encuentra el sehor 
•Siivero en Corrientes a disposicion de su Juez natural. 
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Estoy, plies, de perfeeto acuerdo eon la Excma. Camara de 
Apelaciones en lo Criminal, en cuanto no debe V. E . liacer liigar 
a la gracia que se solicita en favor del menor Andres Corte, 
Mientras se encuentre burlando la jiisticia qxie lo lia Jn^gado y 
condenado, no pnede V. E. tomar en cnenta soiicitiid algima a 
su respeeto, y lo qiie en rigor correspondena, seria librar orden 
a la Policia para sn aprehensioii. 

No estoy, empero, de aeuerdo con la misma Exema /- Camara 
eon respeeto a la inteligencia qne da a las prescripciones del C6- 
digo Penal que reenerda, y que a su juicio, importa iina limitacion 
a la prerrogativa que acuerda al Presidente el ineiso 6, artieulo 
86 de la Constitucion. 

«Habiendo sido condenado el recurreiite, dice la Excma Ca- 
mara, a la pena de prision, no procede la conmutaeion que se so- 
licita, piles, por los articulos 99, 100 y 105, del Codigo Penal 
esta reservada la gracia para las penas de penitenciaria y de 
presidio» . 

Antes de aliora he tenido tambien oeasion de decir a V. E. 
que estoy sobre este punto en decidida oposicion eon la Excma, 
Camara. Entiendo que, el Presidente de la Eepubliea tiene la 
faeultad de indultar y conmutar todas las penas, con la linica y 
exelusiva limitacion que la Constitucion ha establecido. Entiendo 
mas; el Codigo Penal no ha excluido de la gracia a la pena do 
prision. Entiendo -per ultimo, que si fuera exaeta la interpreta- 
cion que la Excma. Camara da a las disposiciones del Codigo, 
serian estas de ningun valor, por cuanto la ley no puede derogar 
una prescripeion ConstitucionaL 

Como advierto que esta fueultad del Presidente continua sien- 
do interpretada diversamente, pareceme oportuno eonsiderar la 
materia con alguna detencion. 

«E1 Presidente de la Naeion dice el artieulo 86 ineiso 6,'^ 
puede indultar o conmutar las penas por delitos sujetos a la juris- 
diceion federal, previo informe del Tribunal correspondiente, 
excepto en los casos de acusacion por la Camara de Diputados». 

Como se ve la unica limitacion es con respeeto al juicio politico. 
En todo lo demas, la faeultad es absoluta, y asi lo han entendido 
y praetieado los Jefes de todas las Administraeiones que se vienen 
sucediendo en nuestra vida constitucional. 



«Los t&minos del articxilo recordado son tan claros y explicit os 
quo no admiten ser diversamente interpretados». «La primera regja 
de interpretacion dice Story, es dar a las paiabras el seiitido qiie 
tieneii eii la aceptacioii general, y cnando son claros y explicitos y 
bien determinados el espiritn en qne estan concebidas, iiingniia 
necesidad liay de interpretarlas» : 

JSfiiestra Constitiicion ha seguido, en este punto, como en casi 
todos los^denias, a la Constitncioii de los Estados Unidos. Importa 
por ello examinar qii4 es lo que esta Constitiicion dispone sobre 
la materia y como la han interpretado sns mas acreditados coinen- 
tadoi'es. 

«E1 Presidente, dice el art. 1.® See. 2a., qne corresponde ai 
nnestro, tendra la facnltad de acordar conmntaciones y perdon, 
excepto en los cases de acnsacion por la Camara de Diputados». 
No exige este articulo, como se ve, ni ann el informe previa del 
Tribunal correspondiente . 

Los comentadores estan conforme todos en qne feta prerro- 
gativa no reconozea mas Hmites qne la discrecion y prudeneia 
del mismo Presidente. 

Principiare por el Pederalista, la fuente de todos. 

«La linmanidad y los bnenos principios de gobierno dice 
Hamilton nnmero 74, coneimen a iiiformar la conviccion de quo 
la facnltad de perdonar debe ser tan amplia y libre de trabas 
enanto posible sea». «La eonveniencia de depositar en el Presiden- 
te la facnltad de perdonar, continua, ha sido controvertida con 
respecto al crimen de traicion, pero ann en este caso, la necesidad 
de proceder con rapidez en momentos criticos en qne nn perdon 
oportnno pnede traer la tranqnilidad general, aconseja dejar snb- 
sistente el poder en aqnellas manos qne mejor pnedeii aprovechar 
la oportnnidad propicia qne, nna vez perdida, pnede bien no volver 
mas. 

«La facnltad de indnlto es coneedida al Presidente^ sin limite 
algimo, dice Hent, excepto en el nnico caso de acnsacion ante el 
Seiiado» Seceion IV. . 

«E1 poder de perdonar es general, dice Story, y se extiende 
ann a los crimenes mas graves. Comprende tambien la facnltad de 
perdonar las mnltas y las eonfiscaciones annque estas materias 
entren en las atribneiones del Tesoro . A pesar de esto, el Presiden- 



te ejerce aim en este caso su prerrogativa, . porque iiinguna Ley pxie- 
de^dismiimir im dei^echo eonferido de uiia manera general por la 
Gonstitiici6n» S , 775 . 

Eecordare, por ultimo, para no abiisar de estas citaciones, 
algunos pareceres de ios Attorneys Geiierales de los Estados Uni- 
dos consultados sobre el particular. 

«E1 poder de perdonar tal cual ha side acordado por la 
ConstitucioH, decia el Attorney Gral. Wm. Wirt en es el 

poder de im jjerdon complete y absolute. Partieiido de la base 
de que el que puede lo mas puede lo menes es mi opinion, qiie 
el poder de perdonar en absolute iiicluye el de perdonar condieio- 
nalmente. Pienso tambien que el perdon puede preceder a la con- 
denaci6n». 

«E1 poder de perdonar, deeia el Attorney General Maepherson 
Berrien, en 1830, es coexistente con el jpoder de castigar, exeei)to 
en los cases de acusacion ante el Senado., En todos ios otros casos, 
el poder es general e ilimitado (imgnalifed) y puede ser ejercita- 
do asi antes como despues del juicio y se extiende a los erimenes 
mas grandes, eomo a las faltas mas pequehas. La remisibn de las 
multas, penas y comisos por iiifraccion de las leyes fiscales, esta 
incluida en el y bajo esta forma se ejercita con frecueneia. Pero 
si bien puede exonerar al interesado deipago en Tesoreria, no pue- 
de desptres que el dinero lia entrado a sus cajas, ordenar su res- 
tituci6n» «Opiniones of Attorneys General: Tomo 1, p%. 330; 
2 pag. 249». 

En preseneia de autoridades semejantes, no es posible vacilar ; 
y podemos afirmar eon entera confianza que la facidtad de per- 
donar que la Constitueion confiere al Presidente, no reconoce mas 
Irmite que el que ella misma ha estableeido, Podemos tambien 
decir con la misma confianza que esta facultad no puede ser li- 
mitada por la accion ordmaria de la ley, mueho menos por una 
ley transitoria, cual es, para la Naeibn el Godigo Penal de la 
Provincia de Buenos Aires. 

Y antes de seguir en esta demostracibn, observarb de paso que 
no es, a mi juicio, exaeto que las disposieiones recordadas por la 
Exema. Gamara, exeepttien la pena de prisibn de los benefieios 
del perdon, Basta leerlas para pereibir que su objeto es solo esta- 
blecer que la buena conducta de los eondenados a peniteneiaria 
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y a presidio durante la mitad del tiemi>o de su condeiia, es un 
motivo que piieda autorizar la remision de la otra mitad. Pero 
de esto no puede deducirse sin violeiicia que el Presidente no pue- 
da, en igualdad de eases, remitir la pena de prision, en todo o en 
la parte no eumplida. 

A1 orgaiiizar los Tribunales de la Capital, la lej ordena que 
«liasta tanto se dicte el Codigo Penal de la Eepublica, continuara 
rigiendo en la Capital el Codigo Penal de la Provincia de Buenos 
Aires» Art. 313. 

«La Coi*te Suprema de la Saeion aeaba de deelarar inciden- 
talmente en un caso reciente» «que este mismo Codigo debe con- 
si derarse parte del derecho comiin a que se refiere la Ley Naeio- 
nal, y regir en eonsecueneia en los casos sujetos a la jurisdiccion 
federal». Causa seguida a B. Jofre por liomieidio en el puerto 
de Zarate. 

El Codigo Penal de la Provincia de Buenos Aires, pues, es 
simplemente una ley transitoria para la Nacion y mal puede me- 
noscabar prerrogativas que arrancan de la misma constitucion, y 
que esta arriba aim de las leyes de caracter i^ermanente. 

^Si esta facultad no tiene Hmites marcados de antemano en la 
Constitucion, los tiene, empero, y muy precisos, en la prudencia 
del Gobernante y en las mas altas coiisideraciones de orden publico. 

«La facultad de perdonar dice Story es una eonsecueneia 
necesaria del dereeiio de castigar, de otra manera los acusados po- 
drian llegar a ser victimas de sus aeusadores, de la inexaetitud 
de los testigos y de los errores de los Jueces. Algunas veces tambien 
una ley podiA ser violada, y el delineuente encontrarse amparado por 
cireunstaneias que le liaran excusable a los ojos de la moral y de 
la justicia absoluta, aunque sea culpable ante la letra de la Ley. 
I Que liaeer entonces ? ^ Absolver al culpable, no obstante la pres- 
eripcion de la Ley, o aplicarle un castigO( fuera de proporcion con 
la ofensa? 

Conviene, ademas, no cerrar toda esperanza al condenado 
estimulando su arrepentimiento eomo un medio de mitigar su 
pena. Puede por ultimo, un perdon oportunoj evitar graves males 
a la sociedad y no es imposible tampoeo que un hombre meritorio y 
que hubiese prestado grandes servicios a su pais, hubiese side 
arrastrado a eometer un crimen. La ley es inexorable: ^no seria 



criiel qiie no liubiera nn poder qne estuviera faciiltado para tomar 
en cueiita siis servicios y sns meritos y mitigar sii ponaf 

La neeesidad o la conveniencia, si se quiere, de qiie en algun 
poder existe la faeultad de perdonar, se lia impiiesto do por si cn 
todos los tiempos y a todos los pueblos. Bajo los gobiernos abso- 
lutos, era nna prerrogativa del monarca, como ima eonsecnencia 
de la reunion de todos los poderes en sn mano. 

En los pueblos regidos por institiiciones libres, es una atribu- 
cion del Jefe del Estado, con mas o menos amplitud. 

La constitueion de Chile, requiere el aciierdo del Gonsejo de 
Estado. La de Bolivia solo permite la conmatacion de la pena 
capital en diez anos de presidio. Nuestras Constituciones anterio- 
res a los anos 19 y 26 requerian poderosos motivos, salvo los deli- 
ios q%ie la ley exceptua. Las Constituciones del Perd, Ecuador y 
demas Eepublicas Amerieanas o niegan o restringen notablemente 
esta faeultad. • 

En ninguiia es mas amplia que en la nuestra; y en ninguna es 
por ello mas delieada la posicion del Presidente. 

La Constitueion pudo depositar esta faeultad en el Cuerpo Le- 
gislative, en alguna fraecion del mismo, o en algtin Consejb de Go- 
bierno. A1 atribuirla unica y exelusivamente al Presidente, ha que- 
rido aumentar su responsabilidad, pues, es bien sabido que toda res- 
ponsabilidad se debilita a medida que se divide. 

Al usar de una prerrogativa, que le coloca en cierto modo arriba 
de la Ley, el Presidente no debe dejarse conducir por los senti- 
mientos de generosidad y simpatia comunes a todos los hombres. 
Esta de por medio la Justicia que caeria en desprestigio si sus deci- 
siones se dejaran sin efeeto; con frecuencia esta de por medio el 
interes del pueblo, cuya seguridad serza eomprometida si los erimi- 
nales contaran con demasiada facilidad para el perdon. Solo eon- 
sideraciones poder osas de orden publico, o circunstaneias excep- 
cionales eon respecto a la persona, deben y pueden autorizar el uso 
de prerrogativa tan augusta. Tal es mi pareeer. 

Estos principles me han servido de guia en los diversos easos 
que V. E. Iia sometido a mi diet amen antes do ahora. He tenido 
tambien presente que la criminalidad en la Republica, esta lejos 
de ser satisfactoria. La Penitenciaria que llamo la atencion en la 
Exposicion Universal de Paris, por sus iiroporciones eolosales eon 



relacion a niiestra poblacion, es hoy estreelia, coiicliilda apenas* a 
terminos cle que V. E. se preocupa de eoiistruir ima iiiieva. 

No sin violencia, deviielvo hoy diez solicitudes del mismo ge- 
nerO; en iiingiina de la^ qiie eneuentro las condieiones especiales que 
a mi juieio son indispensables para autorizar el perdon. — Oetubre 
29 de 1883. 

JDeihrianmito de^ Jmlicia. llesolxicidn de conformidacl con lo 
dictaminado. — Noviemlore 21 de 1883. 

Tomo 6, pSg. 543. - — Inf. de los Consej. Leg’, del P. E. 


La buena coaducta de un preso no es requisite suficiente 
para obtener su indulto, los articulos 99, 100 y 105 del Codigo 
Penal exigen ademas, dedicacion «notable» para el trabajo, 
praebas de reforma «positivas» y seilales de correccidn 
<sirreciisables». 

Ciriaco Oribe, preso en la Penitenciaria, pide la remision de la 
pena o la conmutacion por el servicio en nn cnerpo de Imea 

Senor Ministro: 

Los articulos del Godigo Penal que el curador del preso invoca 
en favor de su protegido son los siguientes: 

Art. 99. — La condenacidn (a presidio) por tienipo indeter- 
niinado deja al eondenado la esperanza de merecer su libertad dan- 
do pruebas de reforma positiva especialmente si durante oeho 
anos continuos muestra una aplieacion notable al trabajo, no in- 
eurre en castigo por aeto de maldad o desobedieiieia o da eualquie- 
ra otra sehal irrecusable de eorreccion. Bn estos cases podi’a ob- 
tener una gracia despues de eumplir la mitad del tieinpo de eon- 
dena. 

Art. 100. — El presidio por tiempo determinado no podra 
pasar de quince ahos, ni ser menor de seis; pudiendo los condena- 
dos abreviar tainbi6n su duraeion si Henan las condieiones pres- 
eriptas en el articulo anterior, eon excepcion del easo de reinei- 
dencia. Esta gracia sin embargo, no podra aeordarse sino despues 
dc eumplir la mitad del tiempo de condena. 



Art. 105 . — La pena de Pemteiieiaiia; conio la de presidio, 
iluede ser por tiempo determinado o indeterminado, no dobiendo 
en ei primer caso pasar de 15 anos, ni ser menor de 6 ; y piidiendo 
en ambos solieitar sii gracia ciiando linbiese expirado la mitad del 
tiempo en los mismos terminos y siempre qiie se liayaii cumplido 
las mismas condieiones preseriptas para los presidiarios. 

Este preso fue coiidenado en 24 de Julio de 1881 qiiiere esto 
decir quo en realidad ha sufrido dos ahos de eoiidena, pues el tiem- 
po anterior era un simple procesado, un preso «sub-Jiidice». 

Su eomportacion segtin iiiforme del Director de la Peniten- 
ciaria ha side Uuem. Algo mas exigen los . articiilos antes reeor- 
dados. Para optar a la graeia, dicen, la aplicacion al trabajo ha 
de ser noiahle; las pruebas de reforma positivas; l^s smales de 
correccion imcusahles, 

De otra manera, si la simple buena eondueta ha de bastar, 
no quedaria preso alguno que no ocurra a V. E. y mejor seria 
redueir de una vez las penas del Codigo a la mitad . 

Pienso que no es este el easo de la ley. — Oetubre 29 de 1883. 


Senor Ministro: 

Sirvase AL E. ordenar vuelvan estas actuaciones con los an- 
teeedentes qiie deben existir en el Ministerio. — Abril l.*^ de 1884. 

Senor 3£ini$U*o: 

La obseryacion del Estado Mayor del EJereito me parece muy 
fuiidada. 

Aunqiie no mediara la disposicion expresa de una ley, faltan- 
do apenas tres meses para la terminacion de la condena, su eam- 
bio por el servicio en un cuerpo de Imea, no tendiia objeto, y 
solo conduciria a un trastorno inutil 

Pienso que no‘ debe V. E. haeer innovavion y dejar se eumpla 
la ley en toda su amplitud. — Abril 18 de 1884, 

Departmnento de Jnsficia. Eesolucion de conformidad con lo 
dictmninado- — Abril 22 de W84. 

Toma 6, pag. 532. -- mi de Consej. Leg. del F. E. 
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I* — Es improcedente el pedido de remisidn de pena qne 
se formula ante el P. E. Kacional, por tratarse de 
reos condenados por los Tribunal es ordinaries de la 
Provineia de Buenos Aires. 

II. — El beebo de estar la Penitenciaria a cargo de la 
Hacion — ^luego de la federalizacion del Municipio — 
solo implica para esta, la facultad de guardar los 
presos con sujeeidn al reglamento j no la jurisdic- 
* cion sobre ellos que Idgicamente conservan las auto- 

ridades que lo juzgaron y condenaron que seran 
nacionales o provinciales segdn los easos. 

Juan Lagourdette y otros presos en la Penitenciaria, pideu 
remision de pena 

Senor Ministro: 

La facultad de indultar o conmutar las penas esta limitada 
por la Constitucion a los delitos sujetos a la jurisdiccion federal, 

El reeurreiite fue juzgado y eondenado por los Tribiiuales de 
la Provineia de Buenos Aires en 1870 por delitos comunes. No 
esta, pues, en las atribiiciones de V. E. tomar en euenta su soli- 
eitud. 

El beclio de estar la Penitenciaria a cargo de la Nacion, 
despufe de la federalizacion del municipio, no ha cambiado la 
naturaleza de los delitos, ni sujetado a todos los presos y conde- 
nados en ella existentes a la jurisdiecion federal. 

Hay en este establecimiento presos de todas las Proviheias, 
que remiten sus autoridades por earecer de careeles seguras. La 
Nacion solo tiene sobre ellos la JurisdieciGn bastante para su 
guarda, con snjeeion a su Reglamento . En todo lo demas, estan 
sujetos a las autoridades que los juzgaron; y sentenciaron y a ellas 
deben ocurrir — Octubre 30 de 1883. 

Departamento do Justiem, Resolucion de conf or midad con lo 
dictaminado, — Noviemhre 6 de 1883, 


Tonio 6, pag. 540. — Inf. de los Consej, Leg. del P. U. 



Toda venta de bienes raiees de la Nacion debe llevarse a 
’ cabo ea xemate publico, — salvo excepciou expresa de la ley — . 

Propuesta de D. J. N. Puccio, para la compra de im area de tierra 
Sefior Ministro: 

Pienso con la Contaduria General qne no debe V. aceptar 
la proposicion del Senor Pnccio, no solo porqne toda venta de 
bienes raices de la Naeion debe hacerse en remate, salvo autoxd- 
zacion expresa de la ley, sino porqne no se sabe, si el resto de Ja 
propiedad pierde eon la enajenaeion de nna parte. 

Ademas, es bien sabido qne los Gobiernos compran sierapre 
earo, y venden barato. Salvo razones qne no conozeo, y el mejor 
jnicio de V. E. seria, tal vez, prndente conservar esta propiedad, 
qne pnede despnes tener aplicacion eon el servieo publico. — 
Octnbre 31 de 1883. 

Minist&rio de, Hacienda. Resolucidn de conformidc^d con lo 
dictaminado. — Noviemhre 9 de 1883. 

Tomo 6, pag. 585. — Inf. de Jos Ooiisej. Leg. del P. E. 



I. — Es inadmisible un i)i'Oyeeto de convencion con Esjjaiia 
Que otorga jurisdiccion a los Consules en las sucg- 
sioaes intestadas y en los casos de averias, eon me- 
noscabo de los Tribnnales del ;oais. 

II. — El tratado de 18:1(5 con el Gobierno Britanico, acoi'do 
a los Consules el dereclio de nombrar curador en las 
sncesiones intestadas a falta de lierederos legitimos 
j^^'^sentes, coucesion que iuego se hizo a las Na* 
clones con quienes celebramos tratados ainilogos 
estipulandose en algunos slmplemente las interven- 
venciones consulares en los inventarios, administra- 
cion y iiquidacion no eoncediendoles nunca facultades 
jurisdiceionales . 

HI. — La inter vencion oficiosa de nn Consul, solo puede 
tener lugar en el caso de que todos los interesados 
scan de la misina naeionalidad del Consul y sieni- 
pre que todos estuviesen conforines en someterle 
la cuestion. 

Proyecto de conve.ucion consular con Espana 

Senor Ministro : 

El proyecto de convencion propnesto por el senor Ministro 
de Espana en lo que se relacioiia eon el Departamento a cargo de 
V. E. me siigiere las observaciones que paso a especificar. 

Toda la parte relativa a las sucesiones, prolijaniente detalla- 
das en los articulos 16 a 18 inclusive, es de todo punto inadmisible. 

Ella importa atribuir jurisdiccion a los Consules en las snce- 
siones intestadas, con menoscabo de los Tribnnales del pais. Y 
como lo que se acordase a los Consules de Espana, liabria de acor- 
darse a los de las demas naciones, vendria a resultar que los Tri- 
nales Nacionales seran anulados en gran ntimero de casos. 

El tratado de 1826 aeordo el primero a los Consules de 
S. M. B. el derecbo de nombrar curador en los casos de sueesidn 
intestada y a falta de herederos legitimos presentes. 

Este favor fue acordado a todas las Naciones eon los que eelc- 
bramos tratados. En algunos se establecid simplemente que los 
Consules tendrian intervencion en los inventarios administracion y 
Iiquidacion de la sucesion. De esto a dar jurisdiccion en menos- 
eabo de la propia, la diferencia es inmensa. 



^ Nuestros Tribunales nimca lian negado esta interveneioii de 
que estaii eii posesion los Consules y no ereo cpie eoiivenga acor- 
daiies mas. 

Pienso lo mismo con respecto ai art. 11 que atribnye juris- 
diecion a los Consules para el arreglo de averias. 

Ann en el caso de que todos los iiiteresados scan de la Naeion 
a que pertenezca el Consul y no liaya nmgimo del pais en que 
resida el mismo o de nna tercera 2 :)otencia, no puede negarse a los 
primeros el derecho de oeurrir a los Tribunales, si no estuTiesen 
eonformes con la interveneioii oficiosa del Consul. — Noviembre 
2 de 1883. 

Departamento de Justicia. Besolucion de conformidad con la 
diotaminado. — Diciemhre 16 de 188S. 


Torao 6, pag. 533. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La reclaniacion por la via diplomat ica en defensa • 
de los intereses de los subditos argentinos en el 
extranjero, solo precede en el case de manifiesta 
denegacidn de justicia, la interposieion en cambio 
de los «buenos ofieios», es de praetica usual para 
la solucidn de todas las dificultades que puedan 
presentarse entre los naturales del pais y las au- 
toridades de una ISTacion amiga. 

La interposieion de los «buenos oficios» no puede 
significar nunca que el P. E. asuma la jurisdiceidn 
que corresponda a los tribunales extranjeros, ni 
la facultad de resolver las cuestiones suscitadas* 

Eeclamo de Puch Gomez y Cia, contra el Gobierno del Peru, 
por suministros hechos a su ejercito 

Seiior Ministro: 

Si bien es boy un prineipio admitido que los liidividuos de 
una Naeion que extienden a otra sus operaeiones de eomercio, pro- 
eeden de su cuenta y riesgo, sin obligar por ello la interveneion 
direeta de sus Gobiemos, salvo el caso de denegacidn manifiesta de 
justicia, es tambidn admitido, y de praetica usual, que los mismos 




Gobiernos cooperen con sns biieiios oficios a la solucion de las di- 
ficnltades en que sus natiirales pnedan encontrarse eon las antori- 
dades de iina nacion amiga. 

Esto es lo qne los senores Pticlx Gomez y Cia. solicitan, y 
no ereo pneda V. B. reiinsaiio. 

Solo si observare que los sentimientos de simpatia que inspira 
la desgracfa, aconsejan que, al ordenar V. B. al representante de 
la Eepublica en el Peru, haga valer eon eficacia su interposicion 
amistosa en favor de los senores Puch Gomez y Cia., le reeomiende 
tenga en cuenta la situacion de prueba y sufrimiento porque pasa 
aquel pueblo hermano. — Noviembre 15 de 1883. 


Senor 3Iinistro: 

Despues de relacionar las difieultades que las cuestiones susci- 
tadas por uno de los soeios Iia originado a la sociedad Puclx Gomez 
y Cia., Ixasta el extremo de impedirla -recibir la cantidad que el 
Gobieinxo del Peril la lia mandado pagar; otro de los soeios pide a 
V. E. interponga sus buenos oficios, al objeto de que dicho Go- 
bieimo del Peru entregue a la Legacion Argentina en aquella Ee- 
publiea la cantidad maixdada pagai", pai^a que la Legacion lo 
remita a V. E. y V. E. lo entregaxe a quieix corresponda. 

Como se ve, se pretende que V. E. asuma la jurisdiccion que 
corresponde a los Tribunales Peruanos o Argentinos, segun el caso, 
y resuelva cuestiones pendientes entre pai’ticulares. 

No necesito decir que semejante nxision esta fuera de las atri- 
buciones de V. E. — Marzo 26 de 1890. 

ilinisterio de Relacianes Extenore^, Resoliicion de conformidad 
con lo dictaminado. — Abril 21 de 1890, 

Tomo 6, pagr. 594. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



No C'orrespoade que la Maaicipalidad, en el otorgamiento 
de ana escritura de hipoteca qne debe presentar en an juicio 
' sigue contra los arrendatarios del teatro 'Colon; costee 

los sellos del contrato y su respeetivo testimonio, por cuan- 
to la Administracidn Pdblica — ^de la que la Municipalidad 
forma parte — ba sido considerada siempre exenta del uso 
de papel sellado, aunque expresamente la ley no lo de* 
dare. 

La Municipalidad de la Capital^ consulta sobre la ley de sellos 
Senor Minisiro: 

La Municipalidad esta esonerada del iiso del papel sellado; 
no paga tampoco con-tribucion por los bienes que posee. No veo 
entonces la razon por que en la escritura que debe otorgarse con 
motive de la cnestion que sigue sobre el edifieio del Teatro de 
Colon, liaya de ser obligada a costear los sellos que la ley exija 
a los particulares. 

Dice el senor Procurador del Tesoro que la ley no contiene 
excepcion alguiia en favor de la Municipalidad. 

La razon es obvia; porque la excepcion esta impMcita en la 
que abraza toda la administracionj 

Sin necesidad de tina excepcion expresa los Poderes Publicos 
se ban considerado siempre dispensados de iisar papel sellado. 

El senor Procurador del Tesoro liaee tambien distincion entre 
las propiedades. Municipales, que producen renta, y las que no 
producen. No alcanzo la razon. 

Ninguna propiedad produce mas renta que un mercado, y 
nunca se ha prentendido que pagiie eontribuciones. 

El Teatro de Colon presta tambien, en su esfera un servicio 
municipal contribuyendo a las diversiones piiblicas, indispensables 
en toda soeiedad civiiizada. 

Si este servicio se combina con la produccion de alguna renta, 
tanto mejor y no me pareee justo que esta sola razon determine el 
page de impuesto. 

Muy oportunamente, se lia observado, por ultimo, que entre 
nosotros la Municipalidad no es sino una rama de la administra-* 
cion publica; y que los impuestos que se la exijieran para con- 
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currir a los gastos geiierales, no harian mas que entrar por xiiia 
eaja, para salir por otra, y volver al pnnto de partida. — Noviem-^ 
bre 29 de 1883. 

Se adopto coma resolucion el dictamen; se ignora la fecha, 

m 

Tomo 6, pag. 552. — Inf. de los Consej. Leg- del P- E. 


I. — El Poder Ejecutivo careee de facultades para «re- 
solver» ante que Juez se lia de ocurrir para di- 
rimir enestiones judieiales; la mision del P. E. 
es la de ejecntar la ley, no interpretarla ni deei- 
dir cuestiones de competeneia . 

II. — Corresponderia se remitiese a los peticionantes co- 
pia de las leyes y decretos vigentes aeerca del 
gobierno y administracion de Territories Nacionales, 
para que procedan con arreglo a ella, y convendria 
que se Mciera con estas leyes y decretos, una pu- 
blicacidn especial para ser distribuida en las Co- 
lonias . 


Los Ooncesionarios de la colonia Aquino, consultan si en las 
cuestiones judiciales deben acudir ante el Juez de Paz de 
la Colonia Formosa o de la Gobemacion del Obaco 

Exemo, Senor: 

Los senores Eatifio y Vescovo, solieitan de V. E. se sirva 
resolver en las cuestiones judiciales que pnedan snrgir en su 
colonia, ban de ocurrir al juez de Paz de Formosa, o a la Gober- 
naeion del Chaco. 

V. E. no esta habilitado para moZtJCr puntos de esta iiatu- 
raleza, ni puede dar jurisdiccidn a quien no la tiene por la ley. 

Si los senores Ratino y V&eovo se encuentran en el caso de 
ocurrir a la justicia dirigir^n su accion donde lo crean conve- 
niente. La niision de V. E. es ejecutar la ley, no interpretarla, 
ni dirimir cuestiones de competencia. La decision que se pide a 
V. B. seria una simple indicacion; un consej o, si se quiere, que 
a nadie obligaria y nadie estaria obligado a seguir, ni el mismo 
que lo solicita. 



Creo qne debe V. E. limitarse a ordenar a la Oficina de 
Tierras y Colonias, remita a los expresados senores Ratmo y 
Vescovo copia de las leyes y. decretos vigentes acerca del Qobi*ei‘- 
no y administraeioii de los Teriitorios Naeionales para qiie proee- 
dan con arreglo a ellas, en los casos qne pndieran ocnrrir en la 
formacion de sn Colonia. 

Estas leyes y decretos se encuentraii envneltos eii el cnnmlo 
de niiestra legislacion qne crece todos los dias, y no todos tieneii 
facilmento a la mano. 

Seria a mi jnicio eonveniente hacer de elks nna pnblicacioii 
especial, y distribnirla en las Colonias. — Diciembre 13 de 1883, 

Bepariamento del Interior, Resolncion eoi Fehrero 28 de 1884. 

Tomo 6, p^g. 565. — Inf. de Jos Consej. Leg. del F. E. 


I. — La exoneracion de derechos que por el art. 2.® de 
la ley de aduanas puede el P. E. coaceder, se limi- 
ta en cada caso a ni^quinas que en el correspon* 
diente pedido deben individnalizarse con clarldad* 
II. — La exoneracidn de derecbos que en terminos gene- 
rales se pide para articulos eldctrieos, constituye un 
solo el Poder Legislativo puede eon- 
eeder, debiendo en consecueneia solicitarse ante dl- 
cho F’oder. 

Julian Balbin, soUcita exoneracion de derechos para la 
introduccion de maquinarias, aparatos, etc. de 
electriddad del sistema Edison 

Senor Ministro: 

Estoy perfectamente de acuerdo eon los informes que prece- 

den. 

La facultad que eonfiere a V. E. el artieulo 2.“ esta limitada 
en cada easo especial a Mies o cuales maquiiias precisas y deter- 
minadas, en el momentq de presentarse a despaelio y solicitar en- 
trar libremente. 
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La exoneracion eii los t^rminos generales en que se solicita 
para maquinas que no se determinan, y que pueden atin no estar 
inyentadas, importaria uii verdadero privilegio, que solo el Congre- 
so puede eonceder. A el debe ocurrir el representante del sefior 
Edison, en la eonfianza de que ha de encontrar en su elevado 
Juieio la consideracioii y el favor a que es acreedor el genio por- 
tentoso a que tantos progresos debe la ciencia en nuestros dias. 
Febrero % 1884. 

Ministerio de Hacienda, Se adopta como resolucion el dicta- 
men.— Marzo 22 de 1884, 


Tomo 6, pag. 603. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendose suscitado un conf lieto de competencia eatre 
un Juez de Seccioa y el Administrador de la Aduana, por 
cuanto el primero reclamo mercaderias afectadas a un juicio 
seguido por ante su juzgado que se eneontraban depositadas 
en la Aduana j el Administrador de esta, a su vez, dispuso 
el embargo y remate de las mismas por haberse decretado 
la quiebra de sus propietarios y con el objeto de aplicar su 

imports al pago de los dereclios que las mercaderias adeuda* 

ban, corresponds que se dd la razon al Administrador, eonsi- 
derando que su proeeder eneuadra en las facultades que le 
otorgan los arts, 117 y 172 de las Ordenanzas, y en eonse- 
cuencia que ba obrado dentro de los limites de la jurisdiccion 
administrativa que la ley le confiere. 

El Juez Federal de la Capital, sobre el producido de la venta 

de mercaderias de los senores A. Madema y Cia., rematadas 

por orden del Administrador de la Aduana de la Capital 

Senor Mhiisti'o: 

Dice el seilor Juez de Seccion doctor Tedm que allies de 
dictar otras medidas, eree conveniente poner en conocimiento de 
V. E. que el senor Administrador de la Aduana de la Capital 
por varias oeasiones no ha dado eumplimiento a sus mandatos. 
Dice el senor Juez; que en primer lugar el senor Administrador 
no ha expedido el iiiforme que le pidio acerea de si ciertas mer- 
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^<iadenas embargadas m el coneurso de Maderna y Cia. iiabian sido 
11.0 vendidas. 

2 . ® — Qne no ha dado eiirapliinieiito a la orden que se dirigi(5 
para el embargo de las mereaderias que diclios Maderna y Cia., 
tuvieran eii la Aduana, y: 

3. ^^ — Finalmente, que no le ha suministrado los datos que 
le pidio acerea de las mereaderias que los mismos Madeyna y Cia. 
tuvieran eii la Aduana, para resolver e% sii meribo sobre el embar- 
go decretado, sosteniendo ser el el Administrador el tmico compe- 
'tente para resolver sobre el destino de diehas mereaderias* 

Como se ve, hay en todo esto uiia cuestion de dates pedidos 
que se suponen negados, y una cuestion de competencia. 

En euanto a lo primero, sin duda alguna el seilor Adminis- 
"trcidor ha debido suministrarlos tan pronto como le fueran pedidos. 

Dice ahora cn la extensa eomunicacion, haberlos reniitido ya, 
agregando que a mayor abundamiento, los remite iiuevamente. Es 
4ste, piles, en esta parte, asunto concluido. 

En euanto a la competencia, el sehor Administrador, ha es- 
tado en sii perfecto dereeho de sostener su jurisdiecion. 

Las disposiciones de las ordenanzas que invoca en su favor 
no puedeii ser mas elaras ni mas explieitas. 

«S 6 entendera ser del deudor o del fiador, dice el art. 117, 
lodas las mereaderias que estuviesen en la Aduana a nombre de 
ellos por consignaeidn o por transfereneia. 

«Aun euando los aceptantes esten eoncursados, contienen e! 
'siguiente 172, si tienen mereaderias en la Aduana, se embarganin, 
y no entrarmi en la masa del coneurso las destinadas a cubrir la 
<leuda fiseal». 

Los articulos subsiguientes determinan el procedimiento a se- 
guir hasta la venta 3 ^ aplieacion del produeido de las mereaderias. 

A1 abrirse la quiebra, de Maderna j Cia., el Administrador 
ha estado por consiguiente en su perfecto dereeho al trahar em- 
bargo en las mereaderias que a la sazoii existian en la Aduana 
a nombre de siis deudores por consignaeidn 0 por transfer encm 
^eualquiera que fuera su origen. Del mismo modo proeedio en la 
esfera de sus atribueiones, al proceder a la venta de las mercadc- 
rias embargadas y apliear su importe al page de los dereelios adcu- 
’‘dados, Su unieo debar era pasar al coneurso cl exeedente de ]a 
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venta, cubiertos los derechos ii ocurrir al mismo si el producidf> 
era insnficiente. Es tambi4n claro qiie advirtiendose desde el pri- 
mer momento que el prodncido seria insnficiente, el Administra- 
dor obro cnerdamente al ocnrrir al concnrso tan luego eomo se 
inici6 . 

Al proeeder de esta manera, como be dicho, el Administrador- 
ba proce^ido dentro de la esfera de la jnrisdiccion que la ley 
eonfiere, y el senor Jiiez de Seccion no bubiera podido dictar* 
medidas coercitivas pum ohligarle cumpUr sus resoluciones. Hn- 
biera snrgido en tal easo nna cnestion de competencia, cnyo cono- 
cimiento es del exclusive resorte de la Corte Snprema de la Na-- 
ci6n. 

Despu& de lo que dejo expnesto, lo que corresponde a mi 
jiiicio es lo siguiente! 

1. ° Prevenga V. E, al Administrador, suministre al Juzgado^ 
de Seccion a la brevedad posible los datos que le pidiere sin per- 
juicio de sostener la jurisdiccion administrativa que las ordenan- 
zas le confieren en los casos que las mismas determinan. 

2. ^^ Conteste V. E. al Juzgado de Seccion que ba ordenado? 
ar Administrador le suministre los antecedentes que le pidiere, y 
que en lo que respeeta a las mercaderias de los sefiores Maderna, 
que ban dado origen a este incidente encuentra V. E. que el 
Administrador ba obrado dentro de los limites de la jurisdiccion 
administrativa que la ley le eonfiere. — Pebrero 19 de 1884. 

Mmisferio de Hacieyida, Se adopta como resolucion lo dicta— 
minado, — Marzo 14 de 1884, 


Tomo 7, p%. 168. Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 



Corresponde que el P. E. ordene se teiiga per regia g'ene- 
rai, el temperament o qne propone la Direcei6n de Eentas, 
' segun el cnai, las multas dmpuestas por reglamentos o decre- 

tos en epesos fuertes» sean abonados en «peso moneda nacio- 
nal» en razdn de ser insignifieante la diferencia que media 
entre ambas nionedas y haberse adoptado la segiinda como 
base de nuestro sistema monetario en reemplazo de la pri- 
mera. 

# 

La Prefecture Maritima, consulta sobre la clase de moneda en. 
que debe hacerse efectivo el impuesto de sellos 

Se'fwr Minis'tro: 

Encuentro tambien equitativo y aceptable el temperaments 
que propone la Direccion General de Eentas. 

Cuando la ley haeia refereneia a pesos fuertes, se referia 
notoriamente a los pesos fuertes quo Servian de base al sistema 
monetario y rentistico naeional. 

La designacion de pesos fuertes, ha quedado subsisteiite en 
algunos decretos y reglamentos que no son de revision anual. Es 
claro a mi juicio que por tales pesos fuertes^ no puede entenderse 
otra eosa que pesos moneda naeional, puesto que para la nacidn 
es 4sta la moneda legal. 

El argumento de indueeion que se desprende de una dispo- 
sieion de la ley de sellos, es eoncluyente. 

Muchas de estas multas se pagan en sellos. No habiendo en 
la actualidad, sellos a pesos fuertes, parece natural que el que 
debe abonar una multa de 4 fuertes, por ejemplo, eumpla en- 
tregando un sello de 4 pesos moneda naeional. 

Creo eonveniente ordeiie V. E, se tenga por regia general 
la solucion que propone la Direecion Geneiul. — Marzo 20 do 
1884. 

Miniskrio de Hacienida. Eesdlucwn de conformidod C07i lo 
dictammado, — 3Iarzo 16 de 1884. 


Porno 6, pig. 605. — - Inf. los ConseJ. Leg. del P, E. 



De conformidad coa el art. 1.19 de ia Ley de Coloiiizaci5a 
jmede el L* E. autoiizar a los Jueces de Paz de las Colonias 
para que extiendaii a los colonos las escrituras de siis res- 
pectivas coiicesiones. 

El coneesionario de la Ooloma Victor Manuel, pide se autorice 
al Juez de Paz de esa colonia para fimar las escrituras 
a favor de sus pobladores 

Eenor Ministro: 

El artieulo 119 de la Ley de Colonizaeion previene que, es- 
tableeidas qiie scan cineneiita famiiias, los colonos proeederan a 
iiombrar im Juez de Paz cuyas faciiltades determinara el Poder 
Ejecutivo. 

No veo en que pueda obstar eii la disposicioii a que coneeda 
Y. E. al Juez de Paz de la Colonia «Victor Manuel» la aiitoriza- 
cion que solicita su coneesionario, para que proceda a extender 
:a los colonos las escrituras de sus coiicesiones respeetivas. 

Por el contrario; entre las facultades que V. E. esta autori- 
zado a eonferir a dichos Jiieees de Paz, sera esta una de las pri- 
meras, por cuanto se dirige a Uenar una de las necesidades c!e 
toda sociedad que se liaee sentir; cual es la de dar caracter per- 
manente a los aetos de la vida eiTil. — * Marzo 22 de 1884. 

Departamenio del Inferior, Besohicion conformidad al die- 
tamen de Marzo 2 de 1884, 

Tomo 7, pag. 9. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 



B1 iiidulto es -una facuitad amplia del Presidento de la 
’ Kaeion que no reconoce mas limitacion qne la estableeida en 

la misma Constitucidn — caso de juicio poHtiieo— mas 
debe ella ejercerse con suma pradencia, mediando eonside- 
raeiones de interes publico y muy especiales con respecto a 
la persona a favor de quien se ha de coneeder la gracia. 

¥arios ciudadanos pideu gracia para Carlos ¥ilate, preso en la 

Penitenciaria 

Senor Ministro: 

Antes de aliora lie tciiido ocasion de deeir i>or exteiiso a 
I". B. qne no eonsidero exacta, ni eonstitiicioBai la limitacion 
qne la Excma. Camara de lo Ciiminai atribiiye a la prerrogativa 
del Presidente de indiiltar y eonmntar las penas, asi de presidio 
y penitenciaria por seis y mas ailos, como las inf eri ores y cna“ 

lesqniera .otras, sin mas limitacion qne la qne la misma Gonsti- 

tiieion ha establecido. 

Dije tambi4n en aqnella oportnnidad qne, si bleu esta pre- 
rrogativa era amplia e ilimitada, por la misma razon no debiera 
ejercerla el Presidente sino con snma prndencia y mediando al- 
tas consideraciones de interes piiblico, o mny espeeiales, eon res* 
peeto a la persona en cuyo favor se implora la gracia. 
liiiblico ni las personales qne Jnstifican La exeepeioii qne solicita 
nn nfimero considerable de vecinos del Tigre y San Pemando, 

En el presente caso no enenentro ni las ra zones de orden 
en favor de Vilate, y por I'espetable qne sn interposicion sea, 

eonsecnente con mis opiniones anteriores, sobre tan delicada ma- 

teria no pnedo aeonsejar a V. E. la aeoja favorablemente, --- Mar- 
zo,'22 do 1884. : . 

Depurtmnento Besolucion de conforwddmi con I 0 

dicimninoido, — Ahril 5 de 1884. 

Tomo G, pag. 591. — M. de los Consej, Leg. del F. E, 


El tratado con la Bepublica Oriental del Uruguay ni niu- 
gda otro autoriza la extradicioa por delitos leves. 

El Gobiemo de la Provincia de Entre Eios, solicita de la 
autoridad Uriiguaya la extradiccioa de Pascnal Salas, 

Senor 3£im$tro: 

Eesulta de estos aiitecedentes, que ei Superior Tribunal do 
Justicia de la Provincia de Entre Eios, despues de un extenso 
proeedimiento, absolvio a Paseual Salas de culpa y cargo, por 
los delitos de motin y asesinato en la persona del Coronel D. 
Aquiles Gonzalez de que se le acusaba, y que al mismo tiempo, 
ordeno ampliar el sumario respecto al delito de liurto, porqiie 
tambien se procesaba al dicho P, Salas, y reduciiio a prision, 
por resultar semi-plena prueba contra el. 

El hurto de que se haoe cargo Salas es de uu par de iotona 
de oro, urns germlos (supongo anteojos de teatro) y do algun 
dinero, cuya cantidad no se determina, ni remotamente; circiiiis- 
tancia que hace suponer sea de poca consideracioii. 

Ni el tratado con la Eepublica Oriental, ni ningnn otro, 
autoriza la extradieion por delitos leves, cuyo conocimiento y 
castigo correecional corresponde propiamente a la policia coiTee- 
cional de cada pais. 

Es mi opinion, que no debe V. E. acceder al pedido del Go- 
bierno de Entre Eios. 

en armonia eon el decoro de los poderes publicos no compi^omo- 
ter la dignidad del pais en gestiones que no ban de condueir 
este ease eomprendido en los terminos del tratado; y esta mas 
visiblemente a resultado alguno practice, — Marzo 24 de 1884. 

MinistMio d& Belaciones^ Exteriores, Se adopta conw resolucidn 

Es tCL&s que probable que el Gobierno Oriental no considere 
el 'dicfaynen, e% AhrU 8 de 1884. 

Tomo 7, pag. 176. — Inf. d© los Consej. Leg. del P. E. 



Corresponde que ei P. E. ae^pte ia invitacioa que formula 
^ el Gobierno Italiano para eoncur^ir al Congreso Peniteiiciario 

que tendra lugar en Roma, (1884), clebiendo recaer la eleo- 
eion del representaute eii persona eompetente para ello, 

El Gobiemo de Italia, invita al Argentino al tercer Congreso 

Penitendario 

y-Senor Ministro: * 

Sena conveniente tener a ia vista los antecedentes del Con- 
,greso de Stokolmo que deben obrar eii ese Ministerio. Sirvase V. 
E. ordenar que paseii a mi despaclio. — Noviembre 24 de 188o. 

Senor Ministro: 

Los deplorables incidentes que tuvieron lugar no ba mucho 
-en la Penitenciaria, hoy Nacional, de que taiito se ocupo la prensa 
de esta Capital, dan testimonio elocuente de que no basta tener 
establecimientos grandiosos, a cOvSta de millones, sino que es neco- 
sario saber administrarlos. 

Si el Gobiei’no de los hombres es de todos, la eiencia inas: 
«dificil, la dificultad aerece, tratandose de criminales destituidosi 
del sentimiento del deber y del honoic, y aiin del temor de lasi 
penas, prineipales . resortes que mueven y dirigen la sociedad hu- 
mana. 

A la verdad, faeilmente se concibe que la direecion de gran-i 
‘des agrupaciones de hombres, perversos y eorrompidos, en su 

parte, es tarea delicada, que requiere una inteligeneia supe- 
rior; un gran eonocimiento del eorazon del hombre y condieioiies 
raras de earacter para eonservar inalterable el orden intemo, uti-i 
lizar el trabajo de tantas fuerzas, a fin de aligerar el saerifieio 
de la comunidad; y por Ultimo, para proveer a la educacion y 
"Teforma moral de tantos seres desgraeiados, en bien de ellos misj 
mos, y para evitar sean un nuevo peligro al terminar sus condet 
•mas." ■ ... , I 

La frecuencia eon que estos Congresos Penitenciarios se re^ 
"unen, praeba que los Gobiernos de las Naciones mas adelantada?* 
estan apercibidos de la necesidad de mejorar, sin descanso, sm 
establecimientos de este gfoero, eomiinie&idose los resiiitados ad- 
^quiridos j los medios empleados. 
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Nningiino lo iieeesita mas que nosotros. 

Los reglamentos de miestra i^enitenciaria son en extreme de- 
fieieiites y embrionarios ; la experiencia adquirida escasa, y niila,, 
basta aliora, la eiisenanza practica. 

V. E, hara im verdadero servicio al pals, si, aceptando la 
invitacion del Gobierno de Italia, acertara a nombrar iina persona 
competente qne representara a la Naeion en el Congreso que lia 
de reimirse en Roma en oetnbre proximo. 

D4bil seria el contingente de saber y de experiencia qne 11c- 
variamos. Todo esta por liacerse entre nosotros : el regimen pe- 
nitenciario es apenas nn ensayo; el Codigo Penal no esta aun 
sancionado; la estadistiea criminal ineompleta y de data demasia- 
do reciente, para qne sns resnltados pnedan condneir a concln- 
siones generales. Asimismo, el representante de la Repnbliea, si- 
qniera sea en Komenaje a la inyitacion y como pnnto de compa- 
racion, debiera ir mnnido de nn piano de la Penitenciaria, de 
mnestras de los articnlos qne en ella elaboran los presidiarios; 
del proyeeto del Codigo Penal en via de ser sancionado y por' 
nltimo, de los datos estadisticos qne pndieran rennirse, todo lo 
qne podria oondensarse en nna memoria elaborada, qne presen- 
taria al Congreso Penitenciario, al menos como nn testimonio de* 
qne la Naeion se asocia a sns linmanitarios propositos, 

En eambio el representante Argentino, eon los reglamentos^. 
los datos y la ensenanza qne recogiera, nos traeria el frnto qne 
necesitamos de la experiencia trabajosamente adquirida por la.s; 
Naciones que estan a la cabeza de la civilizacidn, en largos anos 
de estudio y saerificios. - — Marzo 27 de 1884. 

Ministerio de Justiciar Gulto e Instruccion PubUca, Besohmow. 
de confoi-'niidad con lo dictmiimdo, — Abril 19 de 1884. 

Tomo G, pag. 590. — luf. de los Consej. Leg. del P, E. 



Ei aiixilio que la Profectiira Marltinia debe prestar ea 
caso de siniestrosj debe limitarse tan solo ai momeato del 
naufragio y durante ei tiempo in(Iisj)ensable para quo iod 
interesados puedan obtenerlos por sii cueiita. 

Eegiamentando la manera como deben prestar sns aiixilios en 
los sMestros la Prefectara Maritima y siis dependencias 

Al Sr. Prefecto Maritimo ; 

Hase notado qne toda vez que tiene higar nn siniestro en 
los biiqiies playeros, la ayudantia eoxienrre, no solo eon todos siis 
eieincntos niecanicos de anxilio, siiio tambien con todo su perso- 
nal. 

Esto, aparte de las interrupeiones que ocasione al servicio 
ordinario es xin exceso de celo que no haj" motive para observar 
si no en los primeros momentos, para dar lugar a los duenos a 
patrones de los buques a que busqiien al personal y otros elemeu- 
tos que necesiten, tanto mas, cuaiito que, Iiallandose dichos bu- 
ques cerea de tierra y por consiguiente al alcance de todos los 
recursos es de su euenta proeurarselos y soportar las erogaciones 
requeridas, 

El auxilio que la autoridad esta obligada a prestar no debe 
salir de los limites de la oportunidad y eficaeia . 

En conseeuencia debe Ud. disponer que en lo sueesivo, el 
personal y elementos de la Eepartieion se ponga al servieio de los 
intereses particulares, tan solo en el memento del siniestro y du- 
rante el tiempo indispensable i>ara que los interesados puedan 
obtenerlos por su euenta. 

De otro modo, no solo no es posible eonciirrir simultaneamente 
a diversos puntos, sino que se autoxdza a los particulares para que 
se atengan a la accion unica de la autoridad eiiyo rol no debe iii 
pxiede ser otro que el de concurrir a salvar de peligro vidas e 
intereses. 

Salvo los casos en que reeiba IJd. ordeii en eontrario. — 
Mayo 3 de 1884.. ■ : . ' 

.Exemo., Senor: 

«Estoy perfeetamente de acuerdo con ei procedimiento que 
aeonseja la Direccion C4eneral en el escrito que antecede. Solo 


473 . 



observare que 6 dias me paree.e un teriuino demasiado estreclio 
para que el dueilo o Capitan del buque nanfrago, ociirra a salvarb. 

Son las Oompamas de seguros las interesadas por regia ge- 
neral en estos easos y 6 dias es poco a mi juicio para el abandc- 
no del buque, que la aceptacion de la responsabilidad del sinies- 
tro por parte de la Compania y las diligeneias preparatorias pa- 
ra el salvataje. Pienso que este termino debiera extenderse a 10 
dias . 

Debera asi mismo, prevenirse a la Prefectura Maritima que 
.si es sii deber salvar el buque, aim contra la voluntad de su tri- 
pulacion, lo es tambien propender al castigo de los culpables le- 
vantando sin perdida de tiempo el sumario correspondiente para 
remitirlo a conoeimiento de los Tribunales de la Nacion. 

S© adopt© como resolucidn lo aeons© jado por la Bireecion General de 
nentas eon las modificaeionea aconsejadas por el Procurador General de 
fa ITacidn. 



i, — JLiOs estatutos de una 8ociedad Aaonima;, eonstitmda 
^ en jLonUres — lugar donde fuacioaa y tieno su 

asiento ei Directorio — aunque ella invierta sus ca- 
pitales y reaiice negocios eu el iiuestro, deben ajus- 
tarse a las leyes ingiesas y no. a las prescripciones 
de nnestros Codigos. 

IX. — La aprobacieii de los estatutos por iiaestras autori- 
dades solo significa el reeoiiocimieiito a la Kmpresa 
de su personeria Juridica, con facultades para ad- 
ininistrar y adquirir bienes en el pais y el poder 
lievar a cabo cualquier negocio iieito. 

III. — Los actos y contratos que la Sociedad reaiice en la 

Bepublica quedan en nn todo snjetos a nuestras le- 
yes, debieudo la Empresa tener un representante 
domiciliado en nuestro pais, debidamente antorizado, 
que haga valer los derecbos de la misma y respon- 
da por sus obligaciones. 

IV. — deja de ser manifiesta, la ventaja que significa- 

ria para la Bepublica, el que aqui tuvieran las eiu- 
presas extranjeras sus asientos, que aqui llevasen a 
cabo las asambleas, deelaraciones de dividendos, etc., 
pero fuerza es reconocer quo ello es imposible, so 
pena de peligrar la inversion de capitales extraii* 
jeros que tanta falta bacen para la explotacidn 
de nuestra riqueza. 

T. — * El recurrente — que invoca haber sido explotad<i 
por los aecionistas — debe gestionar la reparacior 
de su mal ante la justicia. 

Don Juan Glasgow, accionista de la Compafiia de Gas Buenoi 
Aires limitada, pide la liquidacioE de la misma o la 
reforma de sus estatutos 

Senor Ministro: J 

La discusion entre el sefior D. J. Glasgow j la Empresa d 
Gas «:Bnenos Aires» va asiimiendo proporciones y eolocandose e) 
iin terreno destemplado que no puede V. E. autorizar. I 

Si los aecionistas pidmiti VOS hail sido explotados eomo dice ^ 
^senor Glasgow, nada tiene qne ver con ello V, E . , ni es ante T 
E. ante qnien deben bnscar reparacion los qne se erean damnif: 
eados. Es esta la mision de los Tribnnales de Justicia. 

El Gobiemo de la Provineia de Buenos Aires, reoonocio com 
persona juridka a la compafiia forma da en LondrCvS, sobre la baJ: 
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de la qiie fiincionaba eii esta eiudad, bajo la denominacion de 
«Consuniidores de Gas». 

Fide el sefior Glasgow a V, E, deje sin efecto este reeono- 
par cuanto^ dice los estatutos contienen disposiciones con- 
trarias a Ids prcscripciones de nuestros Godigos. 

Cuestibn es esta qiie ocurre pox" primera vez, j qiie inerece 
por ello seii considerada con eierta detencion. 

Los estatntos euya revisacion se solicita estan calculados para 
nna soeiedad anonima, cnyo asiento es en Londres, y qne alli debe 
fnneionai". En este case se enenentran todas, o casi todas las grandes' 
empi^esas de ferro-carriles, tranways, etc, que existen en la Re- 
pnblica. 

^Los estatntos de estas compamas deberan ajnstarse a las 
preseripciones de nnestros Godigos o a las leyes de Inglaterra-. 

Sei'ia qnimerico pretendei’ lo primei'o. 

Una empresa que se foiana en Londres; que alli tiene su 
asiento ; euyos accionistas, sino todos, en su mayor parte, tienen 
alli tambien su domicilio, no puede sex" regida poi" leyes de un pais 
extrano, que no eonoce, y que, si conociera, no tendria Tribunal 
ante el que liacer interpretar y ejecutar, 

Si las asainbleas 0 reuniones tienen lugar en Londres, si alli 
existen los aecionistas y el Direetorio, es claro que tales reuniones. 
pueden ser regidas sino poi* las leyes de Inglaterra, y que, por 
eonsiguiente, con arreglo a las mismas deberan ser con todos los^ 
votos, y liaeerse la reiiovacion de Directores, etc, etc . 

iQue signifiea, entonces, la aprobacion de tales estatntos, se^ 
preguntara? 

Nada mas que declarar que el objeto de la Soeiedad no eontra- 
ria el interes general, Nada mas que reconocer a la Empresa oo- 
miy persom jnndica, j habilitarla eon la capacidad necesaria pa- 
ra adquirir bienes y administrarlos en la Republica. En una pa- 
labra, simplemente reconocer en ella una individualidad; una per- 
sonalidad, para administrar un negoeio licito, colocindola asl, en 
la posieion de un individuo particular que administra sus negocios' 
en la Republiea desde el extranjero, 

Es natural que la Soeiedad tenga en la Republiea un repre- 
sentante debidamente autorizado para haeer saber sus dereehos y 



aceptar sus responsabilidades. Tal es el objeto eon qiic se la obli- 
^ga a eonstituir en ella doynicilio . 

Es elaro tambien que todos los actos y eontratos qiie ejercite 
en la Eepublica, asi como los bienes qne adquiera en eila, debe- 
ran ser regidos por sus leyes. Pretender lo contrario, seria, la mas 
fragante violaeion de los prineipios mas elementales del dereelio 
de las Nacioiies. 

Siguiendo el mismo seneillo razonamiento, se deduce, a la 
vez que no es posible pretender que aetos y eontratos que pasaii 
•en Inglaterra seaii regidos por niiestras leyes. 

Los estatutos de la Sociedad <(608 Buenos Aires» ban side 
debidamente registrados en Londres . Debemos suponer entonecs 
que estaii arreglados a las leyes de Inglaterra, y no es necesario 
entrar a investigar si contienen 0 no disposiciones que no esten 
en armonla con las prescripciones de nuestros Codigos. 

Se dira que fuera mas conveniente que estas empresas tuvio 
ran su asiento en la Eepublica, que aqiii tuvieran sus Directores, 
sus reuniones, que aqui declararan sus dividendos etc, etc . 

Indudablemente que la ventaja seria manifiesta. 

Asi se pretendio al principio de nuestra vida constitucional. 

Fue cuestion ardiente y debatida esta cuestibn del domicilio. 
€on mareada insistencia se requirio que las empresas tuvieran su; 
asiento en la Eepliblica. 

Viose luego, empero, que no era posible dictar la ley all 
‘Capital. 

Los que arriesgan sus dineros a grandes distaneias, quicreij, 
3' eon razon, conservar su direceion y su control . Entienden que 
basta eonstituir un representante en la localidad que aeepte las 
obligaeiones 3^ responsabilidades de la Sociedad, Entiende, as! 
mismo, que los poderes de tal representante no pueden ser ilimita- 
dos y absolutes ; y por xiltimo, que es natural que la direceion i>aj> 
ta cle alli, donde esta el capital. Pretender otra cosa, seria pre- 
tender que al mismo tiempo cambiasen de domicilio los aeeioiiis- 
tas, . , 

Tal es la le3% 0 si se quiere, la tirama del capital. Fuerza 
es aeeptarla, o perder basta la esperanza de que vengan empresas 
■de este genero a llenar la difereneia de nuestros medios, y a 
cxplotar nuestras riquezasv 



Estas eonsideraeioiies eii que ereo exeiisado insistir, clemues-' 
tran a mi jiiicio, palmariam^inte que no puede V. E. tomar en., 
consideracion las observaciones que liace el senor Glasgow a los^ 
Estatutos que se die en Inglaterra la Compaiiia de que, dice, ser 
accionista. 

Menos puede V. E. tomar en cuenta la explotacion de que 
se queja, y cuya reparacion puede gestionar ante los Tribunales,. 
si le eonviniere. — Mayo 7 de 1883. 

Departamento del Interior. Resolucidn de conformidad con la^ 
dictaminado. — Enero 21 de 1884. 

Tonio G, pufj. 440. — Inf, do los Consejf. Leg. d<.l V. E. 


I. — Eu principio la Nacioii no es resi)onsable por los* 
perjuicios que siifraii los partieulares en las luclias 
civiles, cuando los autores de estas no pudieron 
evitarlos. S61o en easos excepeionales y por razo- 
nes de equidad, los Poderes Pdblicos indemnizaii 
a acreedores y damnificados por revueltas politicas. 
sin que ello implique una obligacion legal a cargo 
del Estado, 

II. — Por no baber presentado la reelamacidn en termino^ 
y siendo ademas defectnosa la prueba rendida, co* 
rresponde el rechazo del pedido do indemnizacidn.. 

Julio Amadeo, sobre danos y perjuicios ocasionados durante ia. 

rebelion de 1874 

Senor Ministro: 

a la aceptacion de este redamo varias consideraeiones- 
f iiiKlamentales : 1.® que se ha presentado despufe de vencido cl 
t&miiio; 2.®) que falta la prueba eserita, exigida por el decre- 
to; S.^) que la informacion ha sido producida ante aiitoridades’ 
de Provincia, sin que nadie representara en ella los intereses gelie- 
rales: 4.®) que no hay base para una estimacibn, siquiera aproxi- 
mada, de los perjuicios; 5.'') geiieralmente, y sobre todo, que no 
es admisible, en principio, y solo en easos excepeionales, que la 
Nacioii sea responsable por los perjuicios que sufren los particu- 
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lares, en las eonmoeiones poiiticas amndo los qm ohmhmi a .m.- 
mmbre no imdieron evitarlo. 

El arreglo de ia deuda publica, y el reeonocimiento dc las 
r-eclamacioxies, que dejan siempre eii pos de si las grandes Inches- 
eiviles, no estan snjetas a la estrictez del dereelio. Es ia eqiiidad, 
para con los acreedoitfs y damnificados, y la posibiiidadj en cuaii- 
to a los motivos, lo que determina la accion de los Poderes Piibii- 
cos. Fijase a veces una cantidad de que no se pasara, coino hizo* 
la Franeia en dos oeasiones solemnes, y por regia general, se de- 
terminal! los medios de prueba, con mas o menos liberalidad. Si 
la cantidad fijada no alcanza, se liaec una proporeion equitativa,, 
si los interesados no sc adjmitan a las reglas establecidas, siiya. 
es ia eulpa. 

Los Poderes Publicos necesitan saber eon precision, para hr 
regularidad de su marcha, las obligacioiies a que deberan atendei“ 
y los recursos con que cixentan. No habria administracion posible,, 
si el libro de la deuda pnbiiea hubiera de quedar indefinida- 
mente abierto, y el Gobierno se viera distraido a cada paso de 
sus ocupaciones ordinaiuas, por las exigencias de acreedores, que no* 
acabarian nunca. 

Esta, pues, perfectamente justificada por los intereses pri- 
mordiales de la sociedad, la fijacion de terminos precisos y de* 
deteminadas reglas, en cuanto a la prueba, si bien no estan en. 
todo de perfeeto acuerdo eon las presciipdones del dereeho, quc' 
rige las reclamaeiones de los partieulai^es entree s!. 

A nadie sino a si mismo debe culpar, por consiguiente el 
sehor Amadeo, sino ocurrio en tiempo, sino se promunio de prue- 
ba eserita,* si ocurrid a la autoridad local, en vez de ocurrir a la 
autoridad de la Naeion. 

Pero, como he dicho, hay todavia una eonsideracicSn mas. 
fundamental. 

El Coronel Lagos asegura, y el mismo interesado la reconoce,. 
haber heeho todos los esfuerzos posibles por Bviiar el saqu&o, 
Mandaba fuerzas irregulares, sin diseiplina, ni espiritu de euerpo;. 
y no es de extranar no pudieran conservar en la obediencia a 
hombres sobre los que ni el, ni los oficiales, tenian el dominh> 
que da la eontinuaeidn del mando en tropas regulares. 
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Los perjiiicios quo estos griipos armados originaron en este 
oaso, y en jnuelios otros con tocla probabilidad, deben repiitarse 
-en la categoria de aquelios que son una coiisecueneia forzosa de 
las conmociones politicas y de que todos, y nadie es losponsable; 
•sino siis propios autores. 

Pienso de todo esto, que no debe V. E. liacer liigar a esta 
reelamacion. — Mayo 18 de 1884. 

De-jMrtmiento d& Gmrra. Bewlucion de conformidad con lo dic- 
icmiimdo. — Junio 26 de 1884. 

Tonxo G, pug. 59 G. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Las Sociedades constituidas eu el extranjero para 
fuacioiiar en la Kepubliea, que uo ban coustitmuo 
debidameate doniicilio ea el pais, no tienen exis- 
tencia legal ante nuestras autoridades. 

II. — La simple constitucion de un domicilio a la nianera 
que lo constituye cualquier litigante, no es el que so 
exige para las Sociedades Anonimas, Para ^stas, es 
necesario que el domicilio sea autorizado y aeeptado 
por los aceionistas en la forma que los EstatutOvS 
determinenj debe ser incorporado a los mismos, y ser 
aeeptado por el Gobierno de la jM'acion. 

^Eepresentacion ante el P. E. de una Sociedad Anonima, para, la 
explotacion de minas en La Rtoja 

tSenor Minhtro: 

Ningiin interes tiene V. E, en las cuestiones de los Sres. 
-Joffre y F’ermepin con Almanaeid y Parchappe, ni le incumbe 
tomar en ellas interveneibn de ningun genero. Con mayor ra* 
zon; y con toda justicia, puede calif icarse de impertinente, y fiie- 
ra de los usos generales, la ofieiosidad con que dichos Sres. Jof- 
fre y Permepin se dirigeii a V. E. pretendiendo predisponer 
su animo con relacion a los negGcios que quiera, y encueiitro 
-convenieiite realizar eon el expresado Parchappe, perfectamen- 
te liabil, como cualquier otro, para tratar y contratar eon V. E. 

. Aqui dcbicra terminar. Sin embargo, como V. E. ha mau- 
'dado a mi dictamcn el eserito de los Sres. Joffre y Permepin 



j k contestacioii del Sr. Parchappe, jnzjgo de mi deber deeir 
algo a su respecto. 

Dire en coiisecueiicia, que el contrato de la Sociedad forma- 
da en Paris para la explotacion de minas eii la Eioja, en cuanto 
a jyus relaciones de derecho con la aiitoridad de la Naeion, — es 
el mismo en que qnedo eolocada por la aprobacion eondicional 
de sns estatntos — . 

V. E. declare entonces que no podia reconocer como base 
legitima para una Sociedad destinada a funcionar en la Eepti- 
blica, eoncesiones contrarias a sus leyes, la fijacion del domici- 
lio en el territorio de la Naeion. Me refiero al decreto de 6 de 
agosto ppdo. que se registra en uno de los periodicos acompa- 
nados. 

No aparece que se baya iniciado gestion alguna para sal- 
var la nulidad de las eoncesiones; y el domieilio lia sido cons- 
tituido indebidamente, y puede mejor decirse, con poea serie- 
dad. 

Se pretende que este domieilio ha sido constituido en la 
eiudad de la Eioja. Consta, en efecto, que el representante del 
Direetorio residente en Paris eonstituyo en la expresada eiudad, 
en la forma en que lo eonstituye cualqiiier simple litigante. No 
es este, empero, el domieilio que se exige a las Soeiedades Ano- 
nimas. 

Debe ser autorizado y aceptado este domieilio por los ac* 
cionistas en la forma que los estatutos determinen; debe ser in- 
corporado a los mismos; y por ultimo aprobado y aceptado tarn* 
Men por el Gobierno de la Naeion. 

En vez de todo esto, el representante del Direetorio ; sin 
que haya preeedido la decision de la asamblea de accionistas, 
que dejara sin efecto el domieilio primitivo y lo fijara en la 
Eepublica; sin haberlo puesto en conocimiento de Y. E.; sin 
poder bastante; sin autorizaeion de nadie; por si y ante si, en 
una palabra, i pretende salvar la dificultad, ocurriendo ai Juzga- 
do de Comercio de la Eioja! . . . 

Como he dicho, la clasificacion mas benevola de esta manera 
de proceder, es que careee de seriedad. 
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Bs, pues, fuera de toda discusion que el estado de la Sociedad 
ante los Poderes de la Naeion, es hoy el mismo en qne quedo ^al 
ser aprobados sits estatutos, lo que importa decir que, no habiendo 
llenado las condiciones de que dependla su existencia, no la tie- 
ne en la Eepubliea. — Mayo 19 de 1884. 

Ministerio Ae Hacimda. Besolucion de confonnidad al dictamen. 
— Octubre 10 de 1884. 

Tomo 7, pag. 73. — Ini. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendo la viuda de nn ciudadano argentino reclamado 
ante el Gobierno Uruguayo por injustieias y torturas infe- 
ridas a su esposo por las autoridades de Montevideo, no 
corresponde que a la misma epoca solicite la reclamacion 
de nuestro Gobierno por la via diplomdtica, por cuanto 4sta 
precede dnicamente en casos de notoria denegaciou de justi- 
eia, debiendo el P. E. interponer sus buenos oficios, reci^n 
cuando 4sta tiene lugar. 

La viuda del ciudadano argentino, Francisco Esteves, sobre 
reclamacion contra el Gobierno TTruguayo por torturas 
inferidas a su esposo 

Senor Miivtsfro: \ 

No es de praetica que al inieiarse una reclamacion ante un 
gobierno extranjero, salvo casos muy excepcionales, una naeion 
intervenga, ni aun oficiosamente, en favor de sus naturales. 

La presuncion natural, que el respecto reciproco aeonseja, y 
hasta cierto punto exige, es que toda reclamacion justa seri, debi- 
damente atendida. Seria manifestar poca confianza en la sinceri- 
dad de los sentimientos do una Naeion amiga, principiar por poner 
eii duda equidad o rectitud ,de sus proeedimientos. Solo en casos 
de notoria denegacion de justicia, o de inmotivada y prolongada 
denegaeion en dispensarla, es permitida, y favorablemente acogida, 
la interposieion de un Gobierno cerca de otro; interposieidn que 
la prudencia aconseja inieiar siempre por simples buenos ofieios. 

La senora de Nin no se encuentra, ni es de esperarse, llegue 
a encontrarse en este caso. De su misma exposicidn se desprende, 



que ociirre a V. E. al mismo tiempo quo inicia sii reclamacion 
aifte ei Gobierno Orkntai. 

Los procedimientos crueies e injiistificables de que fae victi- 
ma sa f iiiado esposo son notorios, y nada autoriza liasta ahora la 
duda de que no le sera hecha debida justieia. Pareeeme por esto, 
que debe V. E. reservar proveer a lo que la senora de Nin soii- 
cita, para el easo, que no es de esperarse, de que no encaentre en 
el Gobierno de la Republica Oriental, la justa reparaeion a que 
tiene derecho indisputable. — Mayo 19 de 1884. 

Ministerio de Eelaciones Exteriores. Se adapta como resolucidn 
el diciamen en Mayo 21 de 1884. 

romo 7 , p4g. 10. — Ii!f. de los Coasej. Leg. del P. E. 


I. — No eorrespoiide que el Gobierno Argentine, reclame 
por la via diplomatica ante el Gobierno del Peru, 
por perjuicios que las autorddades peruanas causa- 
ron a un eiudadano argentine, si previamente este 
no inicio la eorrespondiente reclamaeion ante ei 
Gobierno de Lima, ya que es necesario que tenga 
lugar una manifiesta denegaeion do justieia para 
que proceda la reelamacidn diplomatica. 

II. — El lieclio de que el Tribunal ante quien se oeurrid 
no otorgd todo lo que pedia el interesado, no es 
causa suficiente que autorice una reelamacidn di- 
plomatica. El interesado debid agotar todos los re- 
eursos legales ante las mismas autoridades del Per d 
y solo despuds de ello y teniendo lugar tina evideu- 
te injusticia se daria el caso de una intervencidn 
diplomdtica. 

Eeclamo del ciudadaao argentino, D. Victorino Corbalan, contra 
el Gobierno del Peru, por ganado vaeuno tornado por 
fuerzas de su ejercito 

Senor Ministre: 

Consta de estos antecedentes que fuerzas del ejircito del Peru 
tomaron doseientos cincuenta animales vacunos que el eiudadano 
argentine D. Vietorio Corbaldn tenia a invernada a inmediaciones 
de Taena, a objetos legitimos de eomercio. Consta igualmente qua 
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parte cie esta iiacienda le l‘ue deviielta a instaiicia del Consuiado 
Ai'gentiiio, y que la autoriciad supeiior eii aqiiei piiiito reconocio 
la iegitimidad de la reelamacioii por la parte no devueita/ sin acep- 
tar la estimaeion qne de eila iiaeia ei iiiteresado. 

Bajo este pmito de vista, la solicitnd del senor Corbalan esta 
perf eetameiite justifieada . 

No ^oiista, sin embargo, que el haya ociirrido al Gobierno del 
Peru; ni menos, por consiguiente, que no se le bay a lieclio justi- 
cia, 0 que esta se baya retardado con exceso. 

El Peru ba terminado apeiias recien su desastrosa guerra con 
Gbile, y no parece ami libre de complicaciones intenias. Debe espe- 
rarse que, restabiecida la paz, se apresurara a dictar las medidas 
neeesarias para satisfacer las deudas y reclamaciones que son una 
Gonsecuencia forzosa de la situacioii verdaderameiite angustiosa 
porque ba pasado. El senor Corbalan debe oeurrir a Lima, por 
si 0 por apoderado, a gestionaii su credito, y nada induce a ereer 
que no le sera becba debida justicia. 

Mientras tanto, no creo llegada la oportunidad de que V. 
B. inieie esta reelamacion ante el Gobierno de aquella Nacion 
amiga por la via diplomatica como se solicita. Es el interesado quien 
presenta en casos de esta naturaleza su reclame, es 61 el unieo que 
puede buscar los medios de prueba, que se exijan y discutir los 
valores. 

No encuentro por lo expuesto razon bastante para que V. E. 
so separe de las practicas usuales. Bastara a mi juicio, ordene V. 
E. al representante de la Eepubliea en Lima baga valor en opor- 
tunidad su aniistosa interposicioii en favor del senor Corbalan, 
sin olvidar al mismo tiempo las consideraciones, que forzosamente 
inspira el grande infortunio de la Nacion bermana. — Mayo 21 
•de" 1884; ; ' 


Scnor Ministro: ' ^ 

Estoy de perfeeto aeuerdo con el senor Ministro de la Eepu- 
bliea eu el Peru. 

El beebo de no baber acordado el Tribunal a cuyo conocimien- 
to correspondla el asiuito del senor Corbalan, todo lo que el pe- 



dia y esperaba, no es bastante a aiitorizai’ una reclamaeibn diplo- 
m4tiea . El interesado ha debido reclamar de la resokicion de aqiiel 
Tribunal ante las mismas autoridades del Peru, y solo cuando hii- 
biese agotado todos los recursos, dentro de ellas mismas, y eonsta- 
se por otra parte, haberse cometido en su contra una manifiesta 
injusticia, solo entonces, digo, habria llegado el caso de la intei- 
vencion diplomatica. 

Eepito por esto, lo que manifeste a V. E, en mi primer die- 
tamen. — Enero 22 de 1889. 

Ministerio dei Belaciones Exteriores. Se adopia conio resohicion 
el dictamen. • — Junio 6 de 1889, 

Tomo 7, pdg. 28. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 


I. — Corresponde que el P. E. pase al Procurador Fiscal 
de la Provincia de Cordoba, la Carta*Pastoral dei 
Vicario Capitular de dicha Provincia, en la que 
deelara que no es Ixcito que los padres manden a 
sus bijos a la Escuela Normal ereada en Cordoba, 
que califica de Protestante, porque sus preceptores 
no son catdlicos, a fin de que el Fiscal deduzca la 
accion que corresponda por cuanto dieiia P^astoral 
se funda en disposiciones de la Santa Sede que no 
ban recibido el «pase» que la Const! tuci on prescribe 
y su texto es eontrario a los principios de libertad 
de conciencia, tolerancia de eultos e igualdad, que 
la Constitueion consagra para todos los babitantes. 
Debe el P. E. mientras tanto, separar al Vicario 
Capitular del gobierno de la Biocesis j suspendeilo 
de oficio y beneficio en el eoio de su Iglesia. 

II. — La jurisdiceion del P. E, para proceder en conse- 
cuencia, deriva del derecho de Patronato que los Ee- 
yes de Espana ejereieron sin reserva y con el aseii- 
timiento expreso de los Papas, y que luego de !a 
Independencia los gobiemos de las Nacxones Anieri- 
eanas, entre ellos el nuesti*o, deciararon inberente 
a sus Soberanxas y base fundamental del Derecho 
Eelesx^stieo Amei’icano, distiiito del de las Naeio- 
nes Europeas y en virtud del cual tienen la facul* 
tad de proveer y remover todos los beneficios C'rle- 
siastieos, sin reserva alguna. 
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III. — Los Prelados son elegidos por el Poder secular bajo 

juramento de respetar los derecbos civiles. Si estos 
son atacados, falta la base 7 condicion del nom- 
braniiento y puede entonces la autoridad civil pro- 
eeder a su revoeacidn, 

IV. — Los prelados nombrados por el Poder Civil, son 

funcionarios publicos sin mengua J sin ]3erjuicio 
de su investidura canonica y como tales someti- 
dos a las leyes del pais al igual que todos los lia- 
bitantes. 

Y, — Debe el P. E. amonestar al Cabildo Ecdesiastieo 
de Cordoba, por cuanto sostuvo su falta de juris- 
diceion para llamar a juicio al Vicario lo que no 
es exacto segun se desprende de acreditados cano- 
nistas, interpretandose esta actitud del Cabildo eo- 
mo acto de adhesion al Vicario y sus doctriiias. Be- 
ben testarse las palabras de la nota del Cabildo quo 
se repiitan lesivas al P. E. 

El Gobienio de Cordoba, sobre el retiro de la Pastoral del Vicario 
Capitular, Dr. Geronimo E. Clara 

Sefior Minis'tro: 

La Pastoral del Ilmo. Vicario Capitular de la Dioeesis do 
Cordoba, y la adhesion que le presta el Venerable Cabildo, colo- 
can a V. B. en la necesidad de traer a discusion cuestiones qno 
el patriotismo j la discrecion menos avisada aconsejarian no toear 
Jamas. 

La lueha entre aiitoridades que debieran marchar siempre en 
armoma, perturba esterilmente la paz de las eonciencias y la tran- 
qiiilidad de las familias. La misioii de xina y otra autoridad es 
distinta : cuida una de las cosas de esta tierra y de la salud de 
las almas la otra, Debiera bast ar el respeto reciproco para eon- 
servar a cada una en el limite de sus derechos y deberes y evitar 
estos cspeetaculos dolorosos que no se expliean ni tienen razon 
de ser en la epoca de civilizaeion y progreso que hemos aleanzado. 

El Ilmo. Vicario Capitular se ha separado, a mi Juieio en 
este caso de la circunspeceion y reserra que debiera ser la norma 
de sus actos; invadiendo atribuciones indisputables del poder civil, 
eontrariando el espiritu de libertad y tolerancia, base de nuestra 
organizacion social y desconoeiendo por ultimo, los derechos del 
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Patronato, qne la Constitueion confierc al Jefe del Estado y qiie 
eU lia jurado respetar. 

Enciientro tambien, el proeeder del Venerable Cabildo fiierte- 
mente censurable, por y demas ineonvenientes y descomedidos los 
terminos de la contestacion a V. E. 

Por sensible que sea, pienso que V. E. no piiede menos de 
salir a la defensa de los intereses primordiales de la Sociedad, que 
eomprometena su preseindeneia, ante los avanees de la’ Iglesia, 
que no abandona jamas su proposito de subordinar el orden civil 
al religioso. 

Es esta la primera vez que V. E. requiere mi j)areeer sobre 
materia tan delicada y cumple a mi deber daiio sin reserva. 

No necesito decir que la Constitueion y las leyes del Congreso 
son la norma a que deben ajustar su proeedimiento, los ciudadanos 
y los Poderes Publieos. Es pues, en la Constitueion y en las le- 
yes donde, antes que en toda otra fiiente, debemos buscar la regia 
de eriterio que ha de servimos de guia en- la euestion suseitada 
por la Iglesia de Cordoba. 

En la parte que se refiere a la religion, la Constitueion contie- 
ne preseripeiones aparentemente contradictorias pero que examina- 
das con esmero, tienen explicacion facil y plausible. 

Por iina parte declara que el Gobierno Federal sostiene el 
eulto catolieo, y exige que el Presidente y Viee-Presidente sean 
catolicos: por otra parte, mantiene en todo su vigor el derecho de 
Patienato, y garante la mas amplia libertad de conciencia. 

Las prerrogativas del Patronato importan, en realidad, iina 
limitacion; y cuando a todo eulto se concede la mas amplia liber- 
tad, no deja de pareeer extrano y liasta cierto piinto una anoma- 
Ma, se restrinja precisamente su esfera de accion de aqxiel que se 
pretende proteger. 

La libertad concedida a todos, responde a la eseneia de nuestras 
instituciones : la limitacion es un medio de defensa contra un es- 
piritu invasor. He aW la explicacion. 

El principio que domina toda nuestra organizaeion social, es 
la libertad; la libertad de constituir un gobierno propio, a que 
debemos nuestro ser como Nacion; la libertad de elegir; de pensar; 
de trabajar. 


Las libertades son todas solidarias, y no pnede coneebirse 
exista nna sin las otras. Desde el momenta en qne la Keforma con- 
qiiisto la libertad de coneiencia la primera de todas, la sociedad 
ha venido conqnistando las demas, qne son hoy el patrimonio de 
la hnmanidad y la gloria de esta epoca. Bn materia de religion, 
la obra de emancipacion ha sido fecunda; pnede deeirse, empero, 
qne no ha terminado todavia. 

Un© a nno lian ido desapareciendo los vmcnlos qne ligaban 
la vida civil a la religiosa, qne por largos sigios absorbia y domi- 
naba todo ; ^ Qne es lo qne qneda hoy de la Union de la Religion y 
del Bstado, en qne reposaba el edificio de la sociedad antigna? 

La jnrisdiccion de la Iglesia, qne habia invadido easi todo el 
dominie de la legislaeion civil, ha qiiedado limitada a las escasas 
cnestiones qne afeetan personas e intereses meramente eclesiasti- 
cos: las iniiabilidades qne la diversidad de religion establecia pa- 
ra d ejercicio de las fmiciones civiles, ha desaparecido o tienden a 
desaparecer por complete: la diversidad de religion no es siqniera 
nn inconveniente para la nnion conyngal, la mas estrecha qne es 
posible concebir: la intervencion de la Iglesia en el registro del 
estado civil de las! personas y en los cementerios, ha sido eliminada, 
en la mayoria de las grandes naeiones catolicas, y lo sera, sin dn- 
da, en todas antes de mneho. Qneda solo el vinenlo del matrimo- 
nio, para la separacion eompleta. Es, sin dnda, de todos el mas 
fnerte; pero ha de ceder tambien, al fin, al espiritn irresistible 
del siglo. Prineipian a estar en minoria las naeiones qne no han 
adoptado el matrimonio civil. 

El sentimiento religiose qne inspire el Cristianismo en su ori- 
gen y qne le acompano en su desenvolvimiento prodigioso, es, sin 
dispnta, el mas intenso qne haya jamas agitado a la hnmanidad. 
Hasta epocas no mny remotas, la vida del individno y del Bstado 
se confnndian en la religion. Las guerras y las mas grandes con- 
mocioiies qne cambiabaii la faz de los pueblos tenian por causa 
la defensa y propagacion de la fe. Los grandiosos monnmentos qne 
enbren al mnndo entero, dan testimonio elocnente del sentimiento 
qne los inspiro. 

A la intensidad de este sentimiento, qne la aceion irresistible 
del tiempo ha debilitado, fnerza es reconocerlo ha sneedido otro, 
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acaso no menos intenso, en la sociedad nioderna; la Libertad con- 
dicion lioy indispensable de su vida, como fue antes la religion. 

No es de admirar siirgiera luego \m acentnado antagonismo 
entre estos dos grandes sentimientos, a medida qua se desvirtuaba 
nno y robnsteeia el otro; ni qne la Ineha empenada se prolongara 
por siglos hasta nuestros dias. La prescripciones constitncionales 
recordadas poeo ba, eontradietorias liasta cierto pnnto, son todaTia 
sn expresion gemiina. ^ 

Los antores de nnestra Constitucion, a la vez qne obedeeian 
al seiitimieiito dominante, al garantir la libertad de conciencia, no 
alcanzaron a emaneiparse de la tradicion ' aiitigiia, al deJar snbsis- 
tente el sostenimiento del cnlto y del Patronato. 

^En el conflicto de estas prescripciones cnal prevaleeera'I 
La libertad, a mi juicio, porqne es ella la base, la esencia niisma 
de niiestras institnciones. 

El sostenimiento del Culto Catoiico consignado en la Cons- 
titncion, puede bien decirse, es la expresion de un hecho que de- 
pende de nn accidente o de otro hecho. 

I Si la mayoria de la Nacion llegara a no profesar el Culto 
Catoiico no tendria el derecho de modifiear la prescripcion coiis- 
titncional? i Con qne derecho podria la minoiia catoliea impedirlo t 

Y es feta nna eventnalidad que cabe'en los Mmites de lo posibie 
y que es mas bien, probable. Bastaria que la capacidad de los 
Estados Unidos para reeibir la corrieiate humana que a ellos se dh 
rige, se agotara o disminuyera para que se encaminara hacia nos- 
otros, mejor preparados que ninguna otra Nacion Amexueana para 
xecibirla. Bstamos lejos de la formula de los Eeyes de Espana, que 
preferian no reinar a reinar sobre herejes. Tenemos el derecho de 
aspirar a ser una gran Nacion, aunque su mayoria no sea de ca- 
tolieos. Las razas del Norte son mas fecundas que las del Medio- 
dia de da Europa ; despufe de las guerras del primer Imperio, la 
Tnglaterra y la Alemania han doblado su poblacion, mientras que 
la Praneia y Espaila han quedado poeo menos que estaeionarias. 
Por eso sienten ellas eon mas intensidad la necesidad de expansion 
y en un solo ailo eiivian a los Estados Unidos mayor numero de in- 
migrantes que el que hemos reeibido nosotros en medio siglo. 
Prineipian ya a sentirse en aquella gran nacion, los ineonvenientes 
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y peligros del creeimiento exeesivo de la poblacion ; de la enomi- 
dad de las distancias; de la lucha eiitre el capital y el trabajor 

Llegada la eventiialidad a qiie el patriotismo aconseja prepa- 
rarnos — en vez de cerrar las puertas del porvenir — la balanza 
de la religion podria ser alterada entre nosotros. Los protestan- 
tes obligados a sostener tin culto que no es el suyo, se encoiitrariaii 
entonces en la situaeion de los irlandeses catolicos, eon respecto a 
la Iglesia ’'establecida de Inglaterra. El intiiido entero ha escucliado 
con simpatia y respeto sn clamor. La ilnstracion del Gobierno del 
Eeino Unido no podia menos de encontraiio justo, y hoy la Igle- 
sia Catolica de Iiianda divide los pingiies beneficios qne eraii antes 
el patrimonio exclusive de la Iglesia Oficial. 

Sigtiiendo la hilacion de estas ideas, llegariamos sin violacion 
a eoncliisiones, de que la mas vulgar prevision no puede presein- 
dir. 

Si la mayoria tiene el derecho de proclamar un culto oficial 
y sostenerlo, este culto quedara sujeto a cambiar con el resultado 
de cada eleccion. Tendriamos entonces el triste espectaculo que 
ofrecia la Inglaterra en los reinados de los iiltimos Estuardos, en 
los que, a cada cambio de Monarca, la religion cambiaba ; siendo 
perseguidos, bajo uno los catolicos, y los protestantes, bajo otro, 
con exeepeion de Enrique VIII que se did la satisfaccidn de per- 
seguir a protestantes y catolicos a la vez, segiin observa Macaulay. 

Los ineonvenientes que estos cambios traian aparejados ; las 
luclias terribles a que darian lugar la pasidn religiosa, que no ra- 
zona ni transige; el desprestigio de la misma religion, todo eoneii- 
rre a persuadir qite iina Eeligidn de Bstado no se armoniza con 
los prineipios fundamentales de la demoeraeia. Y nada pone de 
manifiesto, eon mas eloeuencia, la prevision de los fiindadores de 
la eonstitucidn que hemos tornado por modelo, qiie su sabia pres- 
cindenc'ia en materia de religion. 

Cabe, en efeeto, a la Union Americana^ el honor de liaber 
separado la primera el gohieriio de las eosas de esta tierra de la 
direccidn de las coneiencias ; y es opinion generalmente admitida 
que no ha sido en detrimiento de las ereeneias. Es notorio que la 
religion catolica prospera y floreee, euanto mas libre es de la 
fisealizacion a que esta sujeta en las naciones que la profesan y 
protejen. 
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El progreso irresistible de las ideas liberaleSj y la marclia inee- 
saiite de la demoeracia, que nada Bi nadie piiede detener, garaa- 
tizau de nna manera ineqmvoca que en ub. porveuiry acaso no miiy 
remoto esta separacion sera la ley universal de las naciones y 
pondra terminOj de una vez para siempre a estas cuestiones eno- 
josas y depresivas de una y otra autoridad, 

Despufe de lo que dejo expuesto, debiera esperarse que la 
deduccion logica y mi propia opinion, seria dejar al sefior vieario 
Clara en paz y libre de 'dirigir ai los fieles de su Diocesis, las Pas- 
torales que quisiera. 

He dicho, sin embargo, que mientras no liayamos alcanzado 
la separacion deseada, la autoridad civil no puede desprenderse 
de los medios de defensa de que los misnios Reyes Catolicos, los 
mas*" ardientes sostenedores de la fe, juzgaron indispensable pre- 
munirse para escapar a la dominacion invasora de la Iglesia que 
aspiraba y aspira siempre, a la direeeion suprema del orden social. 
He dicho, ademas, que en este easo militan razones especiales. 

La Religion Cristiana, naeio iiidependiente del Estado; sin 
mision ni poder civil. Su divine fuiida dor deeia «mi reino iio es 
de este mundo» . 

Los pidmeros eristianos vivieron en la creeneia de que el fin 
del mundo estaba proximo y esperando de un momento a otro la 
aparicion visible del Iiijo de Dios, que al frente de las falanges 
celestes, vendria a confundir a los paganos y fundar el reino di- 
vine. Cuando todo iba a desapareeer para que oeu parse de otro 
cosa que de la satisfaccion de las almas? 

El hijo de Dios no parecia y la fe en la «Jerusalen Celeste» 
preoeupaba menos. Mientras tanto, el eristianismo ereeia y se su- 
plantaba al paganismo expirante. A medida que crecia la Concep- 
cion en que habia vivido el mundo antiguo, y vivia el pueblo ro- 
mano, se ineorporaba a su organismo, alejandolo de la direeeion 
que le dio su fundador. 

Poeo a poeo fu^ tomando la Iglesia interveneioii en las eosas 
temporales liasta que eoncentrando en su direeeion todos los po- 
deres, llegaron los Papas a dar y quitar coronas y adjudiear por 
una expresion geogx’Mica las tierras del nuevo mniido. No fue 
posible, por largos siglos vivir, formar familia, trabajai’, ni si- 
quiera volver al seno de la tierra, fiiera de la eomunion. 
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La exageraeion de esta prepoteiicia trajo el gran movimiento 
del siglo XVI. La nneva doctrina que emancipaba el espiritu y 
limitaba el poder de los Papas, fue reeibida con entnsiasmo por 
las Naciones del Norte y resistida por las del Mediodia. 

Despnes de treinta anos de Inclias sangrientas, no pndiendo 
los Catolicos veneer a los Protestantes, ni estos a aqiiellos, la paz 
de Westphalia dejo a cada iino en libertad de segiiir el credo por 
que se habia decidido. Y es digno de notarse; observar Macaiilaj^-, 
que la linea qiie se trazo en el primer momento, se eonserva hasta 
hoy inconmovible, sin qiie las naciones que abrazaron la Eeforma 
hayan traido a sus ereencias a los Catolicos, ni estos invadido los 
limites Protestantes. 

Extinguido el espiritu de intoleraneia y de proselitismo, asi 
por la difusioii de las luces, eomo por la conviecion de la impoten- 
cia, cada Naeion ha continuado viviendo en paz, fiel a sus creen- 
eias, respetando las ajenas y sin pretender atraer a su credo a 
liinguna. 

Y esto niismo ha sucedido con respecto a las relaciones de los 
individuos entre si. Catolicos y Protestantes viven hoy en la mis- 
ma perfecta armonia, respetando sus creenciag reciprocas y sin 
que ninguno intente ni se cuide ide coiivertir a otros a las suyas. 
Suprimidas las inhabilidades, establecida una completa toleran- 
cia, se piiede hoy vivir y morir en cualquier parte sin confesar el 
credo dominante. 

Eiiego a V. B, excuse la extension y la escasa novedad de 
las consideraciones que dejo expuestas. Ha side mi proposito de- 
finir, segtin entiendo, la situacion de la autoridad civil en sus 
relaciones con la Igiesia Argentina, marcando los rumbos a que 
debe encaminarse nuestra legislacion en el porvenir, sin deseono- 
eer ni descuidar las neeesidades del presente. He querido tambien 
satisfacer de antemano la ob jeeion de inconsecuencia, que no de- 
jara de formularse, al poner en parangon los principles de libertad 
que forma nuestro credo, con la resolueion que he indicado, eon 
respecto a la pastoral del Ilmo. Vicario, a que llego ya. 

El sehor Clara ha tenido a bien declarar quo no es licito que 
los padres manden sus hijos a la Escuela Normal ereada en Cor- 
doba, que calif ica de Protestante porque sus preceptoras no son 
Catolieas. Lo primero que ocurre, es que el senor Vicario ha equi- 
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voeado los tiempos y los iiombres. Sii Pastoral estaria bien en el 
oseurantismo cle la edad media o bajo Gobiernos como el del 
Ecuador. 

Su llamamiento a la intolerancia, queriendo revivir seiitimien- 
tos qne la civilizaeion ba extingiiido, es mi anacroiiismo que ape- 
nas se concibe. 

El mmido en sus condiciones natnrales se lia edueado y yive 
en el respeto reciproco de las convieciones religiosas. La raza de 
los Franciscos de Asis o los Loyolas se ha extingnido, o los tiem- 
pos no son propicios. Apenas, si de aho en aho, algmia conver- 
sion aislada viene a quebrantar el principio universal. El temor 
que aparenteinente ha inspirado la Pastoral del seiior Vicario, es 
tan remote y tan qniinerico, que bien puede decirse impertinente. 

Por regia general, esta exluida en las escuelas la ensehanza 
del dogma religiose. Sino lo estuviera la experiencia propia, y la 
del mundo entero, garanten que ningun maestro ha de emprender 
la tarea de catequizar a sus alumnos. Lo que el sehor Vicario 
condena en el fondo es, entonees, el contacto eiitre Catolieos y 
Protestantes . ^Por que no cerrar de una vez la puerta a los he- 
rejes^ 

El Ilmo. Vicario apoya sus declaraciones en varias disposi- 
ciones de la curia Eomana, y con especialidad en el famoso «Silla- 
bus». Ninguna ha reeibido el pase del P. E. y el sehor Vicario 
olvida que la Constitucion y las Leyes del Congreso proliiben, ba- 
jo severas penas, se de cumplimiento a Bulas, Breves y Eescriptos 
Pontificios, aim sobre materias meramente dogmaticas, toda vez 
que no hubiesen obtenido el asentimiento de V- E. para que piie- 
dan publicarse y obligar a los fieles en el territorio de la Nacion. 
La soberania de una Nacion desapareceria, si las leyes de un po- 
der extraho, capaces de producir efectos civiles, hubieran de ex- 
tenderse a su territorio. 

No obstante todo esto, debo declarar a V. E. que mi primer 
impulso fue aeonsejar a V. E. dejara caer en el vacio esa mal inspi- 
rada Pastoral, seguro de que el escaso eco que ha eneontrado, se 
apagaria luego. 

He pensado, sin embargo, que elk obedeee a un proposito 
que manifestaeiones de igual naturaleza revelan claramLente; y lie 
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creido que la prescindeiicia de V. E. pudieran dar alieiito a los 
que las promneven. 

La Igiesia no abandona las aspiraciones a la dominacion 
■universal . iJamfe, en teoria, ha estado la cabeza del Catolicismo 
en posesioii de mas amplia e ilimitada facnltades; y como corona- 
miento del edificio, el ultimo Coiicilio Ecumenico reunido en Eoma 
Iia declar^do ai'ticulo de fe su Infalibilidad. . . ! 

Si no contuviera V. E. al Ilmo. Vieario en este primer caso, 
luego deelararia que no es licito asistir a la Universidad, porque 
hay en ella prof esores protestantes ; y enseguida, que no es Mcito 
eontraer matrimonio eon los que no pertenezcan a la Comunion 
Catolica ! 

No vacilo en pedir a V. E. detenga al sehor Vieario en su 
primer paso en este eamino sembrado de odios y dolores. 

Su Pastoral deseonoce el Patronato Naeional, por el hecho 
de pretender poner en vigencia Eescriptos Pontificios que no ban 
recibido el Pase del Jefe del Estado. 

El espiritu estrecho de exclusivismo que ella revela, compro- 
mete la liberted de conciencia, la toleraneia y la igualdad que la 
Constitucion ofrece a todos los hombres del mundo que quieran 
habitar el suelo Argentine . 

Pido, en consecuencia, pase V. E. estos anteeedentes al Sr. Pro- 
curador Fiscal de Cordoba, para que deduzca la accion a que haya 
lugar contra el senor Vieario, con arreglo a la Ley de Justicia 
Federal, separando mientras tanto, a este funcionario en el Go- 
bierno de la Diocesis y suspendiendolo de oficio y beneficio en el 

Coro de su Igiesia. 

La justicia de esta conclusion esta suficientemente demostrada 
eon lo que dejo expuesto. Podria todavia apoyarla en las decla- 
raciones del senor Vieario, relativamente a la aprobacion de la 
tesis del senor Carcano, y a la lectura de ciertas diarios, si tales 
deckraciones no careeieran de seriedad. 

La pretension del senor Vieariu de colocarse arriba de las cor- 
poraciones cientificas, unicas competentes para juzgar del grado 
de libertad que eonvenga dejar a los jovenes disertantes para el 
desarrollo de su inteligencia y el progreso en las ciencias, excede 
todo limite ; y sino merece ser discutida, sirve al menos para jus- 
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tificar la necesidad de poner un limite a tamano desboi'de de In- 
t^mperancia. 

La jurisdiccion de V. E,, en este case, es clara y a todas 
luces manifiesta. 

El Patroiiato de la Igiesia Argentina es un preeepto consti- 
tucional y, como tal, no se discute . El conf iere ai Presidente la 
facultad de proveer y remover los benefieos eelesiasticos. 

Los Reyes de Espafia ban estado siempre en posesion de este 
dereeho en sus dominios de America, de que han usado sin reser- 
va, con el asentimiento expreso de ios mismos Papas. 

Las naciones que surgieron de las antiguas colonias, ban de- 
clarado todas que continiian en vigor las leyes que regian antes 
de sii emancipacion. Asimismo deelararon que el Patroiiato de que 
gozaban los Reyes de Espaiia, era inberente a sii soberanla, y ba- 
se fundamental del Derecbo Eclesiastico Americano, que no debe 
confundirse con el de las Naciones de Europa. 

Los Gobiernos de America ban usado tambien de este derecbo 
proveyendo y removiendo los beneficios sin reserva. En cuanto 
a la provision basta abrir el Registro Oficial, en cualquier pagina, 
Los casos de remocion son naturalmente mucho menos frecuentes. 
Recordare, entre otros, uno bien earacterizado y de no remota 
feclia. 

En marzo de 1857, el Gobierno de la Confederacion dicto la 
resolucion siguiente: «Y por cuanto, decia, aparece denuiiciada 
criminalmente la condueta del Chantre doctor Agustin Ballon, por 
haber desconocido con alarde los derechos del Patronato Nacional, 
queda suspenso de la dignidad de Cbantre, sin voz ni voto en el 
Coro de la Igiesia, mientras se resuelve lo que convenga sobre la 
sumaria informacion que se levantara sobre los becbos demincia- 
dos». Este decreto lleva la firma de loi^ senores S. M. del Carril, 
Juan del Campillo, S. Deiqui, J. M. Gallan y B. Lopez entre 
los que babian distinguidos profesores de dereeho, educados en la 
Universidad de Cordoba. 

Levantada la sumaria informacion, el mismo Gobierno expi- 
dio esta otra resolucion : ^Eesultando del siimario justificada la 
denuncia contra el Chantre D. Agustm Ballon, por haber deseo- 
nocido, con escandalo, los dereebos y prerrogativas de que el 
Gobierno Nacional esta en posesion como anexos al Patronaxo 
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Nacional, reservese la presente causa iiasta el estabiecimiento de 
los Tribunales Nacionales, a qiiienes compete su resoiucioii y jiizga- 
mientO; permaneciendo mientras tanto el expresado Ballon suspen- 
so de oficio y beneficio en el Coro de su Igiesia». 

El caso del senor Vicario Capitular es el mismo con notable 
agravacion de su parte, en el alarde del desconocimiento del Patro- 
nato, por^euanto esta coiisignado en un documento publico. 

Observa el Venerable Cabildo «que el Prelado goza de toda 
independeneia para cumplir sus saeratisimos deberes, segun los 
dictados de su concieneia, no siendo responsable de sus aetos sino 
ante Dios y los Jueces que la Igiesia ha establecido» . 

Seria, sin disputa, eontrario a los principios que rigen para 
todos, negar a los encargados de dirigir las conciencias, el derecho 
de encaminarlos eon entera libertad en el sentido que lo crea con- 
veniente. Para esto la Igiesia ha puesto a su disposieion medios 
intimos de persuasion y pueden usar sin limitaeion de exliorta- 
ciones y amonestaciones privadas. 

Cuando el Prelado obra dentro de la esfera de estos medios., 
su independeneia es completa; no asi cuando su aceion asume las 
proporciones de un acto publico y oficial. No puede permitirse 
entonces que, al amparo de la autoridad de que ha sido investido 
por el Estado, oontraria sus propositos legitimos y mucho menos 
mine los fundamentos del orden civil. 

Todo Prelado es elegido por el Poder secular a condicion y 
bajo el compromiso que santifiea el juramento de respetar sus 
derechos. Si en vez de respetarlos los ataca, falta la base y la 
condicion del nombramiento, y la autoridad civil puede dejarlo 
sin efecto. 

El Prelado, en euanto es nombrado por el Poder civil; soste- 
nido por el; amparado y prestigiado por los respetos de la admi- 
nistraeion general, es un funcionario publico, sin mengiia y sin 
perjuicio de su vestidura candnica. 

Tal lo considera la ley Eraneesa y los mas acreditados trata- 
distas de derecho, Blimtschli, Laurent & — y nuestra primera 
autoridad en la materia Velez Sarsfield. XJna prolija reglamenta- 
cion determina la penalidad y la jurisdiceion de los Tribunales 
civiles en Franeia, en los easos en que los Parroeos o Prelados, 
en el ejercicio de su ministerio, cometieren abuse en la prediea- 



cion; eii la cleiiegaeioii de ios sacrameiitos o de sepiiitura; exeomul- 
gando iiimerecidamente a los fieies etc. etc., — Y no necesitaiiios 
reciiiTir a la Legislacion extranjera. For la ley 19 tit. 12 L. 1 
K. I. los Eeyes de Espana, qiie tanto se distingniaii por el ardor 
de su fe, niandaii se corrija y se oastiguey Jutsta con destierrOy los 
ubusos que se coinetcm en el pulpifo. 

Los ministros de la Iglesia pretenden que solo depeiideii del 
Papa, y que debeii obediencia a las ieyes de Roma con preferen- 
eia a las de su propia patria. Olvidaii que, antes de todo, son 
ciudadanos . 

Este antagonismo entre estos pretendidos deberes de un mis- 
mo funcionario, eonstituye una dualidad, origen de estas desagra- 
dables euestiones que solo cesaran con la separacion. 

Y" es aqui la oportunidad de observar que esta separacion, causa 
principal de la superioridad de las naeiones eristianas sobre los 
pueblos de Orient e, en el sentir de los eminent es pensadores, no 
importa decir que el Estado sin religion oficial, sea materialista 
0 ateo, como pretenden los que solo conciben la Iglesia al amparo 
del brazo secular; que proteja a los fieies y eastigue a los que se 
permitan disentir. 

La Soeiedald moderna esta basada en los principios inmortales 
del cristiano. La earidad, la igualdad, la justicia, son el fundamen- 
to de sus leycs; y la nacion que lia dado el primer ejemplo, no es 
la que menos se distingue por el respeto que profesa a la moral, 
a las biienas eostumbres y al libre ejercieio de todas las 
ereencias que en el la se profesan, libres de la fisealizaeion a que 
estan subordinadas en las que mas entienden protegerlas. 

La Pasteal del Ilmo. Vieario me Iia llevado mas alia de lo 
que Imbicra deseado; y debo ya oeuparme de la eontestacion del 
Yenemble Cabildo que tambien ha pasado Y. B. a mi dietameii. 

Observare, en primer lugar, que no es exacto que el Cabildo 
carczea de jurisdiecion para truer a juicio los act os del Yieario. 
Los mas aereditados canoiiistas, no solo le reeonoeen esta faeultad, 
sino la de separarlo sin causa ad-metun, es decir, por su simple 
voluntad, 

Bastara transcribir las palabras de Solorzano en su Politica 
Indiana, 41 y 42 Cap. 3 Lib, 4.®. Fero todavia dice, casl todos 
los autores referidoSy fuera de Ugolino, vioien a resolver que es 



fjermitido al Cahildo esta revocacion (la del Yieario)co9i cmisti. o 
sin ella, aun ciiando eii el nombramiento Iiubieraii jurado no re- 
vocarla, porqiie el condlio no le restringxiio sti derecho y solo pit- 
so tiempo y forma en como se habia de hacer la eleccion, 

« Antonio Naldo irae pjara comprobacion de esto nna oxpresn 
dcclaracion de los Cardenales; y AgusUn Barboza otm en una cau- 
sa del Cahildo de Lima; y Aloido Riccio testifica de la comi'm 
'prdctica ^de las revocaciones ; Qxiaranta y Nicolas Garcia viemn 
a conclmr que m esto mas i(nf alible cuando la nominacion se Mzo 
con ese gravamen o con declciracion expresa giee dnrase el oficio 
mientras Surase Id voluntad del Cdbildo», 

La falta de Jiirisdiec46n no es pnes, sino nna manera de liacer 
acto de adhesion el Cabildo a la campana que lia iniciado el Vi- 
eario contra la tolerancia y la libertad de concieneia. 

Bajo el manto de obedieiicia a los actos legitimos del Prelado, 
el Venerable Cabildo no ocnlta tampoco, que hace causa coniuii 
eon el Vicario, y sc eonstituyc asi voluntariameiite reo del niismo 
desconoeimiento del Patronato, y de la misma ostentacioii do sen- 
timientos estreehos de exelusivismo . 

El Venerable Cabildo usa, por otra parte, al dirigirse a V. E. 
de expresiones por demas iiieonvenientes y dignas de censura . 

Dice qm qtie V, E, adoptase medi- 

das tmlenias qwe podrialii condiicir a nna lucka PsterU^ conw las 
que Jam liumedeoido con Idgrhnas amargas el du-elo de otras nacio- 
nes^ y cuyos estrago^ ha consignado la Jiistoria con lugnbres carac- 
teres. 

Las medidas que pucde tomar V. B. en dcfensa de los inte- 
reses confiados a su cargo, son actos legitimos y el Cabildo no pue- 
de califieaiios de antcmano do violentos, sin faltar a los respetos 
que debe a V. E, y a las eonyeniencias mas elementales. 

Suponer que las medidas de V. E*, ya ealificadas de violen- 
tas, puedan eonducir a una lucha est&ul, capaz de hwnedecer con 
Idgrimas el suelo de la patria y producir estragos, si no es una ame- 
naza de aceptar esa luelia, importa una conminacion o jaetaneia 
pueril, sin aleanee y fuera de proposito. 

La mision de V. E. es evitar esas luclias si fueran hoy posi- 
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Pue de ];)roselitismo intransigente ei qiie las iBSi)ire sieiiipre. 
Solo podiian renaeer entre iiosotrosj si las tendencias perniciosas 
de qiie se manifiestan animados el Vicario y el Cabiiclo, no fiieraii 
reprimidas eii su ongen 

La aiitoridad civil ningun interes tiene en provocaiias. Sn 
causa esta ganada ante la civiiizacioii y la opinion de los pueblos, 
qiie es hoy la que gobierna. Lo singular cs quo nada enseha la 
cxperieneia a aquellos que mas interes debieran tener eii evitar 
cuestiones de este g&iero. 

Los ejemplos recientes de Chile y del Brasil debieran persua- 
diiies, de que el deseonocimiento de principios que son hoy la ley 
universal de las naciones, y el lengiiaye agTesivo y desteinplado en 
la discnsion solo conduce a haeer retroceder la causa que con ta- 
les medios so defiende. 

Llego ya al fin. — ^Dire para terminar, que si es el deber de 
V. E. hacer respetar la Constitucibn y las leyes, la priideiicia 
con especialidad en estas delieadas materias, aconseja no ir mas 
alia de lo que sea estrietamente necesario — . 

El sehor Vicario es, naturaimente, a primero a responder 
ante la ley del deseonocimiento de principios ineoncusos de nuestro 
derecho constitiicional. Justo es sea sometido a los Tribiinales de la 
Nacion y separado de su Gobierno quo ha administrado con tan 
poca eordura y suspendido de oficio y beneficio en el coro de su 
Igiesia. ■ ' , • ■ . ■ ■ 

Bn cuaiito al Cabildo debe tenerse en cueiita para no adoptar 
a su respeeto la jnedida a que en jiisticia liabia lugar, el respeto 
quo siempre inspira el Superior, sobre todo en la jerarquia eehs 
siastiea. Bastara a ml juicio, lo amoneste Y. E. en terminos sc- 
veros, y man.de testar los conceptos de su noia que he anaii;;^ad(). 

Bastara esto, repito, para garantir el euraplimienlo de las 
leyes de la Nacion y volver tranquilidad a los quo han ereido 
posible pudieramos retroceder a tiempos que, han pasado y que, 
es la aspiracion de todos, Protestantes y Catoiicos, no vuelvan 
mas, — Junio 3 de 1884. 

Departmnento de Culto, Tuva rcsolucion csta c^usu en Junio 
de 1884. 
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La exoaeracion de dereciios en los contratos qiie celebra 
el GobiernOj no se i)resume, sino qiie expresaniente debe ser 
con^ignada en el inismo contrato. 


Los Sres. Boufuet, Eoldan y Cia, proveedores del personal del 
Ferroearril de Tucuman a Jujuy, piden la esencion de pago 
del impuesto sobre reses consumidas, que exige el Gobiemo 
de Tucuman. 

Sefior Mimstro: 

Lo expuesto niievamente por el senor Boiifuet en iiada altera 
ni modifiea la opinion qne tengo manifestada a V. E. en este 
case. C). 

Qiieda siempre en todo sii vigor la eontestacion que oeurre a 
priniera vista. La exoneraeion de dereciios en los contratos que 
celebra el Gobierno no se presume, sino que expresamente se con- 
signa ; la practica es que los proveedores eompren en plaza articulos 
que han pagado ‘dercclio, asi iiacionales, como munieipales, o los 
introdueen olios mismos y los pagan, sin exigir su devolucion, ni 
eii lino, ni en otro caso. Los proveedores — al liacer sus propues- 
tas, ya toman esto en euenta — Dice el seiior Boufuet que el no 
cstaba en este easo, porque su propiiesta abrazaba la provision en 
varias Provineias y poi* tiempo indetcminado. La exhibieion opor- 
tiina del contrato destruye este fundamento, que pareee scr cl prin- 
cipal. Bastaba dar aviso para que en ires meses el contratista 
exciisara segiiir en un negocio, que eircunstaneias imprevistas eo- 
mo la elevaeibii de los impuestos Munieipales, hubieran convertido 
de biieno en malo. Debe snponerse que, euando ha eontinuado, os 
porquo eneontraba en ello eonvenicneia . 

Dire, por ultimo, que, si los dereciios en euestion ban side 
cobrados iiidebidamente, no es V, E . quien debe devolverlo, sino 
los que los reeibieron. 

Reitero por lo Idemas mi dicttoen anterior. — Junio 13 de 
1884. 


(1) So refiore a nn dictamen anterior^ on ol Qiie transcribe la opmi6n que 
die ante la Corte Suprema en agosto 31 do 188X ea la causa de los 
Sres. Bignon Idaiivicle y Cia, 



De [jar t ament 0 del Interior. Resoliicion en Octuhre 29 de 1884. 
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Corresponde que ei P. E. acepte la invitacion «que le for- 
mula ei Gobierno Italiano para celebrar una eonfereueia qiie 
tenga por objeto uixiformar eiertos pimtos de vista con res- 
pecto al eumpliniieuto de las sentencias extranjeras en ma- 
teria Civil y Comercial, qiie nos resiiltara de gran beneficiOj 
ya qiie con el ineremento de nuestras relaoiones internaciona- 
ieSj aumentan los casos de ejeciicidn de sentencias pronun- 
ciadas en el extranjero, y resulta necesaria la adopcioii de 
una regia uiiiforme para su cumpliiniento. 

Conferencia Internacionar en Boma, para la ejecucion de fallos 
extranjeros en materia civil y comercial 

Sehor Minisiro: 

Este asunto se relaciona estreeliainentc eon la conveneion 
propuesta por el mismo senor Ministro de Italia sobre el dereeho 
internacional privado. 


Creo eonveniente mande V. E, traer a la vista los anteee- 
dentes obrados con este motive, pasandose todo a mi despaeho. — 
Mayo 18 de 1884. 

Sehor Minidrot 

El memorandum del senor ministro de Italia parece limit ar 
la invitacion que anteriormente liaMa sido lieeha a V. E. para 
nniformar eiertos puntos de dereelio internacional privado, a Jo 
relative a la ejecucion de las sentencias pronuneiadas en pais 
extranjero, en materia Civil y Comercial. 

Las ochos reglas aceptadas por la Conferencia de Milan en 
sn sesion de Septiembre ultimo, y que sc ijropone como base para 
una Conveneion, en poco o nada difiereii de los prineipios sustan- 
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cialeg qiie sirven -de guia a iiiiestros Tribunales- Si algo pndiera 
obrfervarse a m respecto, es que dan mayoi'cs garaiitias a aquellos 
en cuya contra se solieita la ejecueion lo ciue no piiede repntarse 
sino Ycntajoso para todos. 

Consecnente con lo que dije a V. B. on mi dictamen de Mayo 
ppdo., pienso, lioy como antes, que liabria conveniencia en que V. 
E. aeeptara la invitacioii del Gobierno de Italia. 

A medida que miestras relaeiones interna eionalcs aumentan, 
estos casos de ejeeneion de seiitencias pronunciadas en el extran- 
jero, aumeiitaraii tambien naturalmente; y resulta entonces, a to- 
das luces inanifiesta la conveniencia de una regia uniforme, que 
ofrezea garantias reeiproeas y evite euestiones enojosas. — Julio 
12 de 1884. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. Resoludon de conformidad 
ill dictamen, — Jxdio 12 de 1884, 
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^ I* — jSio iiabiendo el Cabiklo Eelesiastico cle Cordoba no- 

tificado oficialmente ai ex Vicai’io Ciara^ la sepa- 
racidn de su cargo decretada por el P. F. como 
sancion a su condiicta, corresponde qiie el P. 
se dirija al Gobieruo de Cordoba encargaiidole prac- 
tique dicha iiotificaeion y liaga saber al Prelado 
que sera reducido a j>risi6ii si coiitinua deseiiipmiaii' 
do el cargo del cual iia sido separado. 

II. — El P. E. no debe aceptar coiuo «aeto capitulars 
del Cabildo Eciesiastieo de Cordoba^, la nota reeiln" 
da de este ultimo, que aparece suscripta j)or el Ar- 
cediario en lugar del Bean — eontrariainente a lo 
que prescribe!! las Coiistituciones Capitulares— sin 
justificarse la causa de diclia siistitucioii. 

III. — Los Prelados y ios Cabildos Eclesiasticos no pue- 
den comuniearse direct ameute, en el ejercicio de 
sus funoiones, eon los Agentes Diplomatieos de la 
Santa Bede acreditados ante nuestro Gobierno y el 
Papa no puede por si solo, modificar la Constitu- 
cion de los Cabildos, ni intervenir en manera algu- 
Ha en el Gobierno de la Iglesia Argentina, si no 
media el «pase» constitiicional de las Biilas, Bre- 
ves 0 Bescriptos. que ordenen medidas al respecto. 

El Gobemador de Cordoba, sobre iina carta Pastoral publicada 
por el ex Vicario, Dr. Geronimo E. Clara 

Smor Minisiro: 

Si la coneieneia plibiica no estiiviera ya formacla, bastariaix 
los anteeedentes que Y. E. pasa nueYameiite a rni dietainen piara 
poiier de manifiesto que la eircunspeceion y cord uni no estaii por 
cierto, de parte de la Iglesia de Cordoba en la enojosa eiiestion 
que ha suseitado. 

Apenas tUYO conoeimieiito el exAaeario Clara del Decreto que 
lo separaba del Gobierno de su Diocesis, lanza iiiia iiiieYa publi- 
e:.:ci6n a que llama Pastoral, mas agresiYa, mas intemperate que 
la primera, y IleYa m ella Iiasta el cscandalo y deseonoeimiento de 
los prineipios mas expKcitos e meoneuso de la Constitiieion. 

El Cabildo, a su vez, muiido al reeibir la nota de Y. E. 
omite haeer saber ofieialmente al ex-Yieario su separaeion, y no 
liahiendose reunido despufe en la forma, preserita para formar 
Capitiilo, segun se ha dieho y parece probable imo de sus miem- 
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bros, el Arcediano, sin liacer meiito cle la aiiseiicia o impedimien- 
to del Dean que debio presidirlo, dirige a V. E. ’mia comiiniea- 
cion qiie, a ser tomada como emanada del Cabildo, agravaria no- 
tablemente su causa, y obligaria a V. E. a abandonar la mode- 
racioix que liasta aliora lia observado a su respeeto . 

Mientras taiito el ex-Vieario prevalido del silencio del Cabil- 
do, sig’ue hacieiido ostentacion ptibliea de funciones de que bien 
sabe, lia sido dimitido, y asi responde a la prudeiieia del Gobier- 
no, al dejar que la aecion moderadora del tiempo volviera la cal- 
ma a los espiritus. 

La llamada Pastoral del ex-Vicaino, es un reto pueril a la 
par que iiisensato que no pienso merezea recoja V. E. 

En los tienxpos que lienios alcairzado, no es menos esteril tarea, 
combatir, que sosteiier las doetrinas que eon tan singular desenfa- 
do avanza el ex-Vieario, y que el miindo entero ha juzgado y con- 
denado ya. 

;He dicho antes y lo repito ahora; la autoridad civil ningtin 
interfis tiene en promover ni sostener luelias de este genero . Bas- 
tale el perfeceionamiento de su legislacion que deslinde el gobier- 
no de las eosas de la tier ra de la direccion de las coneiencias. Y 
la tendencia haeia este anhelado fin es de tal manera indiscuti- 
ble que aeentua y precipita cuanto mas grandes son los esfuerzos 
con que se pretehde detener. La reciente sancion de la ley de 
educacion, el estableeimiento del Eegistro Civil, que no se hara 
esperar ; las manifestaciones que de todas partes surgen eomo una 
aspiracion legitima de libertad, dan de ello el mas elocuente testi- 
monio. 

La Constitucion confiere al Jefe del Estado las prerrogativas 
del Patronato, y es su deber liacerlas respetar, no diseutirlas. 

A falta de la reglamentaeion del Congreso, es tambien el Jefe 
del Estado el Juez unico de la manera como ha de ejereitaiioS; 
salvo las responsabilidades que la misma Constitucion tiene esta- 
bleeidas. 

El ex-Vicario Clara ha sido sometido a la aceion de los Tri- 
bunales, y a ellos eorresponde tomar en cuenta su nueva publi- 
eacion. Al remitirla al senor Procurador Fiscal, sirvase V. E, 
prevenirle preste especial atencidn a la mas pronta expedicion de 
esta causa. 



^ Mientras tanto, sin mengua de la aiitoridad de V, E., el ex- 
Vicario no piiede ni debc eontinuar iin moment o mas ejei^ciendo 
fiiiiciones de qiie lia sido separado. Y piiesto qne su poca discre- 
eioii liace indispensable el reenrso a medidas de reprension a qiie el 
propio deeoro le aconsejana no dar higar, — en prevision de ntie- 
vas demoras o vaeilaciones del Cabildo, — debe V, E. encargar 
al Gobierno de Cordoba, ponga en su conoeimienti sin p^rdida de 
tiempo, la resolueion de V. B. en ciianto a el se refiere, iiacien- 
dole a la ve^i la expresa j terminante prevencion de qiie se absteii- 
ga de ejercer los aetos y funeiones do que lia sido separado, ya 
en el Gobierno de la Diocesis, ya en el Coro de la Iglesia. Si in- 
sistiese en la ostentaeion de su desobediencia, debera V. E. pre- 
venir al mismo Gobierno de Cordoba, lo impida, aun que sea para 
ello necesario rediicir al ex-Yicario a prision, eonstituyendola en 
tal caso en su propio doiniciiio exi consideraeion a su caracter y 
al elevado rango que ha ocupado. 

Volviendo ahora al Cabildo, es facil demostrar que su manera 
de proeeder, no es menos censurable esta vez que la anterior. 

Ocurre ante todo preguntari, su coinunicaeibn es un acto ca- 
xiitular? Todo induce a ci^eer que no. 

Los Cabildos son corporaciones regidas por las Constituciones 
llamadas Capitulares, que ellos mismos se dan eon arreglo a la 
diseiplina general de la Iglesia y de la aprobacion expresa del 
Estado, sin la que ni pueden ser puestas en vigeneia^ ni modifi- 
cadas. 

No tengo eonocimiento de la Constitucion por que se rige el 
Cabildo de Cordoba, ni se qua se haya publieado. Por aeaso tengo 
a la vista la del Cabildo del Parana, piiblicada en 1863 en la 
?iudad del mismo noinbre. 

Hay empero, eiertos principios fundamentales que son comunes 
a todos, y que es seguro no se ban omitido en la de Cordoba. 

Es el Demi el que preside en todos los Cabildos. El Arce- 
diano solo ocupa el lugar en casos de aiisencia o impedimento. 
Art. . . . Titiilo lY de la Constitucion del Cabildo dc Parana. 

Para las sesiones extraordinarias (como la que debio tomar 
eonocimiento del decreto de Y, B. ) debe preeeder convocatoria 
por escrito, que se eomunieara por el Pertiguero a eada uno de 
ios Capitulares presenter en la ciudad o suburbios, de 
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la qiie dielio Pertigaiero dara inmediatamente euenta al DeaiQ : 
Art. 8 Cap. 1, id. 

Estas disposiciones son do tal iiatiiraleza, qiie no se neeesi- 
ta teller a la vista la Coiistitiicion del Gabildo de Cordoba para 
aiiticipar qiie lia de eontener identicas o muy eseasas diferencias. 

Aiiora bien: el Dean del Cabitdo de Cordoba doctor Vaz- 
quez de "^Novoa, aparece firmando la primera comiinicaeion. No 
se dice qiie este aiiseiite, ni lia podido estar impedido, puesto quo 
iiitervino antes en el mismo caso. yComo es, entonces, qiie se elimi- 
iia aliora, y aparece asuniiendo sii representacloii el Arcediano ? 

Todo esto siigiere fiindadas dudas qne deben ser eselareeidas. 
Sin iiiievos datos V. B. no puede aceptar eonio iin acto capitular 
la comiinicacion qiie firnia el Arcediano, ni responsabiiizar por 
ella a todos los iniembros del Cabildo. 

Para proeeder con la circunspeccion qiie este delieado inei- 
dente exige, pido a V. E. se dirija al Soilor Dean Vazquez dc 
Novoa, requiriendole informe aeerca de la razon ])orqiie no inx* • 
sidio el capitulo la sesion ea que aparece sancionada la coniunica- 
cion de 23 del ppdo., asi eomo acerca de si al eonvoearse diclia 
sesion, fiieron Ileiiadas las formalidades cine la Constitiieioa Capi- 
tular exige. Al mismo tlempo convendra, pida V. B. al CabildO; 
remita iin testimoiiio de la expresada Constitiieioii . 

Si bien no es todavia el momento de tomar eii coiisideracion 
la conimiicacion qiie firraa el Senor Arcediano, clla liaee merito 
de Iiedios de tal gravedad y trascencleiicia, cpie no puedo dejar 
de llamar desde ahora, la ateiicion de V. E. a sn respeeto. 

Para probar que el Cabildo eareee cle la juriscliecion para 
traer a jiiicio los aetos clel Vlcario cjue por mi parte he probacio 
eoiTespondciie la comiinicaeidii citada adiiee dos aiitecedeiites cine 
cree deeisivos. 

La reprobaeion cine dice liaber Iieclio el Delegado Apos- 
tolico, Monsehor Marina Marini, cle la maiiera como en 1858 el 
Doctor Arellano fue nombrado Vieario Capitular. 

2,*^ Las letras Apostolieas de diciembre 13 del mismo afio, 
por las que al oonfirmar S. S. la reprobaeion del Delegado, mar- 
ea al Cabildo la regia a que debe ajustarse en lo sueesivo. 

Ni los Prelados ni los Cabildos pueden cntx^ar en rclacion di- 
recta con los Agentes Diplon\atieos cpie la Santa Sede eonstituyo 



ce 2 *ea del Gobierno de la Nacion, y qiie impropiaiiiente se ealifica 
de Relegados Apostolioos; ni S . S . puede, por si solo, y sin el 
consentimieiito del Patrono, modificar la Gonstitucibn de los C'a- 
bildos, ni intervenir en manera algima en el Gobierno de la Igie- 
sia Argentina. 

Salvo el case de autorizaeion expresa, el CabiMo de Cordoba 
en 1858 habia ebrado, por consiguiente, de la manera mas irregu- 
lar, al entrar en relacion direeta con Monsenor Marini sobre piin- 
tos del Gobierno de la Diocesis, y al reenbir y aeeptar eoiiio doc- 
triiia, las letras Apostolicas a que liace referencia. Y salvo sieiii- 
p)re el benepiacito de la antoridad civil, qiie es i>or dernas diidoso 
haya prestado, de nada serviinan ni nada probariaii tales letras 
en el presente caso . 

Es, pues, ante todo neeesario pida V. E. al Cabildo de Cor- 
doba remita a su eonocimiento, originales, asi la eorespondenci/r 
qne liiibiese cambiado con Monsenor Marini, conio las letras Apos- 
tolicas en cuestion. 

En sii merit 0 pedire lo qiie corresponde para salvar los dere- 
cbos de la Nacion y evitar qne la Igiesia sea gobernada por las 
leyes qne qniera darle la Curia Eomana, sin que previamente lia- 
yaii obtenido el placet deA^. E. — julio 7 de 1884, 

-Dnigida nota por separado al Venerable Cabildo de la Biijeesls de Cor- 
doba y al Dean del niismo, de coxrformidad con lo pedido por el Se- 
iior Procurador General y agregados a su ticnipo los aiitecedentes re- 
queridos, paso de nuevo al referido Senor Procurador General de la 
Kaeion quicn se expedio en estos terminos. 

Sefwr 3Iinisiro: 

Los desagradables ineidentes a que did lugar la Pastoral doi 
ex-Vicario Clara, quedaron virtualmente termiiiados en el heelio 
de haber sido sometidos a la decision de la justieia. Pienso por 
eilo, que debe V. E. aeeptar como satisfaetorias las explieaeiones 
del Venerable Cabildo. 

No puedo, empero, preseindir de llauiar nuevamente la aten- 
cion de V. E. haeia la irresularidad del proeeder del mismo Ca- 
bildo, al entrar eix relaeion directa eon el representante de la San- 
ta Sede en la Eepdbliea Monsenor Marino Marini. 
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Coiista, eii efecto, de los doeumentos agregados quo eii 1&5S, 
cambio el Cabiido vanas comunicacioncs con el ya eitado Monse- 
nor Marini, eon motivo de iiiia eieceioii de Vicario Capitular; y 
que llego liasta recibir una nota de la Curia Eoinana, en la qne 
S. S., desaprobaba la manera en qne habia iieelio el iionibramiento, 
y fijaba las reglas a qne clebia ajnstarse en lo sncesivo. 

Todo esto es eontrario a los priiicipios mas inconcnsos de iines- 
tro credo • eonstitneional y atentatorio a las prerrogativas mas ele- 
mentales del Patronato. No iiecesito meneionar las leyes qne pro- 
liibeii a las antoridades civiles y eclesiasticas dar cnmplimieiito a 
las Biilas, Rescriptos y Despaehos Pontificios, mientras no liayan 
obtenido el pase competeiite : menos necesito recordar la prescrip- 
cion eonstitneional qne confiere ai Jefe del Estaclo la faenltad de 
eonceder el pase o retener las Bnlas, Breves y Rescriptos del Su- 
mo Pontifice. 

El Cabiido de Cordoba procedio, pnes, de nna manera irre- 
gular y censurable al entrar en comnnicaeion con el Delegado de 
S. S., y mny especialmente al pretender jnstificar sn proeeder 
en el incidente del ex-Vieario, invoeando en sn apoyo nna decision 
de S. S. qne no habia reeibido el asentimiento de la Antoridad 
Civil. 

V. E., no pnede prescribir de haeerlo asi saber al Venerable 
Cabiido, reteniendo al mismo tiempo la comnnicaeion de S. S. 
antes meneionada, y las del Delegado Apostolieo Monsenor Mari- 
ni. — Octnbre 11 de 1S86. 

D epart ament 0 de Culfo. La resolucion ordena se reserve en el 
Arcliivo, 

Toino 7, — IiJf. de los Consej, Leg. del P. E. 
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I. — Habieiidose reglamentado por Dccreto el aso de ban- 
deras nacionales y extra iijeras sm inclicarse ia saii- 
, cion quel, correspoiideria a quienes vioiaseii el inisniO; 

y considerando que toda norma es iiiefieaz siiio lie* 
va aparejada una sancion penal, corresponae que sea 
el senor Jefe de Policxa, quien indiqiie por medio 
de edictos, cuando la ocasioii lo requiera, las penas 
que corresponderan a los infractores, recordaiido al 
mismo tiempo las prohibiciones en vigeneia. 

II. — Si se concede a los Gdnsules y Agentes Colasuiares, 
el uso de la bandera del pais a que pertenecen, 
puede concederse igual prerrogativa a las Sociedades 
extranjeras que lo soliciten. 

Eeg-Iamsntacion del uso de las bauderas nacional y extraiijeras 
Senor Minisiro: 

El senor Jefe de Policia observa justameiite que toda dispo- 
sicion es ineficaz sino lleva aparejada una saneioii penal. 

El Decreto de Abril ppdo. sobre el uso de banderas, careee 
de esta sancion, si bien debe suponerse la lleva implicita, pues de 
otra manera seria impunemente desobedecida y no tendria mas 
aleance quo cl desprestigio de la autoridad. 

Tambien es bien sabido que no es jiisto eastigar la infraccion 
de una disposicibn ciialqniera, sin hacer saber priinero eual es 
la pena en que ineiiiTe el que la quebranta. 

En el presente easo, si bien el que levanta bandera nacional 
0 extranj era contra lo dispucsto por el decreto recordado, niereee 
un castigo por sii desobedieneia, siquiera sea el namimum que au- 
torizaii los reglamentos polieiaies, bien podia alegar en su favor 
que no sc le liabia heclio saber que ineiirm en pena algunaV 

Puesto que es la policia la repartieion encargada del cumpli- 
miento del decreto en cuestion, el camino indicado es bien senei- 
llo. Bastara que, al aproximarse alguna fiesta, i)ubiique el senor 
Jefe, edictos reeordando la proliibieion y cstablceiendo al mismo 
tiempo la pena cn quo inciiri*en los contra vent ores. El mismo se- 
nor Jefe indica oportunamente que esta pena debe ser ligera y 
solo por la rcineideneia. — Julio 29 do 1884. 
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Departamento de Relaciones E'xteriores. Rcsolucion de confor* 
fiiidctd ill dictmnen, — Agosto 29 de 1884, 


Se fior Ministro : 

Heclios reeientes de qne lia dado cuenta la prensa haii venido 
a poiier de maiiifiesto 'una vez mas, qiie el uso de baiideras extran- 
jeras, sill control, ni liniitacion, no deja de presentar series ineon- 
venientes, y aim peligros. 

Durante las fiestas que celebra la Eepiibliea Francesa, con 
motivo de la toma de la Bastilla, el 14 de Julio, im pretendido 
insulto a la bandera del Imperio Aleman, eauso no poea alarma 
y fue objeto de los telegramas que remiten a todas partes las 
agencias de noticias. 

En la costa de Africa una supiiesta ofensa a la bandera del 
Eeino Unido fue eomentada extensamente como pudiendo dar lii- 
gar a cumplicaciones serias. 

El ultimo de los boletines mensuales que publica ese Mini.s- 
terio, registra, sobre este particular, una coinunieaeion del Minis- 
tro de la Eepublica en Estados Unidos, digna de atencion por 
mas de un concepto . 

El Consul de Austria Hungria, rcficre el sefior Dominguez, 
liabia leTantado su bandera al frente del Consulado, el dia del 
nacimiento del Emperador. El Jefe de Polieia le intimo la baja- 
ra, y como no lo hieiera llevo su queja ante el Jiiez del Distrito 
‘por violacion de xina ordenanm miinicipal. 

Habieiido reclamado el Ministro de Austria el Secretario de 
Estado seller Prelinghuisen, observe el Gobierno de Pensilvania; 
a que pertenece Pittburg, que el tratado con el Austria autoriz^i- 
ba a los Oonsules Generales, Constiles, Vice-Consules y Agentes 
Consulares, a izar sobre sus domieilios la bandera de su Nacioii. 
El Gobernador de Peiisilvania dio explieaciones que excusaban el 
procedimiento del Jefe de Polieia, y eon elks sc dio por termiiia- 
do cl ineidente. 

Vese, pues, que el uso de banderas extranjeras esta prohibido, 
por rcgla general, en la Union Americana; y que, solo mediando 
autorizaeion consignada en los tratados, pueden usarla los Consu- 
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,.es y Agentes Consiilares. Otra observacioii digna de teiierse eii 
cuenta, es el rol preponderante que en acpiella gran Nacioii de- 
sempena la jiistieia , Entre nosotros el Jefe de Policia en liigar 
de oeurrir a los Jneces, hubiera aplicado sin vacilar y sin mas 
tramites, iina mnlta. 

Es esto, sin diida mas expeditivo y mas en armonia con nnestio 
tempcramento, impresionable y antoritario; no pnede descoiiocer- 
se, empero, que Idejar el eastigo a la jiisticia, seiia masp correeto 
y mas conforme a la indole de niiestra instituciones . 

No obstante todo esto, pareceme qiie, si se concede a los Con- 

sules y Agentes Consiilares, el iiso de la bandera de sn pais bien 

puede concederse a las Sociedades extranjeras que lo soliciten. 

Son estas Sociedades uii elemento importante en nuestra so- 
ciabilidad; ya como sociedades de filantropia, que comparten eon 
el Estado deberes sagrados; ya como centres ameiios de reunion, 
que ofrecen al que llega a nuestras playas, deseonoeido y sin ho- 
gar, un algo de la familia y de la patria. 

Y si el uso de la bandera de la nacionalidad de cada una, 

en sus edificios y siempre que coneurran en corporacion a una 

solemnidad es como aseguran y facilmente se eoncibe, un motivo 
de satisfaecion y de aliento, — ^no veo la razon porque liaya de 
negaiio V. E. — Noviembre 19 de 1884. 

Ministerio de BeUcioms Exteriores. Resolucmi en contra de to 
dictaniinado de Noviembre 24 de 1884, 

Tomo 7, pag. 33. — Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 
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Debe considerarse que el Gobierno Britunico estu en su 
dereeiio al in-oliibir la residencia de iia eiudadano argentiiio 
ea la fortaleza de Gibraltar, por cuanto el tratado existence 
entre ambos paises, al estipular l-a iibre residencia de los ciu- 
dadaaos de iino en el territorio del otro, no excluye la faeul- 
tad de liinitar esa resideneia o ada de proliibirla cn eiertos 
eases por razones de segiiridad. 

El Consul en Gibraltar, sobre la residencia en esa plaza del 
eiudadano argentino, Juan J, Gil 

Senor Mmistro: 

El seilor Mmistro de S. M. B. observa con razoii qiie el 
tratado de la Eepubliea con el Eeino Unido, al estipular qiie los 
ciudadanos o siibditos de niia de las dos partes piicde residir libre- 
meiite en cualqiiier pnnto deb territorio de la otra, no excluye la fa- 
cultad de limitar esa resideneia o de proliibirla en eiertos lugares, en 
las fortalezas, por ejemplo. Si el eiudadano argentine Sefior Gil 
no puede seguir residiendo en Gibraltar, sin contrariai* las reglas 
que el Gobierno Ingicvs ha ereido neeesarias para la seguridad 
de piinto tan importaiite, eneiieiatro que no puede V- E. pre- 
tender lo eontrario. De la misma manera cstaria perfeetainente 
justificado el Gobierno Argentino, al no perinitir Ic residencia de 
un subdito de S. M. B. en Martin Garcia, si juzgare peigudieiai 
la perniaiiencia de extraiijeros en su reeinto fortificado. 

Oreo asi, ciuo; es justu y eonveniente aceptar el prineipio en que 
Lord Granville fimda la negativa que manifest a nuestro Minis- 
tro de Londres relativamente al nieneionado seilor Gil. — Julio 
29 de 1884. 

3lhust(:rw dei Eelaciones Exteriores, So adopfa coma resoluoidn 
el dictamcn, — Agosto 2 de 1884, 

Tomo 7, pitg. 87. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Corresponde acordar el pase a tina Letra Patente cn ia que 
se noinbra el Comisario General de los Colegios y Convento^i 
de la Orden Pranciscana, bajo condicioa expresa de que en 
todo S 0 respetara el derecho y regalias del Patroiiato Naeio- 
nal. 

J*ray Salvador Mazza, sobre exequatur de letras pateutes que le 
acreditan como superior de los eolegios y conveutos 
de misiones franciscauas 

Senor Ministro: 

Nada encuentro que observar con respecto a las Letras Pateri- 
tes que presenta Fray S . Mazza y por las cuales es nombrado 
•Comisario General de los Colegios y Conventos de la Orden Pran- 
•eiscana existente en la Eepubliea. Puede V. E. acordar el pase 
^que solieita, en la inteligencia y bajo la condicion precisa de que 
en todo procedera respetando los derechos y regalias del Patrona- 
to que la Constitueion eonfiere al Jefe del Bstado. — Septiembre 
.8 de 1884. 

Ministeno de Jmficia y Culto, Besolucion de confornudad al 
Mctamen. — Octuhre 21 de 1884, 

Tomo 7, pdg. 117. Inf. de los Consej. Le&. del P. E. 


Los Procuradores Fiscales Pederales son inandatarlGs del 
P. E. y como tales deben. inieiar las acciones que ies fueran 
ordenadas; no obstante gozan en sus fnnciones de cierta incle- 
pendeneia, que les permite si invocan razones atendibles, ex- 
cusar su aetuacion, debiendo en tal easo baeer sus voces, el 
abogado en turno de la lista que confecciona la Corte Suprema 
con arreglo a la ley de septiembre 24 de 1878. 

"EI Procurador Fiscal de Cordoba, se excusa de entender en la 
acusacion contra el ex Vicario Clara eoa motive de la 
Pastoral 

"Senor Ministro-. 

Despu4s de muy extensas eonsideraciones tendientes a demos- 
■trar que la acusacion contra el ex-Vicario Clara carece de funda- 
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menlo el Senor Proeuracior Fiscal de Cordoba termina su larga. 
exposieioa de principios, mlrigamdo la convicomn intmm de que.. 
V. E. dictard las medidas que la ^usticia aconseja en cases seme- 
Janies, 

Quiere esto decir en lenguaje vulgar, que el Seiior Proeurador 
Fiscal preseiita su excusacion, pues que no podra V. E . eneo- 
mendar el ejercieio de una accion, al que principia por poiier en 
duda su justicia. 

Para llegar a este extremo, bastaba al Senor Proeurador Fis- 
cal haberse acogido a los deberes de su conciencia y a las exi- 
geneias de su f e, y bien pudo excusar razonamientos que nadioj 
le pedia . 

Cuando V. E. liabiendo decidido proceder a la acusacion,. 
debia suponer que su decision habia sido precedida del estudio- 
que la gravedad de la materia requeria. Debia igualmente supo- 
ner que, cuando V, E. habia declarado como uno de los funda- 
mentos de su resolucion, la ejecucion de Rescriptos Pontificios*. 
que no habian recibido Pase del Jefe del Estado, no pudo habor 
escapado a su penetracion lo que debiera por tal ejecucion en- 
tenderse. Debio por tltimo suponer que no podia ser ajena a V. E. 
la difereneia entre Bula de Penitenciaria, Dogmaticas, Disciplinarias*. 
y demas, en que con tanto afan insiste. 

No ocupare la ateneion de V, E. en analizar eonsideraciones. 
tenidas ya en cuenta y contestadas de antemano. 

La Pastoral del Vicario, fue la manifestacion primera de la 
reaccion que visiblemente se inicia, contra las conquistas que la ci- 
vilizacion ha alcanzado en largos siglos de lucha j sacrificios. 

Usando de la autoridad que habia sido inyestido por V. E.. 
did la sehal de alarma el ex-Vicario deelarando, por un acto pd- 
blico y solemne, que no era licito que los padres mandasen a sus. 
hijos a la escuela que llamaba protestante y comunieando, a la 
vez, la desobedieneia con las penas a su alcance. Apoyaba tal 
declaraeion pricipalmente, en la autoridad del «Syllabus». V. E. 
entendio que era esto poner en ejecitdwn aquella negaeion de la 
civilizaeion y del progreso, que el mundo entero ha condenado. 
^Ni de que otra manera podria hoy ejecutarse un Reseripto Pon- 
tifieio? ^En el caso del «Syllabus», en la relacion a las escuelas- 
cree el Seiior Procxirador Fiscal que fuera necesario que el ex- 



yieario arraneara a los ninos de sus bancos; eoiocai'a gendarmes 
eix las puertas o Ilevara a los padres ante la justieia? 

Por fortuna ba mueho tiempo qiie la Igiesia dejo de tener 
a su disposicion la espada del brazo secular. 

V. E. juzgo con mucha oportunidad que no debia permane- 
eer indiferente ante un movimiento reaceionario, cuyo proposito 
manifiesto era dividir la soeiedad en dos bandos hostiles y exclu- 
yentes. La actitud de V. E ., al condenar y reprimir en su origen 
esta I’esurreccion exotica de fanatismo ba merecido el aplauso en- 
tusiasta de la inmensa mayoria liberal y sensata de la Republi- 
ca, y cumple a su noble mision pei’severar en el camino iniciado. 

El Senor Procurador Fiscal, Doctor Morcillo rehusa prestar 
su concur so, sea en bora buena. 

Los Procuradores Fiscales son los representantes de la ac- 
cion publica ante la justieia, y si bien reeiben su mandato de V* 
E. y es su deber inieiar las acciones que le fueron requeridas en 
defensa de los intereses generales gozan de cierta independencia 
en el ejercicio de su ministerio, de que no serd justo despojarles. 

Con frecuencia estan impedidos, o se exeusan por razones 
atendibles. Llamase entonces al abogado en turno en la lista, que 
al principio de cada ailo debe formular la Corte Suprema para 
eada loealidad, con arreglo a la ley de Septiembre 24 de 1878. 
A este abogado, debe V. E. pasar, en consecuencia estos antece- 
dentes, con recomendacion muy especial de prestarle una aten- 
cion preferente. — Agosto 29 de 1884« 

Ministerio de Justieia y Culto. Turn resolucion esta mum m 
Setiemhre 2 de 1884, 

Tomo 7, p4g. 126. — Int de los Consej. Leg. <iel P, E. 



I. — Xvo corresponde que el L\ K. interveuga a peiiidj 

del Consul General de Italia, ea la reclaaiacioa quo 
este lia fonnulado ai Juez de Menores sobre la en. 
trega de una menor, por euaaio ei^o impkca el 
iavadir atribuciones exclusivas del Ik Judicial; ea 
el caso debe el P, E. limitar su accidn a pedir 
informe ai senor Defensor de Menores, acerca de 
los moti'^ os que obstaron a la entrega . 

II. — Es facultad exelusiva del Defensor de Menores el 

intervenir en las diferencias que se susciten exitre 
padres e hijos de menor edad, nacionales o extran* 
jeros resideiites eii el pais,. 

III. — Las funciones de los Ooiisules, estan limitadas a la 
proteccidn de los intereses del comercio, de confor- 
midad al dereclio de gentes. En asuntos eiviles, so- 
lo tienen entre nosotros la facultad de intervenir eii 
las sucesiones intestadas de sus connaeionales de 
acuerdo a los tratados vigentes. 

La Legacion de Italia, sobre la entrega de la menor, Emestina 
Oolzani al Consul General de aqnella Nacion 


Senor Minisiro: 

Las coiielusioiies que sirven de base a la eontestacion del 
Defensor de Menores al senor Consul de Italia, son a mi juicio, 
de toda exactitud. 

Es en efecto, del resorte exclusive de este funeionario inter- 
venir en las diferencias que puedan suscitarse entre los padres y 
los Mjos de menor edad, nacionales o extranjeros, residentes en 
la Eepubliea. Solo el y en su caso los jueees territoriales, pue- 
den apreciar las multiples y delicadas circunstaneias que deben 
tenerse en cuenta al fijar la guarda y domicilio de los menores, 
consultando su mejor educaeion y su porvenir a la vez que el 
respeto debido a los dereclios de los padres. 

El mismo senor Ministro de Italia impMcitamente asi lo r*^- 
conoce, al solicitar de Y , 'E . W de sus huenos oficios, 

Por otra parte, es tambi& perfeetamente exacto que las fun- 
ciones de los Consules estan limitadas a la proteccioii de los intc- 
reses del comercio, en la medida que autoriza el derecho de gentes. 
En los asuntos civiles, solo tienen entre nosotros la intervencion 
que los tratados les reservan en las sucesiones intestadas. 
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No veo de qne manera pudiera V. E. acceder a ios deseos 
del senor Ministro sin invadir atribuciones qne, no por ser menos 
eievadas merecen ser respetadas menos . 

Honrando la interposieion del senor Ministro, y ai objeto de 
satisfacerlo en cnanto sea posible, podria V. E. pedir infome ai 
expresado senor Defensor acerca de los motives qne obsten a la 
entrega de la menor Cokani, o accuse jen en sn mismo Men no 
alterar las condiciones en qne se encnentra colocada. Septiem- 

bre 20 de 1884. 

Mmisterio de Relaciones Exteriores, Resolucion de conformidad 
con lo dictaminado. — Setienibre 25 de 18bd. 

Tomo 7, p^ig. 138. — Inf. de los ConseJ. Ijeg. del P. E. 


I. — Las legalizaeiones eonsulares de que hablan los 
arts. 20 j 21 de las Ordenanzas de Adtianas. sdio 
tienen el alcance de certificar qtie el buque lleva 
las mereaderias que el manifiesto detalla y esta 
jnanifestacidix del Cdnsul merece entera fe ante 
eualquier autoridad. 

11. — Pueden los jneces pata ilastrar sti juieio, pedir da- 
tes a las Aduanas d© dondc proeeden los buqu^s 
debiendo a su vez estos datos ser legalizados poi’ 
el Consul; esta legalizacidn sdio impHea que la fir- 
ma de las autoridades que suscriben los nuevos do- 
cumentos son autdnticas y en manera alguna des* 
virtuaii la legalizacidn. del mamfiesto. 

III. — Las legalizaciones de los Odnsules solo haeen fe, 
euando se trata de aetos en que interviencn direc- 
tamente y eon cariieter ofieial. 

Caso del pailebot «Tremta y tres» 

SfHO-r Ministro: \ 

No determinaiidose eon bastaute claridacl a qne elase do do- 
eumentos se refiere el senor Mnistro Argentino en Montevideo, 
no es facil formar juicio exacto aeerea de la neeesidad o eonvc- 
nieneia de la legalkacidn qne, se dice, reqnieren los jneecs de 
Seccion. 

/ 
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Si los datos que estos solieitan, son de aqtieiios en que el 
Consulado interviene directa e inmcdiatanient^, no se alcanza hi 
razon porque haya de exigirse la legalizacion de otra autoridad, 
ciiando es el mismo Consul el que legaliza los dociimentos que no 
tienen para las Aiitoridades Argentinas el caraeter oficial que sii 
intervencion les atribuye. 

Si se tratara de antecedentes que deban tomarse de fuentes 
orientaleSj-^pareceria entoiiees que no debiera bastar la afirniacicSn 
del Sr. Consul, por no reeaer sobre beelios en que personalmente liu- 
bieran intervenido en su caraeter oficial. Su mision seria en tales 
casos legalizar los documentos emanados de autoridades extranas 
a los Jueces Argentinos. 

Para px^oceder con mayor conocimiento ereo oportuno pida Y. 
B. al senor Ministro remita en copia los documentos que motivan 
su comunicacion. — Septiembre 21 de 1884. 


Seno r Mmistro : 

«Los capitanes de hiique que cargimi en cl extranjero para 
puertos de la Eepublica^ dice el articulo 20 de la^ de 

Aduanas, hardn legalizar por el Consul Argentina los manifiestos 
de sus cargamentos que deherdn especificar las marcas^ numems y 
cantidad de l)%iltos». 

«El Consulj expedird (MoJio nia7iifiest€ certificadOf 

despues de confrondddos con los conocimientos de la carga y expre ■ 
sando en la diligencia de legalizacion, el numero de conocimientos 
que la componen»: 

|,Cual es el valor de esta legalizacion, pregunta el senor Mi- 
nistro de la Eeptiblica en Montevideo? |,La palabra oficial del 
Consul, debe o no tener valor para los jueces? 

La respuesta no puede ser dudosa, es claro que, si. Pero cs 
elaro tambien que ese valor no puede ir mas alia de aquello que 
la misma legalizacion importa;^ 

Esta legalizacion no tiene mas alcance, sino es certificar que 
tal bnque lleva las mercadenas que el manifiesto detalla, segun les 
documentos presentados por el Capitan. En esto la afirmaeion del 
Consul mereee toda fe, y no es posible que Juez alguno vaeile en 



aceptarla como la expresion legal y genuina de la verdad. Y si, 
lo^ que no es de esperarse, no fueran deciarados en comiso merca- 
■derias no inclmdas en el manifiesto legalizado, el remedio esta, a 
mi juicio, en el reciirso al Superior, no en el que indica el senor 
-Ministro. No seria facil ni aeaso posible, dar a ios jueces, por 
^acordadas, regias de criterio, que no estuvieran de antemano con- 
sagradas por las leyes generaies. 

No obstante toda la fe que merece un manifiesto Ibgalizado 
.pueden los jueces, en eases excepcionales, x>edir ciertos dates de 
las Aduanas de donde precede el buqiie para ilustrar su juicio, y 
.estos datos a su vez es natural, deberan ser legalizados. La lega- 
lizacion entoiices no importa otra cosa sino que, la firma de las 
.autoridades quo los expiden es verdadera, y en manera alguna des- 
virtua la legalizacion anterior, 

Ahora, si se tratara de dates que los Consules pueden sumi- 
nistrar particularmente, aeerca de la carga de un buque, que no 
esten en armonia con el manifiesto principal, los jueces estarian 
justificados al pedir informe de la Aduana respectiva; pues, 
la interveneioii o legalizacion de los Consules solo bace fe en euan- 
to ellos intervienen directa y oficialmente. 

No veo, por lo expuesto, la eonveniencia de pasar estos ante- 
cedentes a la Corte Suprema. Mas bien, el Ministerio de Hacien- 
da por medio de sus Inspectores podria investigar los hechos en 
la loealidad donde ban ocurrido, y proponer el remedio a los in- 
convenient es que motiva la comunicaeion del senor Ministro, si a 
ello bubiera lugar. — Diciembre 1.® de 1884. 

Ministerio de Hacienda. Besplucion de ' conformidud 
dictaminado, — 3£mfo 8 de 1886. 

Tomo 7, p£g. 130. — Inf. de los Consej. L-gr. del P. U. 
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En ias reclamaciones internaeionales no debe ei Gobierno^ 
de niia JJ^acion asumir directa e inmediataniente la represen- 
taeion de sus nacionales, en la gestion para la indemnizacidn 
do los perjiiicios qne hubiesen sufrido. Son los particnlares 
ios que deben iiiiciar tales gestioneg y solo iiitervieneii los 
Oobiernos euaiido la Naeidn qne eanso ei dano reimsa una 
jnsticia evidente, o euando intereses generaies y biea carac- 
terizados lo reqiiieren. 

r 

Eeelamacioit de dafios y perjuicios contra el Crobiemo de Ohiie,. 
por la senorita Eosa Benavente y Pacheco 

Semr Ministro: 

El sehor encargado de Negocios de la Eepublica en el Peril 
remite a V. E. eiertos anteccdentes, de los que resulta que la 
senor-a Benavente de Pacheco ciudadana Argentina, sufrio perjui- 
eios, en su propiedad, a consecuencia del ataque que llevo el ejer- 
cito de Chile sobre las fiierzas del Peru en Miraflores, en el que, 
dice la expresada senora, las fuerzas chilenas prendieron fuegO' 
inteneionalmente a sus poblaciones en aquella localidad. 

El encargado de Negocios se limita a la simple remision de 
las actuaciones producidas ante el, sin abrir opinion, ni sobre los. 
liechos, ni sobre el dereclio, & fin de qne V, E. acuerde lo que es- 
time mas conv^niente . 

Dificii es que, a tan larga distaneia, pueda V. E. apreciar- 
que es lo que seu mas convenienUj sino es pedir al seiior Enearga- 
do de Negocios mayores explieaciones desde luego. 

El estado de guerra trae consigo gravisimos e infinitos xnales,. 
conio es bien sabido. Unos inevitables, y que nadie esta obligado a 
reparar ; otros, que son los menos, que pudieroii evitarse, y que' 
los Gobiemos indemnizan, eon mas o menos difieultad, y con mas' 
0 menos liberalidad tambien. 

No es de practiea m las relaciones internaeionales que una 
Naeioh asuma directa e inmediatamente la representacion de sus. 
nacionales, en la gestion para la indemnizacion de los perjuicio.s 
que hubiesen sufrido. Son ellos los que deben iniciar tales gestio- 
nes, y solo intervienen los Gobiernos euando la Nacion que Qiuiso eF 
dano rehusa una justicia evidente, o euando intereses general 
y bien caracterizados lo requieren . 

■ 



En el presente caso, no consta que la senora Benavente liaya 
qciirrido al Gobierno de Chile; y menos qiie este hay a relmsado 
hacer la Jnsticia.. Se hace mencion de iiim Common Arbitral coma 
por incideiicia ; pero, no se dice cual fue la mision ni si las auto- 
ridades chilenas reconocieron esta clase de perjnieios, en favor de 
todos, 0 de algunos; o si rehnsaron tomarlas en cnenta, por regia 
general. 

Sin el eonocimiento de estos antecedentes, qne es sensible no 
haya anticipado el seilor Encargado, nada pnedo decir a V. E. 
ni es posible que V, E. pueda juzgair lo qiie sea mas conveniente, 
— Octubre 5 de 1884. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. Resolucion dn mnformidad 
oi didamm, — Oduhre 7 de 1884. 

Totno 7, pag. 77. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — La Pastoral del Obispo de Salta en la que declare 
proMbir terminantemente la asistencia de los niilosi 
a las eseuelas no dh*'igidas por catdlicos, declarando 
ilaeita dieba asistencia, y eastigandola con la pib 
vaeidn de los sacramientos; implica una invasion a 
las atribueiones del Poder Civil; 

11. — Solo el P’oder Civil biene la faeultad de organixar 
la ensenanza que debe ser: obligatoria, coloc^ndola 
al akanee de todos; gratuita, para que ninguao se 
excuse por falta dq inedios; y laica, para que la di- 
versidad de ereencias no sea un obstaculo a sui 
aplicacidn, sin perjuicio de que eoneurran a las 
Eseuelas a dar ensenanza religiosa, los Ministros de 
la fe que profesa la inmensa mayoria de la pobla- 
cion, ■' ' ■ ■■ 

III. “ La Pastoral liaee a su autoy reo del delito de 

desconocimiento del Bereebo de Patronato, y an 
ejercicio del mismo, debe el P. E. separar el Obis- 
po del gobierno de su Dioeesis y ordenar al Procu- 
rador Fiscal de Salta que promueve contra el la 
aecidn quo eorresponda, 

IV. — ISTo prevlendo nuestras leyes actuales la usurpacion 

do facultades en que ba incnrrulo el Obispo debe fun- 
darse la acusaeidn en la antigua legislacidn espanoli^ 
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— aplieable al easo por el art. 21 de la ley de 14 
Septiembre de 1863 — en la qne abiindan disposi- 
ciones que condenaa la iagereacia iadebida de ioS 
Ministros de la Iglesla ea las fancioaes civiles. 

.El Gobiemo de Salta, sobre la Pastoral publicada por el Sr. 

Obispo prohibiendo la conciirreacia de los ni&os a las 
esciielas laicas 

.SefwT Ministro: 

La Pastoral del Ilmo. Obispo dc Salta es, con miiciiu, mas 
injustificable y agresiva que la del ex-Vieario Clara que V. E. 
,y el pais eiitero ban condenado. 

Emana de una autoridad mas altamente colocada en la jerar- 
quia de la Iglesia y es por ello mas perniciosa en su efectos y mas 
<iigna de censura. 

Es mas intemperante en la foima, por cuanto siipone en Y. 
E. el pro'posito deliberodo cuyos fines son la paulatinu descatoU- 
melon del pMeblOf sin renunciar a medios violentos cnando el cetso 
so pf^esenta propicio, 

Es mas agresiva en el fondo, por cuanto no se limita como e] 
ex-Vieario a deelarar que no es Mcita la asistencia a las escuelas 
no dirigidas por catolicos sino que la proHibe terminantemente, la 
castiga con la privacion de saeramentos y llega al extreme de orde- 
nar a los sacerdotes de su Diocesis no concurran a dar en ellas 
la ensenanza religiosa que era de practica. 

El Ilmo. Obispo conocia Men la resolucion de Y. E. con 
repecto al senor Clara, su pastoral, es asi, una provocaeion audaz 
al Poder Civil ante la faz de la Eepubliea. Por desgracia, no piio- 
de V. E. dejar de recogerla, pues que su prescindeneia ante 
desmanes semejantes, comprometeria los intereses primordiales de 
la Sociedad, cuya defensa le esta eneomendada. 

Aleccionado por la experieneia, S. S. I. ha cuidado no apo- 
yar su pastoral en un solo Bescripto Pontifieio, si Men ciaramento 
“se pereibe que obedece a una consigna que le viene de Roma. 
Juzgmnos innecesario^ dice, vindica?^ la doctrina sentada en estas 
docUswiaSf pastorales (las de Clara) pero agregaremos qpie ese 
mandate prohibitivo es universal; qtue lo que oiliga a los catolicos 
de Cor doha^ obliga- a los de Salta y a los del mundo enfero. 



Como se ve, S. S. I. se adhiere a la pastoral del ex-yicario; 
inyoca uu preeepto universal, que no puede veiiir sino del Jefc 
Universal y olvida quo aquella pastoral, basada en reseriptos no 
^onsentidos ha sido declarada atentatoria a los dereeiics del Pa- 
tronato Nacional . 

Sin violencia se desprende de estas ligeras refereneias, qua el 
sehor Obispo es reo del misino desconocmiiento del Patronato, que 
niotivo la separacion del ex-Yicario. No insistire, siii eml/argo, so- 
bre este particular. Para llegar al misino resuitado, sobran consi- 
deraciones f undamentales de otro genero . 

La Pastoral del sehor Obispo de Salta re vela un espiritu de 
intolerancia y fanatismo mas estreclio aun que la del mismo Clara. 

S, S. I. exhuma de los archives de ia Edad Media, que des- 
tilan sangre todavia la ealificaeion de herejes, que no tiene signi- 
ficado ni cabida en nuestra legislacion. No la encontrara el sefior 
'Obispo ni en la constitucion ni en las leyes del Congreso. Al am* 
paro de la liberalidad de nuestra institueiones, los que no profe- 
san la religion catdlica son simples disidenies, y un Prelado Ar- 
gentine no puede llamarlos herejes, sin faltar a la obedieneia que 
debe a las leyes de su pais, y atacar los prineipios en que reposa 
nuestro orden social. 

La prohibicion de eoncurrir a las escuelas, que no se reem- 
plazan con otras, ba jo pretext os frivolos, por no decir ridiculos, es 
un atentado incalifieable que compromete los mas graves iiitoreses 
de la Nacion . 

No incurrire en la trivialidad de eneareeer a V. E. que tan 
laudables esfuerzos hace para difundiiia, la importaneia sin igual 
de la educacion. ^Quien ignora hoy que es ella la medida del po- 
der y del bieixestar de los pueblos? 

Nadie ignora tampoco que es ella una funcion del Poder 
'Civil, como lo es recaudar los impuestos, administrar justicia, que 
solo el tiene los medios de desempenar y de que la Iglesia se ha 
mostrado incapaz en todo tiempo. . 

En la larga y tenebrosa noehe de la Edad Media, ia Iglesia 
Teconeentro en sus manos todos los poderes y iiunca fue mas 
•grande la ignoraneia del pueblo y del mismo elero. Solo estuvo 
-en honor la Teologia, euyo objeto principal es robusteeer el poder 

. . 



cte los Papas y aliogar en su g^rmen todo sentimiento de inde- 
pendeneia y libertad sin el qne toda otra eiencia es imposible,^ 

El inoviniiento intelectnal que tan grande lustre dio a la. 
era llaniacla del «Eenacimiento», fne nna insnrreeeioii contra 
la doniinaci6n de la iglesia, y es desde entonees qne arranea el 
progreso del mnndo modemo. La reforma, cnmplimentaiido la. 
emaneipacioii, dio a la ciencia y a las artes el porteiitoso desenrol- 
vimiento ''qne es la gloria de esta epoea. 

En los tiempos modernos, podria decirse con entera verdad,, 
la ediicacion del pneblo esta en razon inversa de la inflneneia del 
clero. En ninguna estnvo mas desatendida qne en los Estados 
Pontificios y la estadistica demnestra eon elocnencia irrecusable 
qne las naciones Catolieas estan mny lejos de los progresos admi- 
rables qne ban aicanzado las qne se emanciparon de la domina> 
cion de Eoma. 

Bastara, pnes, la experieneia de la historia para negar a !a 
Igiesia el dcsempeno do nna misibn de qne en todo tiempo se lia 
manifestado incapaz. No abandona ella, sin embargo, sns preten- 
siones a la dominacion sobre este punto, eomo no las abandona 
sobre ningiino, y el movimiento qne se advierte entre nosotros so* 
liace sentir a la vcz alH donde pnede desenvolver sn accion. 

El Poder Civil traieionaria sn mandate si abandonara a ma- 
nos inhabiles e incapaces nna mision qne solo el tiene los medics 
de llenar enmplidamente . Solo el, en efectn, pnede colocar la en-* 
seilanza al alcance do todos y liacerla obligatoria, para qne ningu- 
no se exima, evitandose nn peligro o nn elemento negative para., 
su pais. 

Para esto, bien se comprende, la escnela debe ser gratnita,. 
para que ninguno se excuse por falta de medios; y laica, para 
qne la diversidad de ereencias no sea nn obstacnlo, lo qne en ma- 
iiera algnna exeiuye qne no conenrran a dar ensenanza religiosa. 
los ministros de la f e qne profesa la mayoria inmensa de la Naeioii . 

La prohibicioii del senor Obispo al respeeto, no tiene nombrej:. 
es nn atentado, por no decir nn eseandalo, y el mas culpable des- 
conoeimiento de la mision y de los mas sagrados deberes de los* 
Ministros del Altar. 
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^ Id y ememd a Mas las Naoiones, dijo Jesiis a los ApostolcSj 
j los Apostoles fuerou a ia mas apartadas regioiies de la tierra 
a llovar ei ovangeiio. 

Oiertos apostoles del dia encueiitran que es mas comodo quo 
otros enseilen la palabra de Dios, en su propia casa, reservandose 
■ellos la ensenanza de cosas que les tocan mas de cerca. 

Sin tan grande ostentacion, de muy diversa maiiera «proeeden 
^en la Union Americana los que tienen ];)or la conservaeion de las 
creencias ei celo de que se haee tanto alarde . Los mas eminentes 
eiudadanos no desdenan concurrir a los templos los dias festiyos 
a dar la ensenanza que se pretende se de entre nosotros en ias escuc - 
las ; y es f ama que el mismo ex-Presidente Grand, cuyo mutismo 
en materias politicas es proverbial tiene conquistado gran renoni- 
bre de orador sagrado en el desempeno de esta mision. ^ En vez 
4 e agiar esteriimente la Republica no sera mas cristiano y mas 
patriotico imitar tan noble ejemplo? 

La Pastoral del senor Obispo de Salta, logicamente se despren- 
de de lo que queda expuesto, invade la^ funciones del Poder Civil, 
eontraria sus propositos, esterillza sus sacrificios, y es por lo tan- 
to responsable ante la ley. 

Asi eomo el Poder Secular no puede proMbir, ni menos castigar, 
que los fieles oigan misa o se confiesen, asi la Iglesia no puede 
prohibir, ni castigar con las penas a su alcance, que los eiudada- 
nos manden sus hijos a la escuela, paguen sus contribuciones o 
se enrolen en la Guardia Nacional. 

La doctrina contraria nos llevaria a las Biilas que condena- 
ron la Independencia de America, y a la absurda y ridicula confu- 
sion de todos los poderes. Si la Iglesia puede proMbir y castigar 
la asistencia a las escuelas no regenteadas por los que no profesan 
la Religion Gatoliea por que no podrian los senores Obispos exco- 
mulgar a los que votasen por J^^ercics 2/ maso^m y no por la lista 
del Club Catblico? . 

La legislaeion de las principales naciones catolieas, la Francia, 
Italia, Austria, B%iea^ mas prev que la nuestra, probibe y 
eastiga, con mfis 0 menos severidad, que la autoridad eelesiastica, 
inyadiendo funciones ajenas a su ministerio, eonmine con penas 
espirituales el ejercicio de los deberes del ciudadano para eon su 
patria . 



Ni hay leyes qiie rigen para ia Justicia Federal, ni las que 
ha sancionado despnes el Coiigreso, prevea esta nsiirpacioii de 
facultades. No se sigue de ello, empexo, que haya de quedar im- 
piine. 

Los Tribumles Naciomles, dice el articiilo 21 de la ley de Se|). 
tiembre 14 de 1863, procederdn aplicando Is Coiistitucidn oonio la^ 
Ley Suprema de la Nacion^ las leyes que haya sancionado o sail- 
cionare el Congreso y las leyes generales qxoe Imn regido anterior- 
menie a la Nacion, 

Ahora bien: entre estas leyes generales sobran disposiciones 
qiie proven y eastigan la intromision de los eclesiasticos eh los ne- 
gocios y en las funciones civiles. Puede decirse, por el contrario,, 
que materia alguna merecio mayor solieitud de los Reyes de Espa- 
ha, seghn es facil ver recorriendo sus Codigos y con especialidad 
la recopilacion de las Indias. 

En el Cap. 23 Lib. 4 de su Politica Indiana, detalla Solor- 
7.ano, con grande amplitud, abundando en eitaciones de los mas 
renombrados canonistas, las disposiciones que autorizaban cl cas- 
tigo y extraiiamiento de los clerigos, seglares o regulares y de los 
mismos Prelados, no ya por el desconoeimiento del Patronato, si- 
no por el simple abuse en la predieacion o por el mere desorden 
en las eostumbres. 

Una cMula de 1573 autoriza al Virrey del Peru pai’a que ex- 
pela del Reino los Clerigos y Religiosos discolos e ingratos como 
esta proveido, sin necesidad de Breve de S. S. y le aprueba ha- 
ber expelido un Canonigo del Cuzco, y una dignidad de Popayan. 
Otra de 17 de Mayo de 1619 al mismo Virrey del Peru le previene 
que: cuando los religiosos graves andan parciales e inquietos en 
materia de eleccione^s y no se halla otro remMio de eoanponerlos y 
qiiitarloSf el mas eficaz es sacwrlos de sus Provincias o emlarcarlos 
para Esparm, «Por ende mandamos, dice otra ley, que los Obis- 
pos y Abades u otras cualquieras personas Eclesiasticas no scan 
osados de aqut adelante de escandalizar las ciudades, villas y luga- 
res de nuestros Reinos, ni demostrar de bandos ni parcialidad, ni 
hagan ligas ni monopolies, ni para lo tal den conse jo, ni ayuda, 
y si lo contrario hicieren, pierdan la naturaleza de nuestros Rei- 
nos, y asi eomo ajenos de 61, no gocen de sus temporalidades^ — Jj, 
13. tit. 3. Lib. 4; L. 5. tit. 14— Lib, 8. R. G. 



No pretendo rijan estas disposiciones para eon ei Sefior ObiS“* 
po de- Salta en todo su rigor. 

Si exigimos de los Prelados respeto y obediencia a la Cons- 
titneion, no podemos pretender qne esa misma Constitucion no les< 
ampare. Sin necesidad de leyes Kecopiladas ni de Indias, los Re- 
yes absolutes de Espaiia podian extranar de sus domiiiios a eual- 
quiera de los que en ellos residian; particulares, eclesiastieos, pre- 
lados. El Presideiite Constitucional de una Republica, salvo ei 
easo exeepcional del estado de sitio, no puede hacer salir de su tc- 
rritorio a ningiin ciudadano — y un Obispo no ha dejado de serie, 
ni siquiera sa carlo de sus Jueces naturales, por el eambio violento> 
de domicilio, sin ultrapasar sus facultades — . 

Pero si la Constitucion pone a eubierto a los Obispos de los- 
medios eon que los Reyes de Espana reprimian sus abusos, la Cons- 
titueion no ha dejado a la sbciedad sin defensa. El Presidente es; 
el Jefe de la Administracion, nombra y remueve sus empleadoS;. 
segun entienda convenir al mej or sendcio publico. 

El elige y nombra a los Obispos; bajo este caracter y en cuan- 
to son sostenidos por el Estado son ellos empleados de la Admi- 
nistracion, segun en otra oportunidad lo he demostrado^ y el Pre- 
sident e puede separarlo del Gobierno de su Diocesis, sin que eilo 
importe despo jarlo de su investidura eanonica . 

Y esto es desde luego lo que eorresponde, como lo hizo V. E« 
en el easo del ex-Vicario Clara. 

Debera al mismo tiempo ordenar V. B. pasen estos antece- 
dentes al Senor Proeurador Fiscal de Salta para que deduzea eoU'- 
tra S. S. I. la acusacion a que liaya lugar. 

Las leyes que he recordado y muehisinias otras que puedo ci- 
tar, condenan y castigan la ingerencia indebida de los miiiistros 
de la iglesia en las funciones eiviles. Mientras no tengamos la le- 
gislacion, cuya falta V. E. ha reconocido y ofrecido remediar, 
aquellas leyes son snpletorias, para nuestros Tribunales, y deben 
ser aplicadas, cmM moder^^ las perns que ha introdiicida^ 

la prdctica. Art. 93 de la ley que determina los crmenes cuyo 
juzgamiento corresponde a los Tribunales de la Nacion . 

Con estas dos medlidas, habr^se evitado que el Senor Obispo> 
continue en su predica insensata. 
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Si, lo qiie no es de esperarse, el Sefior Obispo, desconociendo 
la autoridad de V. E. pretendiera seguir ejercieiido ias funcio- 
nes de que ha sido separado o su permanencia en la Diocesis diera 
Ingar a agitaciones qne comprometiesen el orden publico, Ivdhrd 
IJcgado el caso, eiitonces, de proceder a iilterioridades de mayor 
xigor . 

For Jo demas, Senor, estas difieultades no son nuevas, esta 
a la orden del dia en todas partes, y cumple a la delicada mision 
de la autoridad civil encararlas con la serenidad que requieren 
cuestiones que afectan los fundamentos del orden social y cuya 
•duraeion no se alcanza a definir. 

Asistimos a una de las grandes crisis, o si se quiere a la eonti* 
nuacion de una de las mas grandes crisis, por qne ha pasado la re- 
ligion que profesamos. 

Cuatro veces, despues que la Iglesia de Eoma, se establecid 
definitivamente en la eristiandad del Occidente, se ievanto la 
inteligencia humana para sacudir sii dominacion. Dos veees salio 
la Iglesia completamente victoriosa; dos veces llevando crueles he- 
ridas, pero conservando toda su vitalidad. 

Tuvo lugar el primer levantamiento en el mediodia de la Fran- 
•eia, el siglo doce, en la region en que se hablaba la liermosa leii- 
;gua de Hoc. Singularmente iavoreeidos por la naturaleza, habiau 
prosperado estas Provincias, mas que ninguna otra, y su comuni- 
cacion frecuente con los Moros de Espana, representantes de la 
cultura do aquella epoca, introdujo en elks -el primer fermento 
de independencia que aliogo en sangre la espada de Monfort ex- 
ferminando indistintamente a fieles y Albigenses, dejcmdo <i Dios 
cmdado de reconooer los suyos, 

Un siglo y medio despues, el poder de los Papas habia llega- 
'do a su apogeo. Los mas grandes Emperadores de Alemania fue- 
ron impotentes para coiitener sus avances y sucumbieron en k 
lucha. La manera como la Iglesia abuse de su poder, trajo un cam- 
bio en la opinion, y la autoridad civil se robustecio y reeupero su 
ascendiente eon extraordinaria rapidez. Felipe IV. de Franeia 
despota implacable y sin escrdpiilos, avasallo al mas altivo de los 
Papas, Bonifacio VIII. y lo humilM hasta el extreme de hacerlo 
morir literalmente de despecho y de ira. Vino entonces el gran 
Oisma de Occidente, que vio dos Papas ; uno en Avignon, otro en 



.Eoma. Pero este peligro .paso tambien; las frecuentes y crueles 
guerras internas en que se vieron envueltas todas las nacioiies^ fa- 
«cilitaroii el triunf o de Roma 7 el mnndo eatolieo qiiedo mievamen- 
te unido bajo ua solo Jefe. 

La reforma del siglo XVI fne la tercera grande insurrec- 
■cion. Sabido es como despues de treinta anos de luclias sangrien- 
tas, una transaccion separo de la domiiiaeion de Eoma la mitad 
de las naeiones que hasta entonees la liabian reeonocido. ^ 

Dos siglos despues, la revolucion franeesa conmovio liasta 
'Oil susi eimientos el edifieio de la Religion 7 del Estado. Eii aqiiel 
cataclismo universal todo parecia a punto de desaparecer. Sus 
mismos excesos trajeron el restablecimiento 7 el triunf 0 de la Igle* 
sia. 

En vista de tan extraordinarias 7 admirables pruebas, se pre- 
gunta Macaula7, si una institucion que ha visto el principio de to- 
dos los gobiernos 7 de todas las religiones que existen en el mundo, 
no estara destinada a ver el fin . . . T es posiUe que ella existuy 
— ^^agrega — en todo su vigor, cumdo 'algun viajero de Nnevw Zelandui, 
en medio de nna vast a soledad, llegne a detenerse en edgun ancho 
'.derruido del Puente de Londres para tomar la vista de las ruinas 
de San Pahlo. 

Pero el movimiento insurreccional que inicio el 89 no ha ter- 
minado todavia; podria observarse. Los filosofos que lo prepa- 
raron no dirigieron tanto sus ataques al poder de Roma, cuanto 
.al espiritu 7 a la esencia de la misma institucion, 7 bajo esta niic- 
va faz, la lucha contintia o se ha renovado con doble vigor. 

Alarmada la iglesiaj eon los progresos de la indiferencia 7 de la 
incredulidad, que caraeterizan esta epoca, llamb a toda la Cris- 
tiandad para conjurar el peligro. 

El Concilio ecum&ieo reunido en Eoma, no ha encontrado, 
.al pareeer, otro medio, que declarar infalible al Papa 7 conferir- 
le facultades ilimitadas, mas amplias que las mismas que tuvo, 0 
se abrogo en la Edad Media. 

Las Naeiones Catolicas alarmadas, a su vez, se han apresiira- 
do a dictar en su defensa le7es severas que contengan a la Igk- 
sia en sus pretensiones desmedidas a la dominaeion del orden ci- 
'vil. 
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He ahi pnes, empeiiada de nuevo la luelia entre la infalibi- 
lidad del Papa y el Syllabus por nna parte y por otra la civilim- 
cion y el progreso. 

Si la Igiesia no modifiea sus insostenibles preteiisiones y sii. 
Biisma doctrina, no me parece dndoso el resnitado final por mas. 
remoto qne sea* 

No dejare de creer, dice Chateaubriand, eii el niievo prefacio 
a sus Estudios Historicos, sim cuando so me hmja de^nostrado qua 
el (hdsUanismo es incoynpaWble con la Ubertad. Entonces dejare 
de considerar como verdade7*{i nna ^'cligidn co7itrarm a la dignidad-> 
del Peru no es este el oamcter de la verdadera 

El Cristimiis^no es n^ya religion de libertad. Y esta roz tan conoci- 
da y tan sincera, no puede ser sospechada por la Igiesia. 

El dia en que los padres se persuadan de que, para ser bue- 
nos eatolicos, necesitan retirar a sus liijos de la esciiela, criarlos. 
en la ignorancia, eomprometer su porvenir, labrar eii una palabra,. 
su desgracia, ese dia dejaran de ereer. 

El dia en que la Soeiedad se penetre do que, para conservar- 
su fidelidad a la Igiesia, neeesita renunciar a la libertad de peii- 
sar, a la libertad de imprenta, a todas las libertades, y todas las. 
eonquistas que eonstituyen la gloria de esta epoea, ese dia dejar^. 
de ereer. 

Pero no. A despecho del Syllabus, de los Clara y de los Eis- 
so, el miindo moderno persevera en ereer con el autor inmortal del 
«G€nio del Cristianismo», que la Eeligion Cristiana no es avasa- 
llamiento de la inteligeneia a un poder omnimodo, no es el sacri- 
ficio de la dignidad humana, ni menos. 

A despeelio de todo, la Soeiedad moderna persiste en ereer 
que la Eeligion de Cristo es una Eeligion de paz y libertad, y en. 
esperar que, mejor inspirado el Jefe del Catolicismo en la ense- 
nanza de su divino fundador, limitara su accion a la direccion de 
las concieneias, legando asi su Apostolado a la duraeion indefini- 
da de los tiempos. 

Pero si, lo que no es de esperarse manteniendo las resolueio- 
nes del ultimo Concilio, la Igiesia insistiera en declararse irrecon- 
ciliable eon la civilizacion y el progreso, el mundo actual que debe 
a la civilizacion y al progreso el mejoramiento de las costumbres.' 


y el bienestar de que, mas que en iiinguna otra era de la Iiistoria, 
goza en la actualidad, acabara por declararse a su vez irreeoiici- 
liable con la Iglesia. La Religion Catoliea babra dejado de ser 
entoiices, segun la expresion de nn eminente pensador^ la religion 
del porvenir y de la Umianidad viril . 

Es posible que el respeto por una tradicion veinte voces secu- 
lar conserve al Sucesor de San Pedro en la Silla del Apbstol 
hasta mas alia de los tiempos, que ilumina en el porvenir la ima- 
ginacion poetiea del grande Mstoriador de nuestros dias. 

Si no media, empero, entre la libertad y la iglesia la armonia 
que deseaba Chateaubriand y desean con el todos aquellos cu^^o 
espiritu no oscurece el fanatismo, es muy posible, sino seguro, que 
la palabra del Yicario de Cristo solo resonaria en aquelia remota 
eventiialidad bajo las bovedas desiertas del Vaticano, por cuanto 
no eneontraria eeo en un mundo desierto de ereyentes. 

Dejando al tiempo reveiar a las remotas generaeiones los se- 
cretos de esta luclia gigante y tradicional, la mas grande de la 
historia, euinple a V. E., como representante del Poder Civil, de- 
fender sus intereses, no abandonando sus conquistas; eonteniendo 
a la Iglesia en su espiritu invasor; y propendiendo, sobre todo, a 
evitar conflictos de este genero, dolorosos siempre, por la mejor<a 
progresiva de nuestra legislaeibn, en el sentido de deslindar eon 
precision los derechos y deberes de una y otra autoridad. — Oc- 
tiibro 20 de 1884. 

Departamentx) de €tMo, Tiivo resolncion ista causa en No- 
viemlyre S de 1884, 

Toaio 7, pag. 145. — Inf. de los Coneej. Leg. del P. E. 
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Las dependencias administrativas pueden proMbir qae 
sus empleados s& dediquea a otras aetividades fuera de las qae 
por el cargo le iacumben, si ello perjudiea el fiel desempeilo 
de este ultimo, sin que se las pueda negar, empero, la faeul-"' 
tad qne la Ley reeonoce ai todos de comparecer eu juicio, por 
si 0 por sus parieutes dentro de los grados permitidos. 

El Jiiagado de Paz de la Seeelon 5a., eonsulta si los empleados 
de Policia pueden ejercer la profesion de Procuradores 

e 

Sefwr 3£inistro: 

La eapacidad de las personas esta regida por las leyes gene- 
rales. Los empleados 'de Polieia y cuaiesquiera otros, pueden eom- 
pareeer en jiiieio, en representacion de tereeros, eii los casos on 
qne la Ley no se lo proHbe, 

La declaraeion que se pide de V. E. no podria ni ampliar 
ni limitar tal eapacidad. 

Puede si, la autoridad proliibir, administrativamente, que los 
quG-recibeii una retribucion por el empleo de su tiempo eu el ser- 
vicio pdblico, no lo dividan eon otras ateneiones, por mds que pa- 
ra ello tengan la mas amplia eapacidad legal . 

Esto es lo que ha liecho el senor Jefe de Policia en el caso 
que motiya la eonsulta del senor Juez de Paz y es lo que le eo- 
rresponde. 

Por regia general, no puede permitirse que los empleados de 
la administraeion ocupen su tiempo en la gestion de asuntos aje- 
nos : no se les puede negar," empero, la faeultad que la Ley acuer- 
da a los mismos Jueces, de comparecer en juicio, por si o por pa- 
rientes dentro de eierto grado. 

Si como dice el senor Juez de Paz, los empleados de Policia 
abusan de su posicion para embarazar el curso de la Justicia, los 
Jueces tienen en su jurisdiccion propia medios sobrados de conte- 
nerles en el limite de sus dcberes, — Noviembre 17 de 1884. 

Departmnento de Justicia, Tiivo resolucidn esta m Nv- 
vieinire 26 de 1884, 


Tcino 7, pag. 139. — Inf. de los Consej. Leg. del IP. E. 



Los agentes o eonsignatarios de industrialies extranjeros no 
pueden pedir x)ara si el registro de la marca bajo la cnal 
reciben los produetos por cuanto, aunque el fabricante extran- 
jero no baya solicitado su registro, deben ampararse los dere. 
ebos de leste, previendo las difieultades qne se suseitarian de 
concederse la marca al consignatario y qne Inego dste dejase 
de serlo. I ^ 

Los Sres. Manuel Gamble y Cia., solicitan el registro de su marea 
de comercio para distinguir comestibles y bebidas 

Senor Ministro: 

Dos asuntos de este genero vienen a mi memoria, Un indus- 
trial de esta plaza pidio y obtuvo el registro de la tan conocicla 
marca de Isl «Regie» o Estanco de tabaeos, de Prancia. El Gobier- 
no franees reelamo. Otro obtuvo el registro de la marca «ChTisty» 
de los af amados fabricantes de sombreros de Londres. Estos 
pidieron la anulaeion y se siguio eon tal motive nn pleito cuyo 
resultado ignore. En nno y otro case mi opinion fu4 en favor de 
los dnenos originarios. Me fnndaba en qne, arriba de las leyes, 
estan la moral y la bnena fe. El registro de nna marea de recono- 
eida notoriedad en el extranjero, tiene visiblemente por objeto, 
— ^no es posible desconoeerlo— bien, aproveehar el credito por 
ella adquiridoy indneiendo en error a los consnmidores ; bien, die- 
tar condiciones al tenedor primitive, impidiendo la introduceion 
de sus artienlos. Annqne la prohibieidn no estnviera en los termi- 
nos de la ley, me ha pareeido siempre qne la antoridad no pnede 
prestarse a engano, o snpereherias semejantes. 

En el presente case, por ejemplo los sehores Gamble, agentes 
0 eonsignatarios exelnsivos de nn fabrieante extranjero, piden, 
para si, cl registro de la misma mai’ca bajo la qne le remite aqnel 
sns prodnetos. A primera vista pareee esto inoeente. Si el fabri- 
cante no pide registro por qne no lo han de pedir ellos? No es- 
tando registrada la marea, esta libre, y la ley les aiitoriza a pe- 
clirla, como pndieroh pedir otra cnalqniera. ,^Pero, por qne no 
piden esa otra cnalqniera? —Snpongamos qne el fabrieante eambiara 
de eonsignatarios — . 

^No saldrian ellos entonees a impediiies el nso de la qne fnc 
antes snya? No digo qne sea esta la inteneidn de los expresados 
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senores Gamble. Pero la eventualidad eabe en lo posible, y es el 
deber de la aiitoridad velar por la claridad y pureza en todos los 
negocios, y no prestarse a transaeciones dndosas, que dejan noto- 
riamerxte el germen. de pleitos y reclamaciones. Mientras tanto, 
ningnn perjnicio se irroga a los interesados que tienen un campo 
iiidefinido'para ^legir la marca que quieran, sin ser preeisamente 
aquella que saben que otros tienen acreditada con su trabajo, — 
Estudio. — Diciembre 26 de 1884. 

Departamento del Interior, Reisolucion de conformidud al die- 
tamen, — AhrU 18 de 1885. 

Tomo 7, pag. 17. — Inf. de los Consej. Iteg. del P. E. 


MMsterio de Guerra y Marina, resoMendo que los empleados 
no tienen derecho a reclamar salaries de salvamento en 
cases de naufragios 

SenoT Ministro: 

Eecientemente en una consulta del Prefecto General de Marina, 
sobre el mismo asunto, lie diebo a V. E. qua la pretension de 
los empleados del resguardo es de todo punto insostenible. 

No pudiendo por un memento tolerarse que el movil del interes 
se sustituya al seiitimiento del deber, que debe ser la norma de 
todos los que forman parte de la administracion. Sirvase V. E. 
ordenar al senor Pi'efecto General haga saber a los empleados que 
ban pedido el embargo de los efectos salvados, desistan de sus pre- 
tensiones o abandonen sus puestos para que puedan asi dedicarse 
con entera libertad a la noble ocupacion de salvar la propiedacl 
comprometida por los riesgos de mar y aspirar a la retribucion 
consiguiente . 

Se adopta como resohicion lo dictammado, — Enero 7 de 1885. 


I. Be conformidad cob la ley de 3 de noviembre <le 
1882, la escrituracioB de las ventas de tierras ptibii- 
cas en eualquier lugar ea qae estas estea sitaadas 
debe bacerse ea la Capital Federal por aate el 
Eseribaao Mayor de Gobierno, 
n. — Se considera eonveaieate que se modifiqae la ley 
ea el sentido de que las escrituras de refereacia ana 
vez otorgadas, puedan ser protocolizadas Sa el lu- 
gar de radicaeida del biea. 

El Gobemador del Chaco, sobre la coaveniencia de que las 

escrituras de tierras se otorgfuen por ante el Escribaiio 
de la Goberuaciou 

iBenor Ministro: 

Poco podria agregar a lo expuesto por la oficina central de 
Tierras y Colonias que eneuentro exacto. 

En. materia de tierras pliblicas, puesto que el P. E. es el 
vendedor, la escrituracion, debe haeerse en la Capital, y por el 
Escribano Mayor de Gobiemo, Asi lo ordena la ley, y no podia 
ordenar otra cosa. Esto mismo puede decirse de las solicitudes 
rsobre arrendamiento y explotacion de bosques, V. E. es quien 
puede y debe acordarlos, y en esta Capital y ante V. E. deben 
tramitar. 

Con respecto a las enajenaeiones particulares la misma oficina 
observa .oportiinamente que no puede limitarse cl derecho del pro- 
;pietario. Ante cualquier escribano autorizado por la ley puede 
transferir: sus dereebos, Cuando las escrituras sc extiendcn en pais 
‘Cxtranjero, la ley exige se protoeolieen en el pais donde esta sit un- 
do el Men raiz; es decir, se registran por orden del juez eompe- 
tente, en el protoeolo de algun escribano de la localidad. Esto 
mismo se praetica, o prineipia a practicarse, con respecto a las 
•escrituras de bienes raices de provincia a provincia y es de espe- 
rarse que la ley lo ordenara para los territories naeioiiales, euan- 
do el movimiento de la propiedad en ellos lo requiera. — Marzo 
14 do 1885. 

DepciTtd'i'iU^to d'€l fTiicHoT, — RBsolucioii ds co'iifovniido.d dl 
^'dictamen, — Abril 10 de 1885. 

Tomo 7, pag. 201. — ie los Cozisej. Leg. del P. E. 
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Corresponde que el Grobierno xirgentino intervenga por la. 
via diplomatica a favor de un eiudadano argeutino que ob- 
tuvo de los Tribunales Cbilenos sentencias que se Teputaia 
injustas . 

D. M. Femaiidez por el ciudadano D. 0. Valdez, entabla reclamo. 
coEtra el Grobiemo de Obile por secuestro de mercaderias 

Senor Ministro: 

D. Camelo Valdez se qneja, a mi jnieio, eon sobrada razo)^ 
de los proeedimientoSjde las atitoridades de CMle a su respecto. 

En 1851 se dirigio a Valparaiso llevando 349 marcos de pla- 
ta pina. A1 pasar por Coqnimbo, la Aduana de Serena deeomis6 
estos 349 mareos, bajo el pretexto de qne no se habiaii llenado 
ciertas formalidades. El senor Valdez ocnrrio a los Tribunales, y 
veneid en todos ellos. Desgraciadamente la sentencia del Tribunal 
Superior tar do mas de tres meses en volver al Jtizgado Inferior 
quo habia de liacer la entrega, 

Mientras tanto sobrevino un movimiento subversive, y los. 
revolucionarios se apoderaron de las pinas. ^Oeurre luego pregmi- 
tar, por que las Iia de perder el senor Valdez! El fud indebida- 
mente despojado de su propiedad, por otra parte, la demora de la 
devoiucion, cuando todo motivo para la retencion liabia eesado, se' 
prolonga de la manera mas injustifieable, dando lagar a lo que se 
llama caso fortuiio, ^Quien puede poner en duda que el que, por 
culpa 0 negligeneia grave, da lugar a la perdida de iina cosa, de- 
be responder de su valor! Pero bay todavia mas, la eonducta del 
depositario iiimediato, el Jefe de la Aduana de Serena, es algo 
mas que injustifieable. ,A juzgar por los anteeedentes agregados, 
todo induce a creer que procedia de acuerdo eon los rebeldes. Asi 
se desprende visiblemente del beeho de ponerse a salvo en un bu- 
quG de guerra extranjero, al regreso de las tropas del Gobieriio y 
de su destitucioii. Preseindiendo de esto, su eonducta con. respecto 
al'deposito no tiene explicacion. HaMa en el puerto una Fraga- 
ta Ingiesa. ^Por que no deposito en ella las pinas! Ante de lar 
exigencia de los rebeldes, entrego los dineros publieos que tema 
en su poder al Comandante Prieto que mandaba fuerzas del Go- 
bi erno 5 Por que no‘ entrego tambi^n las. pinas! El puerto estaba 



libre. ^Por que no mando el depbsito a la Capital? Esto es lo que^ 
el menos avisado, el menos euidadoso de sus intei’eses linbiera iie- 
cliO', ea preseiicia de nn peligro, qiie no podia escapar a la mas 
vulgar prevision. La inenria del depositario no pnede, pnes, ser 
mas notoria, ni mas incalif icable. 

Y no se detiene aqni la desgraeia del senor Valdez, Asi qne 
vnelve el expediente al Jnzgado Inferior, ocurre por sus pinas 
y toda contestaeion se le dice qne los revolucionarios se las 
iiabian llevado , . . 

Demanda entonces al depositario, recorre todas las instancias 
y todos los Tribnnales deciaran a nna qne la perdida es cmo 
fortmto y de fuerm mayor; qne los revolncionarios son los respon- 
sables. 

Demanda en seguida al Jefe de la revolncion, al mismo que 
ordeno la entrega y recibio las piilas; y los Tribnnales eon la mis- 
ma nniformidad, le absnelven de la demanda ^Qnien debe respon- 
der entonces? Por mas qne se trate de eosas serias, viene a la me- 
moria el cnento de la comedia. Ningnno tiene la cnlpa; pero el 
senor Valdez se qneda sin sns pinas. Esto no es jnsto, ni es serio. 
Algnno ha de responder del despo jo de lo.ajeno. El Jefe rebekle 
es, natnralmente, el primero ; pero, es el Gobiemo, y no el despo- 
jado, por su cnlpa, el qne debe persegnirle. La aecion del senor 
Valdez es directa contra el Gobierno, qne- le despojo de sn cosa ^ 
la retnvo indebidamente, y did Ingar a sn perdida, por la inen- 
ria 0 eomplicidad de sns snbaltemos. 

Me anima la conviceidn de qne llevado este asnnto a conoei- 
miento del Gobierno de Chile por el Ministro Argentino en aqne- 
11a Rephblica, el senor Valdez obtendra nna facil y eqnitativa re- 
paracion a los perjnicios considerables qne se le han prodneido 
y de qne con tanta razon se qneja. — < Marzo 16 de 1885. 

Ilinisteno de Relaciones Exterior es. — Resolucmi de confor- 
midad con lo dictaminodo^ — 21 de 1885. 

Tomo 7, pdg. 216. — Inf. los Consej. Leg. del P. E* 
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I. — Ei Sub-Prefeeto de Santo Tome, carece de faculta-' 
des para califiear de inconstittLcioiialf nn impuesto 
estabiecido por la Provincia de Corrientea . 

II. — La inconstitucionalidad solo pnede declararlia ei Po- 
der Judicial a requisiciort de ios partienlares into- 
resaaos, en los casos coneretos que sometan a jui- 
cio.— 

El Receptor de rentas de SaEto Tome, sobre avance de 
atribucioues tomadas por im Jefe de PoHcia 

Senor Ministro: 

Si” el impuesto de Guia que el Sub-Prefecto de Santo Tome 
califiea de derecho a la exportacion, j deniincia eomo contrario a 
la Constitueion, lo fuera en realidad, incumbe a los Tribunales Na- 
cionales deelararlo, no a V. E. Son los interesados, y no los 
agentes de la autoridad admin istrativa, los que deben llevar ante 
ellos su queja y pedir la exoneracion competente. 

Cada poder se mueve en la esfera de su accion que la Cons- 
titiicion le tiene demarcada, cuidando no invadir la ajena. 

El Sub-Prefecto de Santo Tome debe limitarse a exigir el 
exacto cumplimiento de las leyes naeionales, sin mezelarse en la 
maiiera como los Gobiernos de Provincia entienden sus dereelios 
y deberes para con sus gobemados. 

Debe euidar que los ganados quo se pasen a la Republiea 
Oriental, sean con arreglo a lo que las leyes de la Nacion al res- 
pecto liayan estabiecido, dejando a los partienlares el derecho de 
garantirse contra los impiiestos no aiitorizados por la Constitu- 
cion, con que las autoridades locales pretendieren gravaiies. 

Sirvase Y. E. haccrlo asi saber al expi^esado Sub-Prefecto, 
previniendole al mismo tiempo que, si la hostilidad de que se que- 
ja cle parte de la autoridad local, continuase, y sc tradujere en Iie- 
chos ostensibles, lo ponga luego en conocimiento de sus supariores. 

Mayo 2 de 1885. 

Mmdsferio de Hacienda, — Se adopia como resohicion el die- 
ia'iuen en Mayo 21 de 1885. 

Tomo 7, pag. 143. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. * 



I. Es improeedente el pedido que se formula para con- 
tra er matrimoaio ante ua Juaz de Paz, por euaa- 
to el Codigo Civil solo reputa valido el matrimoaio 
reiigioso, eelebrado segua las leyes j ritos de la 
religidn a que perteneeea los coatrayentes. 

II. El Codigo Civil ao ba previsto el caso de que no 
exista en el pais miaistro de la religida a' que per- 
teneeeii los eoutrayentes o que estos al no profesar 
ninguna, se vieran en la imposibilidad de contraer 
matrimonio, por lo que eorresponde la sancidn de 
una ley especial que determine la forma de cele- 
brar estos matrimonies o lo que es mejor aun/ ei 
estableeimiento del matrimonio civil que estaria eon- 
forme con la liberalidad de nuestra Constitucidn en 
materia de ideas religiosas. 

'D. Juan Momhinwerg y Da. Luisa Ochler, piden contrato cMl 

de matrimonio 

.Senor Ministro: 

D. Juan Momhinwerg y Da. Luisa Ochler, colonos de Ola- 
varria, solicitan de V. E. m decreto o auUrimcion para contraer 
'matrimonio con todos los efectos civileSf anie ei Juez dc Paz, 

La materia del matrimonio esta regida por el Codigo Civil 
y no esta en las facultades dd V. B. alterar o modificar sus pres- 
^eripeiones. 

El cap, 3 tit. 1. lib. 1 S. 2 estatuye que el matrimonio entre 
personas catdlicas debe celebrarse segun los ednones y solemnida- 
^des prescriptas por la I gUsia Cat oUca. 

El siguiente declara vffido el matrimonio eelebrado entre ca- 
tolico y eristiano no eatolicoj siempre guc sea autorizado por la 
Iglesia Catolica y oamo fuese de practice en la Iglesia do la cornu- 
•nion a que perteneoiere el esposo no ca}t6lico, 

Finalmente el 5.^ declara asimismo valido ei matrimonio celc- 
brado sin aiitorizacion de la Iglesia Catolica entre eristianos no 
'catolicos, 0 entre personas que no profesan el Cristianismo, sum- 
pre que fuese celelorado en conformidad a las leyes del 77iis7no Codi- 
• go y segun las leyes y ritos de la Iglesia a que los co^iirayerdes 
-pe^'tenecieren. 
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Disposicion alguna atribnye efectos civiles a la union qne se 
eontrajere ante la antoridad civil, sin la intervencion de los rites 
de alguna religion, ni aun eon respecto a los quo no profesan reli- 
gion de ninglin genero. 

El art. 1219, en cuyo espxritu creen los interesados eneontrar 
la autorizacion que solicitan, se refiere exclusivamente a la mane- 
ra en quo los contrayentes pueden disponer de sus bienes antes, 
del mairimonio, pero eii nada modifica los requisites que el mismo* 
Codigo ha juzgado indispensables para la validez de la union cori- 
yugal. 

Los veeinos de Olavarria que han oeurrido a V. E. se en- 
euentran, pues, en una dificultad seria y, acaso, eii una imposibi- 
lidad verdadera. 

La Constitucion garante a todos los Iwm'bres del mmido que- 
quierm haUtar en el suelo Argentina, la mas amplia libertad do 
conciencia. A ninguno obliga a profesar una religion determina- 
da, ni siquiera a profesar alguna. 

La ley ha debido entonces preveer la situacion en que se en- 
euentran eolocados los eolonos referidos, es decir, en el case de que* 
profesando una religion que no sea eatoliea, no exista en la Eepu- 
blica Ministro de su credo; o bien de que no profesando religion 
alguna, se vean en la imposibilidad de formar una familia que es 
el primero de todos los derechos que la Constitucion garante igual- 
mente a todos. 

La inmigraeion de los pueblos del Norte principia a llegar on 
mayor numero a nuestras playas y este caso, hoy aislado, bien pue- 
de reproducirse eon frecueneia, y aunque fuera unico, no puede 
menos de merecer la solicitud de los Poderes Pdblicos. Es uiio do 
los caracteres distiiitivos de la civilizacion en nuestros dias el res- 
peto y la proteceion que la comunidad dispensa al derecho indi- 
vidual, este representado por uno o por muchos de sus miembros. 

La solucion que luego ocurre es la sancion de una ley especial 
que determine la manera en que tales matrimonios deban eelebrar- 
se; 0 bien, y mas naturalmente, el establecimiento del matrimonio 
civil en la forma que existe en la mayoria de las Naciones Catoli- 
cas, y es de esperarse que exista entre nosotros antes de mueho.. 
Abril 11 de 1885. 


Departamento d& Justicia, — Resolucion de Ochibre 11 de 1885, 
^rdenando se reserve en el o/rchivo, 

Tomo 7, pag. 188. — Inf. de los Consej. Leg. del P. K. 


Se requiere la insterveneion y el conseatimiiento de la auto- 
ridad civil, para que un pueblo pueda constituirse en «parro- 
quia», correspondiendo a la autoridad citada la fijaeion de 
sus limites. 

El Gobiemo de Patagonia, consnlta si debe aceptar como Cura 
Parroco ai Pbro. Tadeo Remoti nombrado por el 
Arzobispado 

Senor Ministro. 

Creo conveniente pida V. E. al Senor Arzobispo, se sirva 
transmitirle algunos anteeedentes sobre el noinbramiento del Pres- 
bitero Eemoti, de que instruye el telegrama del senor Coronel Win- 
ter. — Pebrero 18 de 1885. 

Senor Ministro, 

Diea S. S. Ilustrisima que ha lieeho el nombramiento de Cu- 
ra Parroco para Viedma, segun la ley' y prdctim que expuso a V, 
E , en stSi nota de 16 de Mayo Mtirno; es decir, en calidad de inte- 
rino y sin termino. Sobre este particular, he dado a V. E. mi 
pareeer extensamente en mi dietamen del corriente mes, y a el me 
refiero. 

Pero hay otro punto a considerar en este caso. 

Si el pueblo de Viedma ha side constitmdo en parroquia, ha 
debido serlo y sus Mmites determinados con la inter vencion y asen- 
timiento de la autoridad civil. — ‘No creo deba Y. E. liacer cues- 
tion sobre este particular; justo es que aquellas apartadas regio- 
nes tengan su autoridad eclesiastica propia, pero, es justo tambien, 
que para ello se guarden las formalidades que la ley exigc. 
Considero conveniente oiga V. E. nuevamente al senor Arzobis- 
po a este respecto — . Abrii 18 de 1885. 
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Bepurtmn&nto de Justicid y Culto, — Resolwcion- de octubr& 
11 de 1885, ordenmido se este a lo que dispone el Dccrefo general 
sohre provision de ciiratos. 

Tomo 7, pag. 200. — Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 


Los creditos de ciudadanos espaiioles. qae no se liicieron 
efeetivos, de confonnklad al Tratado con Espaila, solo pier- 
den el privilegio qae el Tratado les acordaba, mas paedea ellos- 
iiacerse efeetivos en virtad de la ley de septierabre de 1873, 
qae ordeno la liqaidacion de todos los creditos provenientes 
de prestamos y aasilios darante la 0aerra de la Indepeiiden- 
eia qae no Iiabiesen sido satisfecbos, pertenezcan a argentinos. 
0 espanoles. 

D, Lucia Lledos, reclama los auxilios prestados per su padre 
durante la Guerra de la Independeneia 

Sefior Ilinistro: / 

Desde los primeros pasos de este expediente, vieiieii padecien- 
do uixa omision sobre uii punto eseneial. Da. Lucia Lledos de Za- 
valla vieiie llamandose hija legitima del finado subdito espanol 
D. Jose Lledos, sin mas justificativos que su propia afirmaeioii. 
Y aunque fuera tal hija legitima no se ha Justifieado tampoeo 
que no existan otros con igual dereeho. Falta la deelaracion de 
dues competente. Mientras no se exhiba, no hay objeto en prose-^ 
guir esta tramitacion. Abril 24 de 1885. 

Sefwr Ministro : 

Las refeiencias de la Contaduria General en su informe de 
fs. 15 vta. son exactas. He pensado, y pienso, que la ley de se- 
tiembre de 1873, eomprende todos los creditos provenientes de pres- 
tamos y auxilios durante la Guerra de la Independeneia, que no hu- 
bieseii sido satisiechos, pertenezean a argentinos o espanoles. 

He pensado, y pienso, que los que no se amparan al tratado 
con la Espana, no por eso han perdido su dereeho. 'Han perdi- 
do, sin duda, el privilegio que les acordaba el tratado; pero, su 
credito no ha sido prescrito; y, si una ley posterior, ordena la li- 
quidacion de la deuda general de la independeneia, los acreedores 


por este titulo que no oeurrieron eii los termiiios del tratado, es- 
tan perf ectamente autorizados para acogerse a la niieva ley . 

. E . asi lo lia resnelto eii varies casos estableciendo mia ju- 
risprndeneia amplia y gmerosa sobre la qiie no es necesario imis- 
tir . 

La senora de Lledos se encuentra en este mismo caso; y piles- 
to qiie ha jiistificado sii personeria, lo que eorrespoiide es remitir 
estos antecedentes al Ministerio de Haeienda, a ciiyo conocimieiito 
eorrespoiide, para que lo pase a la Comisioii Liqiiidadora a los. 
efectos a que haya lugar. Mayo 9 de 1885. 

Senor Ministro: 

El representante de la senora Lledos de Zavalla, insiste, sin 
razbn, en considerar comprendido este credito en el Tratado con 
Espana, Y lo que es mas, insiste contrariando la voluntad de six 
misma representada. 

En Marzo de 1875 se presento la senora Lledos de Zavalla al 
Tesorero de la Provincia de San Juan, pidiendo testimonio de las 
partidas entregadas por su finado padre el sdbdito espaiiol D. 
Jos^ Lledos para los fines de la ley del Congreso fecha vemimue- 
ve de Setiembre de 1873 y al or^urrir a la Gomision Li- 

qiiidadord-de Bnenos Aires f, 2. 

No es, pues, exacto que se haya amparado en tiempo del prl- 
vilegio del Tratado, aim aceptada la extraordinaria latitud que se 
pretende dar a sus terminos, sobre lo que mucho habria que decir. 

Es reeien en julio 31 del ppdo., cxiando el apoderado de la 
seilora Lledos inicio el pensamiento de acogerse al Tratado preten- 
dieiido anular la solicitud priniitivai a que he heeho I’efereneia. 

Estando vencidos con exceso todos los terminos, aun los nuis. 
amplios en el concepto del seilor Ovando, debe darse por feliz 
de que la ley del 73 haya abierto un nuevo camino a su represen- 
tada, segun ella lo comprendio desde el primer momento. 

Insisto en que debe V. E. remitir este asunto al Ministerio de- 
Hacienda, — Julio 3 de 1885. 

Ministerio de Eelaciones Exteriores, — Se adopta como rc- 
solucion lo' dictaminado. Julio 8 de 1885. 

Toino 7, p%, 115. — Inf. de los Consej. Lrg. del P. E. 
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Es iniprocedente la reclaniacioii que presenta el Goberaa* 
dor del Chaco contra ei Juez .de Seccioa de Corrientes por no 
prestar este el ainpara que le solicita ei Comandante del Eegi* 
miento para sus soldados, que afirma son agredidos por «la 
horda de forajidos que sirven de peones en los obrajes del 
Chaco» por cuanto la Justieia Federal no precede de oficio, 
sino en los casos concretes que sean elevados a su conocimien- 
to por lo3 niismos damndficados, o por los Tepresentantes de 
la accion piiblica, 

El Grobemador del Chaco, formula queja contra el Juez de 
Seccion de Corrientes por sucesos ocuriidos en la 
Colonia Eesistencia 


.Sefior Ministro: 

No eneuentro otra cosa que acoiisejar a V. E. en este caso, 
rsino es que remita estas actuaciones al archivo . 

El senor Comandante Figueroa se queja de los procediinien- 
tos del senor Juez de Seccion de Corrientes, y este funcionario 
lacnsa, a su vez, al senor Comandante de no dar cumplimiento a 
sus niandatos y de desconocer el mecanismo de nuestras institu- 
‘Ciones. 

Ni los cargos de denegacion o retardaeion de justieia son pre- 
cisos, ni menos de natnraleza tal que pudieran dar lugir a aeu- 
.sacidn. 

El Comandante Figueroa dice que el senor Juez no ampara 
.a los soidados de six Regimiento contra las agresiones de la horda 
de foragidos sirven de peones en los obrajes del Chaco. Es bien 
.sabido qne la Justieia Federal no precede de ofieio, El senor 
Juez solo ha podido intervenir en aquellos casos que hayan sido 
llevados a su conocimiento, por los mismos damnificados, o por 
los representantes de la accion publica* Si en algnno de ellos no 
.liacia 0 retardaba la justieia, lia debido ocurrir a la Corte Supre- 
ma, no a V, E., ejereitando el recurso de apelacion o de queja 
por la injustificada demora. La unica intervencion de V. E. en 
tales casos, sena llevar los hechos al conocimiento de la Camara 
■de D. D, para qne formulara la acusacioh ante el Senado, si a 
ello encontrase haber lugar. En el presente caso esta extremidad 
*esta fuera de toda diseusion/ No s 61 o los hechos deniinciados ea- 
xecen de precision y gravedad, sino que el senor Juez, explicando 



.satisfaetoriamente sus proeederes, ha desvaiiecido ios cargos que 
se habian formulado contra el. 

En la fiel observaneia de las leyes que reglamentan los derc- 
chos y deberes de las diversas autoridades en que esta dividido cl 
^jereicio de la Soberania, eneontraran el sehor Comandante y el 
;sehor Juez, medios elaros y faciles de marehar en la armonia que 
fuera de desear no se turbara nunea, 

A1 ordenar el archivo de estas actuaciones en que se ha per- 
'dido esterilmente tanto tiempo, esta fiel observaneia, es lo unieo 
que puede V. E. encarecer a los expresados, sehor Juez de See- 
'Cion y el sehor Comandante con especialidad al ultimo, — julio 4 
4e 1885. 

Departamento de Justicia. — Resolucion de co7iformid(id al 
^dictamen de Julio 23 de 1885 , 


Tomo 7, pag. 141. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


ISTo corresponde que se acuerde el indulito a un penado 
que lo solicita fundandose en que es exeesiva la pena de 2 
aiios a que lia sido condenado por ei delito de iiurto, que 
impropiamente Iia sido caiifieado de robo, por cuanto S(51o ba 
cumplido cuarenta y tres dias de prisidn preventiva y luego 
obtenido excarcelacion bajo fianza, de donde resulta no baber 
cumplido ni siquiera el minimo de pena que le eorresponderia 
aunque el delito bubiera sido bien caiifieado . 

El defensor de Santiago Bittore, pide para este gracia 

tSenor Ministro: 

De los informes producidos se desprende que el proeesado San- 
tiago Rittore, cuya graeia se solicita, solo ha sufrido cuarenta y 
tres dias de prision preventiva, por haber obtenido su excarcela- 
-cion bajo fianza. 

Se haee valer en su favor que la pena de dos aiios de prision 
a que ha sido condenado, es exeesiva y fuera de proporeion con 
la escasa gravedad del delito que impropiamente se ha clasifieado 
•de robo, siendo un simple hurto. 
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Pero ia misnia pena del hurto es mayor que aqiiellos cuaren- 
ta y tres dias de ima ];>risi6n o detencioii, qne no pnede tamjpoco 
eoiisiderarse coino iin castigo. 

Eesultara entonces que a pretexto del exceso de la pena, no> 
habiia sufrido el condenado ninguna, ni ami siquiera el inininiiim 
que en el case mas favorable correspondiera a su culpa. 

No veo razoii alguna que autorice o justifique, por aliora, la 
remision que se pide a V. E. — Julio 13 de 1SS5. 

De:partamento de Justicia, — Besoliicion de conformidad al 
dictanien. — Julio 23 de 1885. 

Tomo 7, pag. 282. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Ell el reclamo que formula ia Prefectura Maritima y la 
Aduana sobre jurisdiecion eu la guarda y custodia de embar- 
eaciones nieuores abaudonadas, eorresponde se de la razon a 
ia primera, por euanto la Aduana solo tiene jurisdiecion en.. 
todos aquellos casos en que las mercadeiias o los objetos do 
eualquier clase que sean, deban pagar dereebos^ euando no se 
adeuden eomo en el presente caso, la unica autoridad llamada 
a intervenir es la Prefectura Marxtima. 

Competeucia : de jurisdied^ ea loe casos de despojo .proveniemtes^^ 

de naufragios 

Se-nor Mimstro: 

Para el mejor esclarecimiento de este asunto sirvase V. E. 
ordenar que la Prefectura CTeneral agregue en eopia u original, 
— alguno de los avisos, — , como si dij4ramos el cuerpo del delito,,. 
a que se refiere en su comunicacion de fs. 1 volvieiido todo en seguida 
a mi despacho. — Abril 20 de 1885. 

Senior Ilinistro: 

La Direccion General de Eentas deslinda de una manera clara 
y acabada el punto que ba dado lugar a este ligero eonflicto do' 
jurisdicciones. 

Las autoridades dependieiites de la Aduana tienen por mision- . 
la fiscalizacion y percepeion de la renta y deben intervenir en to-- 


dos aquellos casos eii que las mereadems o los objetos de eual- 
qnier clase que seau, deban satisfacer dereebos. 

Cuando no los adeudan eomo en el easo de embareaciones me-* 
nores abandonadas que motiva la reclamaeioil del seilor Prefeeto 
General, es la autoridad maritima la iinica llamada a intervenir. 

Sirvase V. E. declararlo, recomendando a una y otra autori- 
dad la f iel observancia de las disposiciones vigentes sobre el par- 
ticular. — Julio 14 de 1885. 

Ministerio de Hucienda, — Se adopia como resolucion el die-- 
tamen. — Septiemhre 4 de 1885, 

Tonio 7, 105. — Ini de los Consej. Legr. del P. E. 


I. — Tin privilegio otorgado por la Legislatura de la 
Provineia de Buenos Aires con anterioridad a la 
federalizacidn del Municipio de la Capital, debe con- 
siderarse subsistente dentro del mismo, una vez fe- 
deralfizado, por cuanto al pasar la ciudad a depen- 
der del G-obierno Central lo fu4 con todos los de* 
reebos y obligaciones que en ella existiaii en vir- 
tud de leyes y coneesiones de las autoridades ce- 
dentes. 

II. — No corresponde al P. E. el liacer respetar estos 
privil/egios, sino al Poder Judicial ante quien deben 
ocurrir los interesados si consideran lesionados sus 
dereebos. 

J. M. Palma, pide revalidacion de un privilegio otorgado por 
ia Legislatura de la Provineia de Buenos Aires, para 
la elaboracion de yerba en rama 

Seilor Ministro: 

En un caso reciente, en la revalidacion del contrato para la cons- 
truccion del malecon del Paseo de Julio lie tenido la oportnnidad 
de deeir a V. E. que, al pasar el municipio de la Ciudad de Bue- 
nos Aires al Gobiemo General,, con arreglo a un principio de 
derech .0 universal, paso con todos los dereebos y obligaciones que 
en el pudieran existir, en virtud de^ leyes y coneesiones de las au- 
toridades que lo eedian.; 
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Este es el caso en qne se encuentra el senor Palma. 

Pueie otorgado, segun resulta de los dociuneiitos que lia 
exMbido, por la Legislatura Provincial nn privilegio para la ela- 
boracion de yerba en rama por el termino de 10 afios, qne aun no 
ha vencido. 

El Gobieriio de Bnenos Aires, tenia sin dnda algiina, la fa- 
cultad de acordar tal privilegio. Provincias pueden, dice el 
arL 107 de la Co7istitucid:n-, proynover la iniwdticcmi y esfahUci- 
mmvto de niievm mdustrias por Uyes protectoras a estos fines, 
y con recursos pTopios», 

El senor Palma tiene, por consigniente, nn dereebo legitima- 
mente adquirido a haeer respetar su privilegio dentro de los limi- 
tes del mnnicipio, mientras su existencia no liaya terminado por 
la expiracion del tiempo, 

Pero no es a V. E, a qnien inenmbe liacer esta declaraeion, 
ni menos, la revalidacion que se solicita. 

Si el senor Palma, encuentra invadidos o menoscabados los 
dereehos que de su privilegio arrancan, es a la Justieia Nacional a 
la que debe ocurrir, por la reparacion que le sea debida. 

Del mismo modo, si alguno pretendiera que el privilegio en 
cuestion no es legitimo, o que lia caducado, es a los Tribunales de 
la Naeidn, a los que debe ocurrir, para que no se le moleste en 
el ejercicio de una industria que resulta litre y pennitida a todos. 

Oreo asi, que debe V. E. limitarse a volver al senor Palma 
sus documentos para que de ellos liaga el iiso que mas viera con- 
venirle. — Julio 23 de 1885. 

Mimste7io del Interior, — BesoUicion de confomidad al die- 
tamen. — Agosto 1° de 1885. 

Tomo 7, pt'ig. 248. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


, I. Una coneesidn de tierras en Misiones heeiia por el 

G-obierno de la Provincia de Corrientes en ejecu- 
eidn de nna ley provincial^ se considera suficiente 
titnlo y debe por ello ser revalidado, aunque la 
ley nacional qne incorpord diebo territorio al domi- 
nio general no lo declare asi. 

II. — Los pobladores desalojados por la revalidacion del 
titnlo, tienen derecbo a nbicar ignal o mayor ex- 
tensidn. — segun la iocalidad — , qne la qne ban pa„ 
seido, en tierras pnblicas libres en el mismo Terri- 
torio de Misiones, fijdndoseles nn plazo perentorio 
para la presentacidn de las respectivas solicitudes. 

D. Juan W. Gelling, pide revalidacion del titulo de propiedad de 
un campo en Misiones 

Senor Ministro: 

No habiendo sido posible arbitrar el medio coneiliatorio que hu- 
biera sido de desear para armonizar todos los intereses, debo expedir- 
me definitivamente, en enanto al fondo de los derechos de cada nno. 

No pnedo desconocer desde luego, qne el senor Gelling tiene 
perfeeto dereeho a ser amparado en sn titulo. 

El obtnvo (bona fide) nna concesion del Gobierno de la Pro- 
vincia de Corrientes en ejecneion de nna ley de sn Legislatnra; 
ha llenado las condieiones reqneridas para perfeecionar sn titnlo 
y annqne la ley del Congreso , qne incorporo el Territorio de Mi- 
siones al dominio general no lo declaro asi, bastaria a sn proposito 
el prineipio de legislacion universal qne en tales cases rige, 

A la yes, conseenente con los sentimientos qne me ban gniado 
siempre en casos de esta natnraleza, no pnedo menos de interesarme 
en favor de los qne, en medio del desamparo general, a riesgo de 
sns intereses y de sn misma vida, ban llevado nna manifestacion 
de la civilizaeion al medio del desierto, por deficiente qne sea. 

Pienso qne, signiendo precedentes ya establecidos, debe V. E. 
acordar a los pobla-dores desalojados la revalidacion del titnlo del 
senor Gelling, el dereeho a nbicar ignal o doble extension, se- 
gnix la Iocalidad, qne la qne ban poseido y tienen qne abandonar, 
en terrenes de propiedad piiblica, libres en el mismo territorio de 
Misiones. 
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Si V. E. aeeptase este teniperamento que oonsidero de Justieia 
j perfectanimte autorizado, eonyendria fijar un plazo de seis me- 
ses, por ejemplo, dentro del cual debiei'an presentar ms solieitiides 
los interesados. — Julio 25 de 1885. 

Mimsterio del Inierior. — Eesolucion de conformidad cofi lo 
dictmnm-ado. — SepUembre de 1885. 


Tomo 6, pug. 352. Inf. de Ips ConsoS- Leg. del P. E. 


^ corresponde reclamar ante el P. E. por la nega- 

tiva del Jefe de la Of ieina Central de Telegrafos, 
a transinitir un telegrania, por cuanto de conformi- 
dad con el art. SO de la ley de Telegrafos, el ofeii* 
dido por la negativa tiene xecnrso por ante la 
ilireceidn General, Jefes de Poliela o la antoridad 
administrativa superior, segdn el Ingar en qne ocu- 
rra el ineidente. 

H. — Deben distinguirse dos situaoiones con respecto a 
los telegramas qne la ley de Cori*eos y Telegrafos 
proMbe su despacbo: 1.") la qne prevee el art. SO, 
debiendo retenerse simplemente sn transmisioii por 
ineonvenientes o perjudiciales, sin que configureu 
un hecbo ilieito; tales son los despachos Ilamados 
politicos, que transmiten noticias falsas o exagera- 
das de aeontecimientos relacionados eon la politica, 
con el propdsito de estimular la aecidn de los par- 
tidos. La ley ba dejado como facultad exelusiva 
de la Bireeeidn General el dar eurso o no a estos 
despachos. — ^2.°) la que prevee el art. 57, que configu* 
ra a todas luces un becbo ilicito, por lo que no 
solamente debe retenerse su despacbo, sino que ade- 
mas puede la Direccidn General imponer un castigo 
a sus autores. 

-El Corresponsal de la «Esperanza», sobre im telegrama notidoso 

que se nego a transmitir el Jefe de la Ofidna Central 
de Telegrafos 

■Senor Ministro: 

El Oapltulo 3.° de la ley de la materia determina las relaeiones 
>ide ios Tel4grafos Nadonales para con los particulares. 

Las ofidnas telegraficas no pueden negarse a transmitir los 
•despachos que les fuesen entregados, salvo en los eases que el 
artieulo 30 espeeifiea. 

El empleado que recibe un despacbo a que juzga no debe dar 
••eurso, lo comuniea al jefe de la ofieina, y este rehusa o admite su 


■itransmisidn. 


Si el interesado se eonsidera ofendido por la negativa, diee 
a quel articiilo, podra apelar por ante la Direccioii General en laf> 
Capital; 0 por anto log Jefes de Policia en las eindades capita- 
les; 0 por ante la antoridad administrativa superior del Ingar en 
qne el incidente se hnbiere prodncido. 

La resolneion de estos fnncionarios sera inapelable, diee al 
final el articnlo anterior. 

Como se ve, V. E. nada tiene qne ver en estos cases, ni es. 
posible qne sn atencion fnera distraida, a eada negativa, Jiista 
injnsta, de nn telegraf ista ; salvo qne, como Jefe de la Adminis- 
traeion, fnere llamado Y. E. a repidmir vicios o errores maiiifies- 
tos y repetidos qne aensaran mala comportacion o negligencia,. 
qne fnera forzoso iiacer cesar. 

El procedimiento indicado por las disposiciones a qne lie becli 0 ‘ 
referencia, es el qne el senor Nevares ha debido segnir. 

Al terminal' observare, qne el articnlo 57 en qne el senor 
Director General eree encontrar jnstificada la negativa de qne el se- 
nor Nevares se qneja, no se refiere a casos de esta natnraieza, si- 

no a otros de mayor gravedad, qne la Ley castiga, no ya eon fal- 
ta de transmision, sino eon prision y mnlta. — Agosto 14 de 1885.. 


Senor Ministro: 

Basta reeorrer la ley de la materia para percibir qne, entre. 
los telegramas enya transmision no antoriza, nnos deben ser re- 
tenidos simplemente; y otros eastigados a la vez, por la misma 
Direccion General, es deGiv, administrativamente, Qniere esto de- 
cir qne nnos despaclios no deben ser transmitidos, por inconve- 
nientes o perjndiciales, annqne no importen nn heclio ilicito, y 
otros, por llevar en si el principio de nn delito, qne los snjeta al 
mismo tiempo, y sin tramite, a nn ligero castigo. 

Caen bajo la primera categoria los despachos qne detalla cl 
articnlo 30. 

Aqnellos mi qne se incifase a la traicion, o a la rebelion o se- 
Mcion contra las autoridades constituidas ; los que fnesen contrarios: 
a la moral, o que tuviesen por oh jeto cometer algun delito o en- 
torpecer la accion de la justicia. 


, Este articulo se refiere notoiiamente a los despachos llamados 
politicos, a aqueUos que transmiten’ noticias exageradas o faisas* 
de los acontecimientos relacionados eon la politica, con el propdsi- 
to de estimular la accion de los partidos. La ley lia dejado a la 
discrecion exclusiva de la Direccion General, dar ciirso a estos 
despachos, pesando con impareialidad y madnrez todas las eircuns- 
tancias del caso. 

Es tambien claro, que, si estos despachos lleYasen el propdsito 
manifiesto de incitar o cooper ar a la traicion, a la sedicion o a 
la perpetracion de nn crimen ciialqniera, eonstitniria, ademas, nn 
delito, cuyo conoeimiento corresponde a los tribunales ordinaries,, 
a los qne debieran pasar. 

A la segnnda eategoria corresponden los despachos a qne se 
refiere el articnlo 57 ; los despachos falsos o frag^mdos a sabiendas 
con el fin de perjudicar, defrmdar o engamr alguna persona o 
al publico, 

Tal seria por ejemplo el despacho en qne se transmitiera la 
noticia de haber estallado nna revolncion en plena paz; o de haber 
qnebrado tal o cnal Banco, sin mas objeto qne favoreeer especnla- 
ciones de Bolsa. 

Un despacho semejante, no solo debe ser retenido, sino qne, 
importando a todas luces nn delito, jnsto es sea castigado breve y 
snmariamente por el mismo instrnmento qne se pretende haeer 
servir para sn perpetracion. La facnltad de imponer este castigo, 
dentro de ciertos limites, qne la ley concede al Director General de 
Correos y Telegrafos, tiene asi, en esto sn explicacion natural y 
logica. 

El despacho del senor Nevares pertenece, a mi jnicio, a la 
primer a eategoria de qne he hecho merito. 

Limitabase a transmitir noticias de nn movimiento, qne en re- 
alidad habia tenido Ingar. 

Los detalles qne daba los habia transmitido ya el mismo te- 
legrafo qne rehnsaba reeibirlo, y los habia pnblicado la prensa 
diaria. 

Sn objeto era notoriamente notieioso, y no favoreeer proposi- 
tos subversives. Las circnnstancias porqne a la sazon pasaba la 
Repnblica, no eran tales, por otra parte, qne hicieran temer efecto 
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algimo periiieioso eii ia apartada Provincia de Salta; qiie niiigdn 
punto de eoiitacto tiene con la de Corrieiites, 

Qne la misma Direccion General asi lo compreiidio; resnlta ina- 
nifiesto en el iieeho de limitarse a la retencion, preseindiendo de 
la pena con que el articnlo qne invoca como fiindamento de sii 
resoliicion castiga la intencion danada de transmitir noticias falsas 
0 fraguadas a sabiendas. 

Insisto por lo expnesto en lo qne dije antes de aliora. 

El despacbo del senor Nevares no se encnentra en el caso del 
articnlo 57, como ha pretendido la Direccion General. Era nn 
simple despaclio noticioso, o politico, qne estaba en las atribnciones 
de la misma Direccion General no transmitir, si lo consideraba i3er- 
jndicial 0 inconveniente, dentro de los terminos del articnlo 30, 

Explieada la inteligencia qne a mi jnicio debe darse a los 
articnlos qne motivan estas actuaciones, dire para terminar, qne 
solo en presencia de repetidos casos en qne la Direccion General 
nsara indebida y desacertadamente de la facnltad qne la ley ]e 
confiere sobre este particular, podria V. E. intervenir en asnntos 
de esta natnraleza, en defensa de nno de los mas prcciosos dere- 
chos del cindadano en los tiempos en qne nos ha. tocado vivir. 

Eeconoeiendo gnstoso que estamos lejos de esta extremidad, 
me limitare a pedir a V. B. se sirva prevenir a la Direccion Ge- 
neral recomiende a los empleados de sn dependencia la extricta 
observancia de lo qne para casos de esta natnraleza estatnye la 
ley de la materia, interpretandola eon discrecioii y liberalidad. 
— Enero 12 de 1886. 

Recayo en abril 26 de 1886 Id resoliicion \ uReservese en el 
UrcJiwo». 


Tonio 7, pag. 283. — Inf, de los Consej. Leg, del P. E. 


^ Ho corrosponde que el P. P. de canieter ofieiai a ios 

titiilos de <<Pentos MercaEtiles>> expedid por un Colegio pai*- 
tieiilar, por cuanto diclios titulos deben eiiianar de la Pacul- 
tad de Cieneias Exaetas^ ante la que pneden rendir examenes 
libres los alumnos del Colegio, para optar al titnlo con el 
cardeter mencionado. 

13. Adolfo NegTotto, director del «Colegio del OoMercio», pide 
se les conceda a los alumnos el titnlo de Peritos Mercantiles 

.Ssnor Ministro: 

Por mas simpatia que, en nn pueblo esencialmente comercial, 
inspire la direccion que el senor Negrotto imprime a los estudios 
del Colegio que dirige eon tanta acierto, no veo eomo pudiera V. E. 
dar el valor academico que solicita para sus examenes, al objeto 
de que los diplomas o eertificados que el expida revistan la fuer- 
za de un titnlo profesional que babilite al ejereieio de los oficios 
:mercantiles . 

Las diversas Facultades que forman nuestro sistema Univer- 
sitario expiden titulos de sufieieneia en los ramos del saber que 
..abrazan sus estudios. La de Cieneias Exactas ineluye, sin duda 
alguna, la preparacion principal que requieren el ejereieio de ia 
profesion de Peritos Contadores, tenedores de libros, etc., etc. 
dejando a estudios especiales su eomplemento. 

Expedir este diploma general de sufieieneia en materia de 
•contabilidad, es todo lo que, por aliora, puede liacer la Pacultad 
respectiva, y a esto por medio de examenes libres, pueden aspi- 
rar los diseipulos del senor Negrotto, a la par de los dc todos los 
'demfc Colegios. 

Creo, por esto, con el senor Inspector de Colegios Nacionales, 
.que no puede V. E. acceder .a lo quo el expresado senor Negrot- 
to solicita. — Agosto 17 de 1885. 

Bepartammto de Instmccion Publica. — Resolucion de con- 
Jormidad al diotamen. — Agosio 24 de 1885, 

Tomo 7, pSg. 208. — Inf. de los Consej. Leg. del P. B. 
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I. — Ino es necesario oeurrir al Congreso para soiicita;: 
autorizacion legal a ios efeetos de adquirir terre- 
310 S para easaaelie de ia Bstacion Betiro de la Em- 
presa del Eerroearril de Buenos Aires y Eosario por 
cuanto las leyes que autorizaron la construecion de 
la Hnea, otorgaron a la Empresa la facultad de 
expropiar todos los que le fueran necesarios. 

II. — El proeedimiento a seguir es el de promover el co- 
rrespondiente juicio ante el Juez de Seeeion com- 
petente. 

La Empresa del Ferrocarril de Buenos Aires y Eosario, solbre- 
oompra de tm terreno baldio para ensanchar su estaeion 

en el Eetiro 

Senor Ministro: 

No veo la neeesidad de oeurrir al Congreso. 

Las leyes que autorizaron la construecion del Ferro Carril de 
esta Capital a Campana; de Campana al Rosario y del Rosario 
a Suncliales, Ileyan todas la autorizacion de expropiar los terrenes, 
necesarios, sin la que no seria posible construir eamino alguno. 
En ejercieio de esta autorizacion, la empresa puede, a mi juicio, 
expropiar tanto los terrenes que necesite piara ensanehe de su. 
estaeion en el Retiro, como los que se encuentren al fin de la 
Imea. En uno y otro caso, no son menos necesarios. 

Se observara, tal vez, que la linea a Campana esta terminadiv 
y que aquella autorizacion de que ya Mzo uso la empresa, ia con- 
eluido. 

Es facil contestar que el eamino a Campana, al Rosario y a 
Sunehales, es uno solo, es siempre el mismo, que, si aiora se detie- 
lie en Sunciales, es posible continue despues a Tucuman y a 
Bolma. 

T aun limitada la facultad de expropiar a la coneesion ulti- 
ma^ resultaria siempre que, si el ensancie de la Estaeion del Re- 
tiro, era indispensable para su funcionamiento regular aquella 
autorizacion seria bastante. 

Por lo demas, el proeedimiento a seguir es.a mi juicio, el mis- 
mo indieado en igual expropiacidn de terrenes en el Rosario; es 
decir, remitir estos antecedentes al Juzgado de Seccion de esta 
Capital para que ante el se promueva el juicio eompetente. 



La empresa pide al mismo tiempo se le ponga en posesion in- 
mediata del terreno. Pienso tambien, como en el easo recordado, 
qne no hay razon alguna que lo impida, coiisiderando el objeto 
de tan grande interes publico, y la seguridad de que oportunamen- 
te se hara el abono del terreno expropiado. — Septiembre 25 de 
1885. 

D epdrtamiBfivto del Interior, — Becayo reisolucion en esta cm- 
m en agosto 19 de 1887, 

Tomo 7, p4g. 309. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — La facTiltad de indultar o coamutar peaas por deli- 
tos sujetos a la jurisdiecion federal, que la Constitu- 
cion confiere al Presidente, es ua derecho amplio 
que no reeonoce mas Umite que el que la misma 
Constitucidn establece o sea los casos de juicios 
politicos, 

II. — Por lo mismo que la facultad de indultar es ilimi- 
tada. debe ejercerse con la mayor prudencia, exclu* 
sivamente cuando inter vienen cireunstancias excep- 
cionales, grandes ‘ m^ritos o servicios, acontecimien- 
tos pdblicos extraordinarios, etc., etc. 

III. — La aneianidad y el baber sido iuducido por influeti- 
cias perniciosas a la comisidn del delito, no son 
causales suficientes para el otorgamiento del in- 
dulto. 

Juana Damiana Zelarrayan, procesada, pide gxacia 
Senor Ministro: 

En otra oportunidad he manifestado a V. B, por extenso mi 
parecer acerea del derecho de gracia que la Oonstitucion acuerdn 
;al Jefe del Estado. 

He pensado y pienso que este derecho no reeonoce mas limite 
.que aquel que la Oonstitucion ha marcado a su ejereicio. Puera 
de los casos de acusacion por la Camara de Diputados, el Presi- 
dente puede, en mi opinion, indultar o conmutar las penas, por 
delitos sujetos a la jurisdicci6n federal, sin excepeion alguna, to- 
tal 0 parcialmente ; antes o despues del proceso. 


Ell esta parte estoy de perfecto acuerdo con ei seiior Jiiez de 
Seecioii, No lo estoy eii eiianto a ■ la aplicacioii de tan angiista., 
prerrogativa al present e . caso . 

Cnaiito mas aiiipiia es la. confianm, mayor, cordiira. exige sii 
ejerciciOj es im prineipio Men conoeido y de el logieainente se des- 
prende qiie por lo mismo qne la facultad de perdonar es ilimitada,; 
con mayor prndencia debe ser ejercidaj sola y exclusivamente 
ciiando intervieneii eircnnstancias exeepcionaleSj grandes meritos o 
servieios; aeontecimieiitos pnblicos extraordinarios, etc. etc. 

La recnrrente no se encnentra en estas condiciones, sensible* 
me es decirlo. 

Por niia sueesion de liechos qiie dejaba liigar a la meditacioii 
y al arrepentimiento, presentando testigos qne no decian verdad o 
a qnienes ella conscientemente la oeultaba, lia snplaiitado la senora 
Zelarrayaii sii caracter de viiida por el de soltera, obteniendo por 
este medio ilieito la abultada snma de quince mil pesos nacionales 
y seguiria hasta hoy percibiendo la pension nsnrpadaj a no habei-" 
apareeido la partida de matrimonio qne vino a desbaratar la tra- 
ma inicna nrdida contra los dineros de la Nacion. 

La uniea atenuacioii qne hace valer eii sn favor, es su ancia- 
aidad y el liaber sido indneida por infliiencias perniciosas qne dice,, 
abnsaron de la debilidad de nna mnjer ignorante y desamparada. 
La ancianidad pnede ser im motivo para aminorar la pena, no pa- 
ra remitirla por complete. 

Es mny posible y ami mas mny probable, qne liaya cedido esta 
senora, segnii afirma, a sngestiones de personas interesadas en la 
explotacion; pero esto no la exonera tampoco de responsabilidacl, 
si Men en algo pnede ateniiarla. 

T es aqiii' la oportnnidad de observar qne esta nsurpaeion de* 
nil estado civil snpnesto, reviste cierta gravedad, por la facilidad 
eon qne pnede ser sorprendida la confianza de los Poderes Pnbiieos. 

Despnes de* la gnerra de Secesion, los Estados Unidos qnedaron 
con nna lista de pensiones eiiormes ; no mehos de sesenta milloneK 
de duros. Durante la segnnda presideneia del General Grant, la 
prensa dennncio grandes abuses mediante la formacion de nn rhig, 
nn complot o camarilla. Nombrose nna eomision investigadora y 
nno a desenbrirse qne fignraban como pensionistas, vindas qne te- 
nian snS maridos vivos, hu4rfanas cuyos padres gozaban de la mas; 



perfecta salnd, mancos y eojos, con sus pies y siis nianos sin qne: 
les faltara nna nna. El presnpiiesto americano fiie aliviado del 
peso de niios cuaiitos miliones, qne no ibaii en su totalidad, bieii sc. 
comprende, a lost snpnestos pensionistas. No es facil qne nii abuse 
seme j ante tome graiides proporciones en nna comunidad pequena co- 
mo la nuestra: qne es posible, lia venido a demostrario la seiiora 
Zelarrayan. No veo consideracion algnna qne aeonseje la graeia qiie 
solieita. Todavia, si hnbiera devnelto, si hnbiera ofreeido devolver- 
las cantidades qne indebidamente ha recibido habria Ingar para te- 
neiie en cnenta la snerte desgraciada de sn finado padre y las demas 
eonsideraciones qne haee valer. Pretender qnedar con el frnto de 
la nsnrpaeion para segnir disfrntandola en libertad, despn& do nnos, 
poeos meses de prision, es ir demasiado lejos. 

For doloroso qne sea, pido V. E. dejo se eiimpla la accion de la- 
jnsticia. — ^ Septiembre 25 de 1885. 

Bepartamento de Jusficia. — Resolucion en contra de lo die- 
tamirtado en Novidnihre 10 de 1885, 


Tomo 7, pdg. 230, — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendo la Ley de IS de Septiembre de 1872, ea su art. 
2 inc. 4, declarado naeionales a los efectos de la inspeccion 
y vigilaneia! por parte de nuestras autoridades, a los PP. C0. 
que recibieraa una «priina» cualquiera del Gobierno Kaeional 
y por su parte, el art. 56 de la misma ley exoiiera de dere- 
clios de importacidii a todos los materiales necesarios para la 
construcciou y explotacion de PP. CC. Pfacionales, no debe 
considerarse que esta exoneracidn equivale a la «prima» de 
que babla el inc. 4. art.{ 2.® y en consecuencia considerar que 
todos los PP. CC* que se aeojan a los beneficios del art. 56 
quedan sometidos por ello a la inspeccion y vigilancia de las 
autoridades naeionales. 

La «priina» a que se refiere el inc. 4, art. 2.® de la ley 
citada, no puede entenderse mas que como subvenciones espe- 
ciales que acuerda el Gobierno a deterniinados PP. CO. 

El Departameato de Ingeaieros, sobre e^sioneracion de dereebos 
de importacion a los materiales destinados a ferrocarriles 

garantidos 

Seiior Ministro: 

Bifiero sustaneialmente de la opinion del senor Asesor del 
Oepartamento de Ingenieros. 

La exoiieracion de dereehos que el artienlo 56 acuerda a los 
materiales para la eonstruccion de Ferrocarriles esta, a mi juicio, 
muy lejos de ser la pnma a que se refiere el inciso 4.° articulo 
2.° de la ley de la materia. 

Por esta prmia no puede entenderse otra cosa, que una subven- 
cion especial, como las 500 £ por milla que dio la Provincia de 
Buenos Aires, al Perrocarril del Sud; la remision de lo que el de 
'Campana debia devolver al Gobierno Nacional, para su continuacion 
basta el Rosario, etc. 

La exoneracion de dereehos, que posteriormente ha hecho exten- 
.■siva el Coiigreso a los tranways, a los telegrafos, a las maquinarias 
para nuevas industrias, es una liberalidad con que ha enteiidido 
promover los intereses generales del pals, sin tener por ello eix vis- 
ta exigir obligacion o dependeneia alguna para con la Nacion, de 
parte de aquellos que la recibian. Be otra manera, la ley no hu- 
hiera dejado de consignarla con claridad, para que las empresas 
de aquel beneficio aprovecharan supieran la obligacion que 

— 560 — 


"por ello eontraian. Y es Men segnro qiie, a ser este el aleance de 
exoneracion, algmias empresas no la liiibieran aeeptado . 
Pienso qne no debe V. E. haeer innovaeion algiina eon res- 
peeto a los carninos qne no linbiesen recibido la prima antes men- 
vcionada, en /el seniido em qne lo dejo expresado ; aunqiie linbiesen 
aprovechado de^la exoneraeion acordada, a todos, asi a los qne 
reciben, como a los qiie no reciben la prima eii euestibn. — Oc* 

rtubre 9 de 1885. 

Besolucion, ordenando el arcMvo, — Diciemhre 12 de 1885. 

Tomo 7, pag. 206. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — OorrespoEde que se acaerde el indulto a favor de 
ua reo, que absueEo en primera iastancia fue con- 
deEado por la Camara en lo Crimmalj la que tom <3 
coEOcimieEto de la causa eo por apelaeion, siuo por 
habersele remitido el expedieute «eE consulta». 

II. — «La coasulta» de las antiguas leyes espaiioias, cs 
UE procedimieEto eo legislado por Euestras leyes 
proeesales. El art. 72 de la ley de OrganizaeioE de 
los Tribimales de la Capital, determina el coEOci- 
EiieEto de la Ctoara eE txltima instaECia . de los 
recursos de apelacidE y para nada se refiere a las 
«coEStiltas» por lo que se la coEsidera exeluida do 
los t'^rmiEOs de la ley. 

El Defensor de Agustin Trucco, pide para este gracia 
^SemrMinistro: 

Concnrren a mi juieio, en el presente caso, las circnnstancias 
especiales qne, segnn en otras oeasiones lo he manifestado, solo 
pneden antorizar el ejereicio de la prerrogativa angnsta qne la 
'’Constitneion confiere ah Jefe del Estado. 

Expondr4 los hechos de la manera mas sncinta posibie. 

A instancia de la senora Presidenta de la Sociedad de Bene- 
•ficencia, el Jnzgado del Crimen de esta Capital inicid cansa contra 
"el recnrrente Agustin Trucco, sospcehoso de nn atentado contra 
^el pndor, en la persona de una menor de siete ahos a cargo de la 
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expresada Sociedad y que Trucco y su esposa laabian adoptado y* 
euidaban eomo liija. 

Eecibidas las deelaraciones y praetieados los reconocimientos. 
del caso el Agente Fiscal no encoiitro merito para la acnsacion y 
pidio la libertad del procesado. El senor Juez asi lo deereto, re- 
mitiendo eii consults su sentencia a la Exema. Camara de Ape- 
laciones eii lo Criminal. 

Corrio ella '^dsta a su Fiscal General, Doctor Cortes, y este 
alto funcionario no eneontro tampoco base jiiridica al proeeso por 
la deficiencia de prueba. 

No obstante todo esto, la Excma. Camara, sin mas tramite* 
rcvoca la sentencia y coiidena a Trueco a seis anos de Peniteneia- 
ria. 

No seguire al Defensor en su extensa argumentacion para 
probar la injiistieia de esta condena. Admito que la Excma. Ccl- 
mara ha pesado en su elevadto criterio, eon acierto y madurez los? 
reconocimientos de los Doctores D. J. M. Bosch y Don Julian 
M. Fernandez, que no encontraron senales del delito, en oposicioir. 
al parecer contrario del Doctor Blanco Villalta. Admito tambi6n 
que este alto Tribunal ha tenido en cuenta, al apreciar las decJa- 
raeiones, de la esposa de Trueco 3^ de la menor, el eredito que ellas" 
merecen, por la corta edad de una y el inter& de la otra en 
poner la razon de su paite en la causa de divorcio que habia pro- 
movido, Admito, en una palabra, que la sentencia de la Camara, 
sea la expresion de la Jiisticia y que juridieamente es irrevocable. 

Eneuentro, sin embargo, dos errores sustanciales en el procedi- 
miento que autorizan, a mi juieio, la gracia que se solicita. 

Bn primer lugar, puede Men deeirse que el condenado no ha? 
gozado de la plenitud de la defensa que la Constitucion garante? 
a todos. 

Bn I.*" instancia cl Procurador Fiscal no formiilo acnsacion,, 
Y la sentencia fue absolutoria: en la segunda, el Fiscal General 
nada eneontro tampoco de quo haeer cargo al procesado. La pri- 
mera palabra que 61 oyo en su contra, fue la que a la vez lo eon- 
denada. Puede ealeularse eual seria la sorpresa, Y aunque ante 
el Juzgado inferior haya nombrado defensor y producido prueba;* 
aunque ante la Camara haya renunciado a los terminos y a corn- 
par eeer en la vista de la causa, puede sin violencia sostenerse quc> 


eiiando iiadie lo aeusaba, no pndo defenderse y qiie ha sido con- 
d^nado sin ser oido . 

Era ya este un motivo bast-ante a inclinar el aiiimo de V. E. 
a su favor. Hay sin embargo nna consideraeion mas fundamentaL 

La Consulta que ha servido para que la Camara eoiiociera de nna 
seiiteneia de qne nadie apelaba, no existe para los Tribnnales do 
ia Nacion. Tenia ella su explicaeion natural y logica en el regimen 
de la Espaha . 

Cuando en eiertos easos, precisamente en aquellos en que mas 

grave era la pena, se negaba al reo toda apelacion, la eonsulta 
era una garantia a su favor. 

Cuando para fundar un Hospital eon recursos propios era ne- 
cesario ocurrir al Rey, se concibe que no pudiera ponerse en libertacl 
a uh procesado, sin el beneplacito de los que ejercian la justicia a 
nombre y por delegacion del Soberano. Hoy que un nuevo orden 
de ideas, a la autoridad omnimoda de uno solo ha sustituido la inde- 
pendencia de los Poderes y la responsabilidad de eada uno, esta con- 
sulta no tiene razon de ser. 

Debe ella su existencia en America, mas que a la Ley, a la fa- 

cultad de dictar ordenanzas o acordadas para su regimen y gobier- 
no, de que gozaban las Audiencias.. 

En 1821. la Camara de Justicia que ejereia aquella faeultad co- 
mo el mas alto Tribunal quo entre nosotros existia, ordeno por su 
auto acordado de Abril dos no se ejecutara sentencm alguna qne im- 
pusiera pena corporal^ ni tampooo la de libertad, sin consult ar an- 
tes al Tribunal . 

Esta disposieion fu6 reproducida en agosto 9 de 1854 y marzo 
2 de 1855, por la misma Camara, que observaba qne parecia se liu- 
hiese olvidado o caido en desuso . 

Las diversas leyes, que en 1853, 57 y 71 estableeieron los Jiiz- 
gados de campana y dividieron en varias salas las causas de que eo- 
nocia el Tribunal Superior, se refieren incideiitalmente a esta^con- 
sulta, quedan por existentes, sin contener eJaiisula alguna expresa 
que la Mciera obligatoria. En 1875, los jueces de 1.^ instancia en 
lo Criminal de la Provincia de Buenos Aires coiisultaron a la Supre- 
ma Corte de la misma, acerca de este procedimiento que reputaban 
contrario a la independe(ncia e integridad de la jurisdiccion , 
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La Siiprema Corte, en la extensa resolucion de mayo 17 de 1870, 
;sostiivo sii proeedeiicia . 

A1 organi^arse los Tribiinales de la Capital, la Ley de sii erea- 
■cioH prescribe se rijaii per las Leyes de proeedimieiitos Civiles, Co- 
joaereiaies y Criminales qiie aetualrxiente rigeii para los de la Provin- 
cia de Buenos Aires, eu cumvh sean coynpatihles con la misma Ley, 
y hmta tanto se dicten par el Congreso las qtie, liayan de suirogarlas. 
Art. 312. 

Es visiblemente esta disposicion el f undameiito del proceder o!)- 
^ervado por la Camara eii este caso. 

Ella ha creido sin diida alguna, que la Consulta qiie regia en los 
‘Tribiinales de la Provincia de Buenos Aires, era compatible con la 
Ley de Dieiembre y es aqiii donde esta, a mi jtiicio, el error. 

En ningiino de los articulos de esta Ley se impone al Jxiez, di- 
reeta ni indirectameiite, la obligaeion de consultar al Superior. 

Por el eontrario al determinar las atribueiones de la Camara 
en lo Criminal, dice el art. 72. — Conocerd en ultimo imtmcia de 
los recursos dp los rcferidos Jueccs Lefmdos — . De los recursos.cle 

las apelaeioncs, no de las eonsultas. 

La consulta no es, pues, compatible con una Ley que de ella 
preseinde y la excluye. Y si alguna duda piidiera existir, bastara 
recorrer los fallos de la Suprema Corte de la Nacion. 

Organizada apenas la Justicia Federal, el Juez de Seeeion de 
la Provincia de Buenos Aires, Dr. Heredia, elevo en consulta una 
causa en que imponia una ligera pena correceional, de que no se 
habia apelado, ni por el condenado ni por el Procnrador Fiscal. 

— ^La resolucion de la Suprema Corte, que transcribe Integra, 
no puede ser mas eoncluyente: dice la causa XV, T.L.S.I., P. 83|S7 — . 

«Buenos Aires, Febrero 11 de 1864. — Considerando : — 1.® Que 
disponiendose por el art. 363* de la Ley de procedimientos para los 
Tribunales de la Nacion, que de las senteneias que se pronunciaii 
en eausas criminales por los Jueces d-o Seccion, puede siempre ape- 
larse, la consulta estableeida por las leyes comunes para los casos 
en quo todo recurso al superior debe ser denegado, no puede tenci’ 
lugar para ante la Suprema Corte ; — 2.*^ Que la practica de los Tri- 
bunales inferiores de la Proyincia, de consultar aquellas senteneias 
de que no se ha interpuesto recurso, aunque lo admitan, fundada 
en una sospecha injuriosa a los] Jueces Inferiores, a los Defensorcs 


los procesados y a los eneargados de ejercer la aecioii pliblica ante 
aquellos, es eontraria ai principio de que la senteiicia eoiisentida 
queda ejecutoriada, y esta exclmda del procedimiento regianientario 
por la citada Ley del Congreso, que en sii art. 364 solaniente declara 
que seraii supletorias de ellas, las Leyes preexistentes que no seopon- 
gan a sus disposiciones, sin meneionar las practicas adoptadas por 
los Tribunales para modificar el procedimiento legal; — 3 .® Que el 
peligTo de que la omision del Defensor y la ignoraiicia del proeesado 
expongan a este alguna vez a sufrir una pena inmereeida, puede y 
debe obviarse por el Juez de Seceion eii los easos graves, obligando 
al primero a interponer el recurso, o nombrando otro defensor que 
lo entable, sin privar al condenado de la libertad de conseiitir las 
penas leves que considere justas y de evitarse la molestia de una pri- 
sion mas dilatada, cuando deba permanecer en ella basta la resolu- 
si on del Superior; — 4 ."^ Que no debe suponerse negligencia u otro 
motivo culpable en el encargado de ejercer la aceion publica, por 
el medio de consentir una sentencia, y que, si alguna vez faltase al 
deber de apelar cuando se favoreciere al delincuente, sustrayendolo 
al castigo que, le manda imponer la Ley, el mal que resultaria a la 
causa publica seria menor que el de prolongar la detencion del iiio- 
cente, o del condenado a una justa pena, todo el tiempo que se em- 
plea en sustanciar y resolver la eonsulta, y el cual ni se indemniza 
ni se descuenta de la condena ; por todos estos fundamentos, devuel- 
vase esta causa al Juez de Seceion para que ejeeute la sentencia que 
ha pronunciado, la cual se conaderara ejeeutoriada. desde su noti- 
fieaeion. — Francisco de las Carreras, — Salvador Maria del Carril, 
Francisco Delgado, — Jose Burros Pazos». 

Como se ve, la ConsuUu ha siclo ahoiida en el regimen de los 
Tribunales Nacionales desde mas de veintc ahos atras. ^Como es 
posible hacerla revivir para los Tribnnales de la Capital? 

Volviendo ahora el recurrente, result a manifiesto que, por 
un error en el procedimiento, se encuentra condenado a seis ahos 
de Peniteneiaria, cuando debia estar hace un ano en libertad. 

T es en prevision de olvido o errores de esta natural eza, a 
que no es posible escape la naturaleza humana, que la Constitu- 
cion ha depositado en la direccioii del Jefe del Estado el poder 
de separarlos. FI poder de perdonur dice Stor^q es unu consecuen-- 
da indispensable del dereclio de castigar, porque de ofra manera 


podrian los acumdos convertirse en vioihnas, de sus amisa-dores^ 
de la memciitud de los Ustigos, o del error de los Jiirados y de 
los Jueces. 

Las resoluciones del P* J. llevaran en si, sin dnda algiina, el 
sello de la verdad y deben ser consideradas la expresioii de la 
Jnstieia. Esto no obsta, empero, a qne otro Poder, en casos excep- 
cionales, como el presente por ejemplo, ejerza su criterio propio 
sobre liechos qne el tiempo pndo revelar, y circnnstancias qne pa- 
saroii desapereibidas y Men pneden presentar el delito bajo nna 
nneva fas. 

Citare en apoyo de esta doctrina, de por si clara, por otra 
parte, la alta aiitoridad de Jefferson. 

Sabido es la resisteneia qne siiblevo en la Union Americana 
la ley qne estableeio, temporalmente, la jiirisdiceion de la Jnstieia 
federal sobre los delitos de imprenta, llamada sedition hill. 

Fn6 tacliada esta ley de inconstitncional. Jefferson, Presiden- 
te a la sazon, eonsiderandola tal, pnso en libertad a todos aqnellos 
qne los Tribnnales Pederales eondenaban ejecntandola. 

En nno de estos casos la esposa de Adanio se qnejo de la 
remision de la peiia impnesta a nn periodista, Callendar, qne lia- 
bia pnblieado im libelo altamente injnrioso contra el ex-Presiden- 
te. Contcstola Jefferson en estas significativas palabras, dignas 
de tenerse en cnenta por la energia e independencia de caracter qne 
revelan: He perdonado a todos los quo estahan condenados o procc- 
sados en viidud del sefidtion hiU, deeia, porqne he considerado y 
considero esta ley de ningun valoTj tan aisoluta y palpahlemente 
nnla como si el Congreso nos mandara a adorar iin^ imagen de 
oro; y porqne repnto mi deher detener sn ejedneidn^ en cnalquier 
estado del jnicio^ de la misma manera que retiraria de la liognera 
aquelJos qv^e no Imhiesen prestado adoracidn de ki imagen de oro. 
Yd. parece creer, decia en otra carta a la misma Senora, que es 
atribucion de los jueces decidir acerca de la validez del sedition 
hill. Pero nada en la Constitneion les lia dado el dereclio de de- 
cidir por el Ejecictivo^ no mas que al Ejecutivo, el dereclio de juz- 
gar por ello. 

Amhos magistrados son independientes en la esfera de accion 
que le esta marcada. Los jueces, entendiendo ^ue el hill es cons- 
titucional, tienen el dereclio de miponer multas y prisiones en su 
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^^ectidon por que este poder liu $ido, deposit ado 6% siis maifbos pov 
la ConsUtucion. 

Fero el EjecutivOy juzgado que la ley es inconstiUioionaly estd 
obligado a remiti/r la condena, por que oste poder le ha side con^ 
Jerido por la Gmstituciou. 

Este instrumentOf coutinua, ha querido que los podores 
*diuados que cstahlece, sirva% entre si de control y contrapeso. La 
opinion que atrihuye a los jueces el dereclw d& decidir que leyes 
son canstitucionalesy y cuales nOy no solo por ellas en su esfera do' 
•accioUf sino tambien por el Pioder Ejecutivo y Legislaiivo en sus 
respectivas esferas, haria del Poder J udicial un poder despotico . 
Jefferson Hoorks, paginas 555, 556 y 561. 

Esta doctrina con respecto a la eonstitncionalidad do las leyes, 
tiene, bieu se coneibe, nna aplicacion mas natural y sensible cuan- 
‘do solo se trata de errores de heehos o de procedimientos, como 
^en el presente caso . 

A1 evacuar el informe que V. E. le pidio, la Exema. Gamara 
insiste en la opinion que en otras ocasiones ha manifestado, ten- 
diente a limitar la prerrogativa eonstitueional a los casos en que 
el condenado hubiere 6umplido la mitad de su condena. 

Si no bastara a desvirtuar esta opinion, lo que antes de aliora 
he dicho a V* E., si fuera posible admitir que una faciiltad que 
arranca de la Constitueion, pueda ser limitada por una ley ordi- 
naria mucho menos por una ley transitoria aceptada sin discu- 
ijion, cual es el Codigo Penal de la Provincia de Buenos Aires, 
declarando vigente mientras saneiona el Congreso el que ha de 
I’egir definitivamente; si fuera &to posible digo, bastaria el pre- 
sente caso para poner en evidencia las consecuencias a que tal 
limitacion conduciria. 

Despues de lo que dejo expuesto espero no se deseonocera quo 
Trucco ha side condenado a 6 anos de Penitenciaria, a merito de 
un procedimiento que la Suprema Corte ha declarado eontrario 
al principio que domina en las, leyes del Congreso; cs decir, inde- 
hidamente, De los 6 solo ha corrido uno, dq manera que si se acep- 
tara la doctrina de la Camara, no habria poder humano que pu- 
diera evitar la continuacion de una pena injusta por dos ahos mas 
lo que es eontrario a la letra y al espiritu de la constitueion. 
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A1 teriiiiiiar indicare a V. E. la convenieiicia de remitir estas. 
actuacioiies a la Siiprema Corte, al objeto de qne eii ejercieio do 
Siiperiiiteiidencia qne la ley le eonfiere piwea lo qne estime eoii- 
venieiite aeerea de esta considta qne a tan extraordinarios resnl- 
tados piiede eondncir, — Octnbre 27 de 1885. 

Ministerio de Jusiicia,,Culto e Instmceimi Fiiblica. — Tuv 0 ‘ 
resolucioii csta cmisa en Novmnbre 28 de 1885. 

Tomo 7, pag. 260. ■ — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Gorrespoiide que el P. E. otorgue la concesxon qxie se so- 
iicita para la construecion de una via de F. C. j uii nmelie,, 
sin la correspondiente autorizaciOn por parte del Poder Legis- 
lativo ateiito a las eondiciones espeeiales segdn las cuales s© va. 
a llevar a eabo la obra. 

E.1 F. 0. del Snd, pide autorizaeida para constmir nix ramal aL 
pnerto y nn mnelle 

Senof 3£inistro: 

La Empresa del P . 0. del Snd ofreee constrnir nn mnelie 
eon todos los aceesorios modernos para carga y desearga; eon depo- 
sitos para mereaderias ; eon todos los adelantos posibles para faeilitar 
el moyimiento maritimo. Nada pide; todo lo baee a sn costa ex- 
clnsiva, el terrene donde ban de eolocarse los depositos, los pescan- 
tes y los eambios de vlas son de su propiedad; el mnelle servM 
para el comercio general percibiendo el Gobierno los dereelios co- 
rrespondientes ; la via pliblica en la parte qne atrayiesan log rie- 
les y en los treinta y einco metros de la ley, qnedara expedita y 
mejorada. En compensacion, solo se reserya el dereebo de cobrar 
por el nso de sns pescantes los qne el Gobierno cobra por los sn- 
yos, y la preferencia para sns propias cargas. 

No yeo en todo esto coneesion algnna qne no pneda bacer V.. 
E . En realidad nada se concede a la Empresa, qne tantas eroga- 
ciones se impone, . qne no se eonceda al pnblico, pnesto qne todos 
podran bacer nso de los mnelles y de la via, eon nna limitaeioix 
insignificante, jnsta por otra parte. Annqne estas obras se hacen 


con dinero de la Empresa, no pidiendo por ello retribncion algu- 
iia, pnede bien decirse, qne es eomo si las liiciera el Estado, para 
uso del pueblo y en bien de la coiniinidad . Pai^a estO; no eiiciieii- 
tro qne sea necesaria la . autorizacion legislativa que echa de nie- 
nos el senor Asesor del Departamento de Ingenieros. 

No Hie-parece, por otra parte, qne liaya paridad eiitre estas^ 
obras y las antorizadas para ligar la Bstaeion del Perrocarril del 
Rosario. Atraviesan estas nltimas valiosas propiedades particnla- 
res, en medio de nna cindad popnlosa, y Men se alcanza entoiiees.! 
].a necesidad de la intervencion del Congreso. — El presente case 
es enteramente distinto. Octnbre 28 de 1885. 

Departamento del Interior, — Resolucion de conformidad aT 
dictmien. — Octulre 31 de 1885,' 

Tomo 7, pag. 123. — Inf. de los Consej. . Leg. del P. E. 


Una simple carta on la qne se manifiestan propositos rovo-. 
' Ineionarios contra el G-obierno Urugnayo no configura nn 
«acto liostil» qne d6 Ingar a la aplicacion del artlenlo 7 de la. 
ley de 14 de Septiembre de 1863. 

Por «actos liostiles» en el sentido del art. citado debe 
entenderse: el armamento de bnqnes, engancbe o alistamiento* 
de tropas, compra y embarque de armas n otros beebos an^dogos. 

La Legacion Oriental, solicita la aprebeiision de D. J. Arredondo^ 
por trabajos reTolucionarios contra su Gobiemo 

Senor Ministro: ■ ■ 

No eneiientro en nnestras leyes disposieion algniia que auto- 
rice la aprebension, enjniciamiento y castigo que solicita el senor 
■ Ministro de la Repubiiea Oriental, en merito de la carta qne 
aeoinpana, admitiendo qne sea del senor Arredondo. 

El tftnlo‘2.° de la Ley de 14 de Septiembre de 1863 qne desigiia. 
los crimenes cnyo conocimiento corresponde a los Tribnnales Na- 
eionales, al definir los delitos qne comprometen la paz y dig- 
nidad de la Nacion, eontiene esta nnica disposieion que se rela- 
ciona con el presente caso. <El Que por ados liosiiles^ dice ei 


articulo 7, di&m moUvo a him declaracion de guerra contra la 
Nacion o cxpusicsc a los ciudadanos a experimentar mjadones o 
repreMlias m sm personas o mi sus hienes^ sera condewjtdo, etc», 

Por aetos liostiles no pnede comprenderse otra cosa en el 
sentido de la ley, que el enganche de gente, arraamento de bu- 
ques, atropellamientos o insnltos al representaiite de ima Nacion 
amiga, etc. etc. Una simi)le carta, si bien incita a la rebelion v 
manifiesta el proposito de un levantamiento, no pnede conside- 
rarse en la categona de tal lieclio liostil, perpetrado dentro del 
territorio de la Nacion y Justiciable ante siis tribunales. 

No encuentro tampoeo en el Codigo Penal disposicion alguiia 
ciiya contraveneion piidiera antorizar el i}roeediniiento qiie soll- 
cita el seiior Ministro Oriental. 

Dire, por ultimo, que menos podria iiiYoear en sn apoyo las 
practieas del dereclio intemacionaL 

Por actos hostiles contra nna Nacion amiga, todos los tratadis- 
tas eiitienden; el armamento de biiques, el enganche o alistamiento 
de gente armada, la compra y embarqne de armas, y demas he* 
chos ostensibles y palpables de esta natural eza que caen bajo el 
dominio de la Policia y pneden ser reprimidos. 

La Biiropa entera esta llena de pretendientes que conspiran sin 
cesar contra el orden establecido en Naciones amigas, lanzando ma- 
nifiestos publicos, manteniendo comnnicacion activa eon siis par- 
tidarios, y no tengo eonoeimiento de que, cuando sus pretensioiies 
no se han demostrado en actos o Iiechos positivos, como los que 
dejo enumerados, hayan dado lugar a las prisiones y enjiiiciamien- 
to 'que se solicita contra el senor Arredondo. — Febrero 18 de 18SG, 


Tomo 7, pSg, 371. — Inf. do los Consoj. Le^. del P. jE. 


Que el P. E. ocurra al Congreso a fm da 
soUcitar la exoneracioa de dereciios o 3*^ menos una reduc- 
cioa d© lo que la ley cobra por la introduccioa de la pita eii 
rama destinada a la elaboracida de aipargatas. en razdii de 
considerarse que la preparacidn que dielio producto sufre, es 
tan rudimentaria que bien puede* considerarse como materia 
prima y en consecuencia es injusto que pague iguales o ma- 
yor es derecbos que los artieulos elaborados con ellas prove- 
nlentes del extranjero. 

Exencion de derechos da importacion para materiales destinados 
a la elaboracion de aipargatas a vapor 

Senor Ministro: 

El senor Etcbegaray es el iniciador de nna importante indns- 
tria, y merece como tal, especial eonsideracion de parte de V. E. 

La f abrica que ha establecido a graiides eostos m Barracas, 
tiene por objeto la elaboracion de aipargatas, de que tan extenso 
<comercio se hace entre nosotros, por medio de los mas ingeniosos 
mecanismos . 

El elemento principal de esta fabricacion es la pita en rama 
y la hilaza que se importa de la India. 

Observa el senor Etchegaray que es esta una materia prima, 
,y que no es jiisto sea recargada cob los creeidos derechos del 25% 
j a mi juicio, tiene perfecta razoii. 

La preparacion que ha sufrido la pita en rama es tan rudi- 
mentaria, que bien puede considerarse en su caracter originario 
de materia prima al tomar la forma de las plantillas de aiparga- 
tas. Por otra parte, el senor Etchegaray observa tambien que, a 
no ser por el consume que hace su fabrica la introduccion de esto 
articulo seria insignificante o ninguna. 

Hay pues motivo bastante para que extieiida V. E. a estva 
industria la liberalxdad de que otros gozan, habilitandola para lu- 
eliar con la competencia que le hacen iguales artieulos que vienen 
de Buropa, donde la mano de obra es tan barata. No me parece 
jiTsto que la materia prima, o si se quiere rudimentaria, pague 
iguales o mayores derechos que los artieulos elaborados con ellas 
en el extranjero; la arpilleraj las plantillas para aipargatas, por 
•ejempio . 

La Direccion General de Eentas dice quo la ley vigento tio 
exonera a los artieulos en cuestibn, no pueden dejar de ser inclui- 


das en el articulo Seria entonees necesario ociirrir al Congre-’ 
sOj pieiiso qiie asi debiera Iiaceiio V. E. a no ser qne Iinbiera eii. 
la lej posibilidad de Iiacer menos oiierosa la pereepcion del dereelio 
actiial. Sobre este particular el interesado es el me j or Jiiez, y 
podria oirle V. E, — Marzo 16 de 1886. 

Ministers da Hacienda, — BesoUicidn de Dicmnhre 12 de 
1887, ordenmido el arcliivo, 

Tomo 7, pfig. 300. — Inf. tie 2os Consej. I/eg. del P. E. 


I. — Es isiproeedente el pedido que se formula al P.. 

E. para que apruebe la transferencia de bieiies de 
una Sociedad A.n6mma que se ba disuelto, por cuaii- 
to la intervencion que debe tomar el Poder Ejeeu- 
tivo en las Sociedades Anonimas es al solo efecto 
de reconoeerles personeria jmidica y ejercer una 
vigDaneia sobre su desenvolvimiento, no intervinieii- 
do para nada eu las operaciones reguiares de la 
entidad y menos en su disolucidri si tieno lugar de^ 
conforinidad a lo que dispone el Codigo de Comer- 
cio. 

II. — Si en razdn de los actos de una Sociedad Andnimay. 

alguna autoridad debe intervenir^ ella debe ser el 
Poder Judicial y no el Poder Ejeeutivo. 

La Compafiia de Trauways a BelgranOy pide la aprobacion de la. 
transferencia hecba a favor de D. Francisco A. Bower y por 
consecnencia la disolncidn de dicba sociedad 

Senor Minisiro: 

Nada tiene que ver V. E. con los negoeios de la Soeiedad 
«Traiiway a Belgrano». — Son los Tribunales en todo easo, j 
no V. E., el Uamado a intervenir en la disolucidn o eontinuacion 
de la Soeiedad, segtin los accionistas Juzguen oportuno. 


Senor Minisiro: 

La intervencion que nuestra legislacion acuerda al Poder Eje- 
eutivo en la constitueion de las Sociedades Anonimas, es una ex- 


*<cepci6ii a la libertad que ella misma deja a las personas eii sus 
megocios particulares, en enya organizacion para nada intervieiie 3 i 
ios Poderes Publieos. 

Es bien coiiocida la razon de esta excepcioii. 

La Soeiedad Anonima es nna simple asoeiacion de eapitales, 
^en la que la responsabilidad personal de los Socios desaparece por 

• complete, siendo sustituida por la del fondo social. 

De la limitacion en las perdidas a la cantidad qiie eada socio 
qniera exponer, ha siirgido esta preciosa e imponderable creaeioii 
moderna, qne mejor qne la palanca de Arqnimedes, esta destinada 
::a remover el nniverso. 

Sn importancia sin ignal, por nna parte, y por otra, la ne- 
‘ Cesidad de garantizar el interes publico, expliean la interveneion mas 
0 menos directa, qne los Gobiemos todos se ban reservado. 

«La interveneion del Gobierno en estas soeiedades, dice Berra- 
vide, precede de un pensamiento de orden publico. Ella tiene por ob- 
. jeto proteger al comercio contra el monopolio ; velar por el bien pu- 
iblico verifieando y eomprobando la sinceridad y la realidad de la 
rgarantia que se ofrece, impedir, en fin, que los mismos asociados 
. scan vletimas, eontrolando la posibilidad y exito a la empresa». 
■®es Societes T. 2 N.® 320. 

«Si en ciertos casps, agrega Marsse, la ley ha querido que ei 
que busca un lucro no sufra sino una parte de las perdidas, y 

• eche el exeedente sobre un ser moral o de razon, ella ha debido 
-querer al mismo tierapo que ei control del Gobierno haya previa- 
\mente comprobado, en el interes de los tereeros, las facultades del 
ser ficticio destinado a s^^ su deudor. 

Por esto es que' las soeiedades anonimas no pueden existir sin 
previa autorizacibn del Gobierno, el que verifica las probabilidades 
^de exito de las operaciones, y la suficiencia de los medios relativa- 
mente a ios cargos probables de la empresa». Le Droit Comm. T. 
:2 882.: 

Estas breves consideraciones expliean la interveneion del Go- 
biemo, euya eficaeia es controvertida, sin embargo, por autorida- 
»des respetables, y es por lo menos, de exito dudoso en la practiea, 
Nada justificaria empero ilevarla mas adelante, ni disposicion al- 
cg'una de nuestros Codigos lo autoriza. 


Coiistitiiida k Soeiedad Anonima eon el asentimieiito del Po~ 
der EJecutivo, elevase a la eategoria de persona Jxiridiea, y come* 
tal entra en la plenitnd de los dereehos de qne gozan la^ personas 
de existeneia visible o invisible. Para nada necesita de la antorizacion 
del Gobieriio en siis operaciones sucesivas, ni menos para sn disolii- 
eion. 

Llegado algniio de los easos previstos por la ley, la Soeie-* 
dad Anonima conclnye y se liqnida, como ini negocio- particular* 
0 una soeiedad ciialquiera. 

Su personalidad juridiea desapareee en tal caso por el sim- 
ple ministerio de la ley, sin que sea necesario la baga eesar el po- 
der a que debe su existeneia, puesto que de heeho lia dejado de' 
ser. Y si ya en las operaciones de la Soeiedad en relaeion eon sus 
estatutos, ya en lo eoneerniente a su liquidacion, la interveneiou' 
de la autoridad fuera, en todo caso, el Pocler Judicial, y no V. 
E. el llamado a intervenir. 

La Soeiedad del Tranway a Belgrano se ha eneontrado en el caso* 
€de no poder llenar el fin para qne fue creada», y eonsecuente eon 
lo que en tal eveiitualidad dispone el C6digo“ de Comercio, ha re- 
suelto disolverse y ponerse en liquidacion. A este objeto, ha procc- 
dido a la venta del Tranway y ha estado para ello en su perfec-' 
to dez'eeho. La persona juridiea Tranway a Belgrano ha dejado^ 
de existir en consecueneia. 

Este Tranway parece ser hoy una propiedad particular, sera, 
una soeiedad coleetiva, o anonima, previa la antorizacion de V. 
E. en este caso, bien entendido, segun su comprador, senor Bower,, 
determine. 

Por todo esto he dieho antes, y es siempre mi parecer, que no> 
es del resorte de V. E. tomar participacion de ningtin genero en. 
este caso. — Marzo 18 de 1886. 

, Ministerio del Interior^ — Bpsolucion de conf\onnidad al die- 
iamen, — Marzo 26 de 1886. 


Tomo 7, p^lg'. 359. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Corresponde acordar el pase a uiia Patente Eclesiastica^ 
« iateligencia de qne el Eombrado para el cargo, lo ejer* 

cera con sujecion a los dereclios j prerrogativas del Patronato 
Nacional. 

Fray Abraham Argaranaz, pide pase para las patents qtie le 
acreditan como Visitador General y Presidente Capitular 

Senor Ministro: 

Las cedillas que presenta Fray A. Argaranaz, estan eoneebi-’ 
das en los terminos de costumbre. Puede V. E. coneedeiie el pase 
eorrespondiente, en la inteligencia de que el expresado senor Arga- 
haraz, ha de ejercer las comisiones de Visitador General y Presiden- 
te Capitular de que por ellas es investido, respetando los derechos 
y prerrogativas del Patronato Naeional. — Abril 1.® de 1886 . 

Ministerio de Justicia, Culfo e Instruccion Puhlica, — Besolu- 
cion de. conformidad con lo dictmnmado, — Abril 2 de 1886, 

Tomo 7, p%. 390. — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


Corresponde el aumento de los dereelios de importaci6n; 
qne pagan las piantillas de alpargatas, si ello contribuye ap 
sostenimiento de nna importante fabrica que elabora totalmen- 
te las alpargatas en nnestro pais y enya conservacidn es de 
notorio interes publico maxime si se considera que el au- 
mento importa un 'reeargo poco sensible por cuanto es escaso 
el valor del articulo y grande el ndmero de eousuinddoresi 
entre quienes se reparte dicbo valor. 

D. Juan Etchegaray, sobre aforo de plantillas preparadas de. 

alpargatas 

Senor Ministro:. 

Los informes que anteceden modifican un tanto la opinion que 
di antes a V. E. en ignal solicitud de los mismos seilores Etebe- 
garay y Fraser. 

Eesulte sufieientemente comprobado que las plantillas de alpar- 
gatas son muy poco menos que la alpargata misma. 


En el ease mas favorable para los introdiictores cle este articiilo, 
^as plantillas no piieden ser eonsideradas siiio a la par de las da- 
peUadas para la eonfeecioii de eakado. 

La ley grava en el 45 % las confecciones en general j entre 
estas se lian ineluido las capelladas. 

Las plantillas son para la alpargata nna parte mas eseiicial 
qne las capelladas para el calzado, y no liay razon para Cfae no 
sean gravadas en ignaldad de eondicion. 

La Direccion General observa, eon razon, qiie los interescs 
eomprometidos en este easo son igualmente acreedores a la solid- 
tiid de los Poderes Publieos. 

Obsemm por mi parte qne el aumento de iin 20% sobre los 
‘dereclios qne pagan ya las plantillas, importa mi recargo miiy poeo 
sensible en nn articiilo de tan escaso valor, tanto menos sensible, 
cuanto qne se distribnye en mayor numero de consnmidores ; mien- 
tras qne este peqneno anmento viene a beneficial* y sostener nna 
importante fabrica, enya conservacion es de notorio interes publico. 

Esta consideracion decide mi parecer en favor de la solicitud 
“de los senores Etchegaray y Cia. — Abril 3 de 1886 . 

Ministerio cle Hacienda, — Rewlucion ordenando el aroliivo, 
^iciem’bre 12 de 1887. 


Tomo 7 , Pag, 389. Inf, de los ConseJ. Leg. del P. E, 


Habiendo 6l Ministerio de Justicia, Culto e instracciou. 
Publica, coasultado a los Gobiernos de Provincias acerca de 
como bail ejereido el Yice-Patronato que les fue de- 
legado por Decreto de marzo 1.® de 1855 especially ente ea io 
relative a la provision de los cnratos, respoadieron todos, qua 
ba sido eseasa la interveaeioa que como Vice Patronos baa to- 
rnado y qae los curatos baa sido provistos directamente pox 
los Obispos, en forma iaterina y sia dar iaterveacida aiguaa 
a la autoridad civil. Este proeeder se reputa eoatrario a lo 
establecido por el Coaeilio de Trento; la ley 24, Tit. 6.® Hb. 
1 que se formd de la real cedula de 1609 y a la doctriiia de 
reputados caaonistas, por lo que correspoade que el 1’. I*b 
declare que en lo sueesxvo la provisidn de los curatos deberd 
bacerso por los Obispos eon la aprobacion expresa de los Go- 
biernos Provineiales como representaates y delegados del P. 
E. Nacional y que la remocidn debera efeetuarse con el acuex'- 
do de ambas autoridades, civil y eclesiustica. 

“Los Gobernadores de Provincias, sobre la forma en qne ejercen 
el Vice-Patronato respecto a los curatos 

■Senor Ministro: 

V. E. ha deseado conoeer la manera como los Gobiernos de 
.Provincia ban ejereitado el Vice-Patroiiato que el Gobieriio de la 
ConfederacioB delego en su favor por el Decreto de Marzo 1*° de 
1855, con especialidad, en el punto relativo a la provision de CU' 
ratos. 

Los seiiores Gobernadores, eon excepcion de los de San Juan y 
San Luis y los Sehores Obispos lian eontestado a la circular que 
eon este qiroposito les fue dirigida. Sus contestaeiones reunidas en 
-este voluminoso expediente, encierran datos import antes y una en- 
;sehanza preeiosa con respeeto a las relacioiies de la Iglesia y del 
Estado en el ultimo medio siglo de nuestra vida independiente. 

El ejcreicio del Vice-Patronato no ha sido laborioso iii dificil 
para los Gobiernos delegados. En algunas Provincias hase limi- 
tado a una interveneion muy indireeta en el nombramiento de los 
curas: en otras ni a esto siquiera. 

«La Prdctica constanU que ha venido ohservmidose desde una 
epoca remota, dice el SeSor Gobernador de la Eioja, ha sido la do 
^er nonibrados los curas por el Obispo en calidad de interims^ lU 
•miUndose a dar cuenta al Gobierno para su (iprolaci6%». 


«En los ultimos tiempos y especktlmente clesde la Revolucian 
de 1870, agrega el de Entre Eios, se- ha f'elajado la prdcUca legal 
quB existm emtes, pudie:iido decirse que no se ha ejercida el Vice- 
Fatfonato oomo correspo7idia». 

«La forma en que el Gobierno ha ejercido el Vice-Patromto, 
continiia el de Salta, respecto a los Guratos, es aprobando o no el 
nombramiento que el senor Obispo hace, sin inmiscuirse en la de- 
signacion de las 23ersoM5'». 

El Gobienio de Corrientes es mas explieito. «El Vice-Patro- 
nato, dice, nh so ejerce ni se ha ejercido antes de alwra de la ma- 
nera que lo establece la ley canonica ni la civil. Los curafos han 
sido provistos sin darse la intervencion que corresponde al Gobier- 
no, y en la mayor parte de los cams ni aun sc han hecho saher los 
nombramientos». 

«Postepiormente, dice el Seilor Gobernador de Cordoba, el cum- 
plimienio de las prescripciones legales se relafo, sin que el Gobierno 
pueda conocer lu coAisa limitdndose Im autoridad eclesidstica a haoer 
los nombrammitos de Curas, Vicarios o interinos, y dando cue^ita al 
Poder Ejecutivo para la aprobacion correspondiente . Esta prdctica 
se observe} Jiasfa cl afw 1869, continua, en el que se did cuenta par 
ultima vez, y desde esa fccka hast a hoy, el Gohierno tiene ^oticias de 
que los nombrammitos de Curas se han hecho sin conocimiento al- 
guno de Sl». 

El senor Gobernador de Buenos Aires es, per liltimo, el mas< 
elaro y terminante. «Este Gobierno, seiioT Ministro, dice, no ejer- 
ce en manera alguna el Vice-Pair onato con que lo mviste la Gons- 
titucion de la Provincia, por razdn de no haber recibido Jiasta aho- 
ra instrucciones del Gobierno General. Todos los cumtos de la. 
Provincia, sin excepcidn, han sido y son provistos interinamente 
por el senor Arzobispo, y entiendo que se viene hacienda desde mu- 
chos anos atrd$». 

Los demas Gobiernos de que no dejo becha mencion especial,, 
estan de acuerdo en que todos los Guratos estan provistos interi- 
namente, sin intervencion alguna de la autoridad . ^ ^ 

Como se ve, el ejereicio del Vice-Patronato es poco menos que. 
nominal y bicn puede decirse que no ha sido de grande benefieio- 
para las Provineias en cuyo obsequio se hizo la delegacion. Todas. 
ellas 0 casi todas, sin embargo, han incorporado cste derecho a sus; 



Canstitueiones, contando, sin dnda, con qiie la deiegaeion iiabria 
de continuar y no tendna termino. 

La ensenanza qne de lo expnesto se desprende es qiiC; poco 
a poeo ban ido descuidando los Gobiernos de Provincia el ejerci- 
eio del dereeho delegado, a termino de que los Curas qiie con arre- 
glo a las mismas leyes de la Iglesia, solo podrian ser nombrados 
mediante sn preseiitaeion^ ban llegado a serlo simplemeiite por 
los Obispos, primero con alguna interyeneion de la antoridad cl- 
yil, y despnes sin qne/ siqniera por eortesia, se le diera aviso. 

Asi mismo, facilmente se percibe de los datos reniiidos, qne 
a medida qne la interveneion de los Gobiernos disminnia, creeian 
' las pretensiones de los senores Obispos. 

«Esta prdctica — ^la de iiombrar Cnras interinos, dice el Vi- 
carlo Poraneo de Santiago—, se lialla ajustada a las dispasiciones 
del Concilio de Trento y a la doctrina de Do^wso y Sol6rzam,» 
El Concilio de ' Trento, Solorzano y Donoso dicen precisamente lo 
contrario segun mas adelante se vera. 

«El Concilio de Trento, dice a sn vez el senor Arzobispo, dis- 
pone respecto de ciertos Curates qm tie^ien Cura hahitual y actual, 
como son los dos Curates de mmtra CaUdral Metropoliiana, de 
procurer con esmero el.desempeno del cuidado de las abnm por me- 
dio de Vioarios idoneos, <m,nque seen perpetuos, si a los ohispos no 
les pareciere mas' conducente al huen goMerno de la Iglesia valerse 
dc otros medios. No se porque, agrega S. S. I., estd disposicion no 
ha de poder adoptarse respectd de los denids Ouratos, si al Ohispo 
asi le conviniere convenir. El Concilio, lejos de proJiihirlo, lo auto- 

Esta referenda de S. S. I. no es feliz. Cualqniera qne sea 
el alcance de la disposicion qne transcribe con respecto a las Iglc- 
sias Metropolitanas, no pnede ella derogar disposicioiies ciaras y 
explicitas del mismo Concilio reiativas a la provision de los 
Cnratos en general. Una disposicion terminante e inequivoea de 
un enerpo de leyes, no pitede ser derogada por dedueeiones mas o 

inenos autorizadas, de otra disposicion del mismo. 

Se diria qne la larga preseindcncia de la aiitoridad civil ha 
hecho olvidar a nnestros Prelados las noeiones mas elementales de 
las mismas leyes de la Iglesia, indnciendolos en el error de tomar 
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por derecho propio lo qua as simplemente efecto da iiiia toleranaia 
uotoria y facil de expliear. 

Si liay algo ciaro eii al Dereelio Caiionico es, en efeeto, la 
inanera da proveer ios Curatos. 

Ell la organizacion de imestra sociedad tieneii los Curas iina 
interveiieioii direeta y muy importante. La validez da los inatii- 
moiiios depende de sii presencia en el contrato y Sacramento^ del 
que derwan la legitimidad de los Mjos, los dereclios de los 
eonyuges, todo el desenvolvimiento de la vida civil, en una pala- 
bra., Elios lian llevado liasta aliora los registros de ios nacimientos 
y defuiiciones, y siis asientos son autos autenticos en al orden ci- 
vil. En el religioso, son los eneargados de predicar el Evangelio, 
de administrar, por derecho propio, los saeramentos, y su oiicio, 
llainase en este sentido, de institucibn divina. Es puas, el Curato 
lino de los primeros y mas importantes beneficios eclesiastieos, y, 
eomo tal, no podia dejar de estar exj)resamente incliiido entra 
aquellos para ciiya provision es necesaria la presentacioii del Pa- 
troiio. Asi lo file, en efecto, por la conocida Biila de Julio II, cpie 
eoneedio a los Eeyes.cle Espana,' cuyos dereelios representan lioy 
los Gobieruos Ainericanos, las prerrogativas del Patronato sobre 
todas las Iglesias do America, sin limitaeioii algiiiia. T no podia 
ser de otra manera. Los Eeyes de Espana costearon las cxpedicio- 
nes cine deseiibrieron y eonquistaron las regiones del Nuevo Mun- 
do : el Poder Civil eonstriiia las Iglesias, les CGnstituia reiitas o 
permitia la creeeibn de rentas para su sostenimiento . A nadie, sino 
al Poder Civil, podia entonees eorresponder el dereelio de propo- 
ner las x>ersonas que liabian de desempenar las diversas fnnciones 
que el servicio de las Iglesias eoustruidas exigian. Y este dereelio 
aleanzaba desde las mas altas dignidades de la Iglesia, hasta las 
mas liumildes. La presentaeion del Patrono era tan necesaria en 
el nombramiento do iin Arzobispo, eomo en la de iin sacristan. 
^ Como se pretcnde no lo fuera en la provision de Ios Curatos ? 

Hasta mi siglo despues del deseubrimiento de America, los 
Curatos fueron provistos siempre interinameiite o, eomo se decia, 
en encomienda, Los Curas asi nombrados, amovibles ad-mihmu 
quedaban bajo la dependeneia absoluta de los Obispos y en la in- 
seguridad de conservar su posicion, mas que de los deberes de sn 
ministerio, se euidabaii de su propio interes. La Ley 24, Tit. 6.'^, 
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Lib, 1 , que se f ormo de la Cedula de 1609, puso termino a las fa- 
tales coBsecnencias de este orden de eosas. «Ordeiiairios y manda- 
mos, dice esta ley, que en vacando cualqaier beneficio curado, los 
Arzobispos y Obispos pongan edictos pdblieos, expresaiido quo 
esta diligencia se haee por orden y comision nuestra, para qiie se 
vengan a oponer, conforme a lo que manda el Santo Concilio 
de Trento. De los asi examinados, escojan los Arzobispos 3 ^ OMs- 
pos ties, los mas dignos y los propongan; el Virrey, Presidente 0 
Gobernador escoja uno, el que le pareciere el mas a proposito, y lo 
presente en nuestro nombre y con esta presentaeion el Arzobispo 
u obispo, a quien tocare, baga la institucion, sin que los Prela- 
dos puedan proponer ni propongan otro alguno, sino fuera de los 
opuestos y examinados». 

Esta ley que no hace sino ordenar lo que estaba ya mandado 
por el Concilio de Trento, es reconocida por los mas renombrados 
canonistas, Solorzano, Donoso, etc., como la ley fundamental en 
la materia . Con arreglo a sus prescripciones, hanse provisto todos 
los curatos en las Republicas Americanas basta la revolueion y 
aun mucbo despues entre nosotros. 

El senor Arzobispo y con el los senores Obispos, reconocen 
que asi debiera ser pero objeta uniformemente que es imposible 
por la deficieneia del Clero, que atribuyen a la supresion de los 
Seminaries en epocas anteriores. Existen a mi juicio, caiisas mas 
fundamentales que no es posible dejar de tener en cuenta. 

Fuera precise cerrar los ojos a la luz para no pereibir la sepa- 
racion que la fuerza irresistible del progreso viene operando fatal- 
mente entre las cosas espirituales y temporales. La menor, 0 nin- 
guna participacion de los eclesiasticos en las funciones de la vida 
civil en nuestros dias, no es sino una manif estacion de este movi- 
miento irresistible. 

El principio del pueblo romano, quo bacia del sacerdote an 
funcionario publico, acrecentando su autoridad y six podeiy se 
incorporo como tantos, a la Sociedad Cristiana que nacio en su 
seno. Los Consules y Emperadores de la antigua Eoma, eran a 
la vez Augures y Pontifices. Por largos siglos los Saeerdotes 
ban desempenado en las naciones Cristianas, los mas altos desti- 
nes civiles. En Espana, en Prancia, en Inglaterra, el nombre de 
Cardenales eminentes esta vinculado a las mas grandes evolucio- 



nes de la Historia. Eii Alemania los Obispos eran soberanos. 
Ell Italia, la aspiracioii suprema del mismo Papa, ha sido remiir 
a la triple corona de San Pedro, la corona de los Eeyes. 

Todo esto ha eambiado. La soeiedad moderiia no dispeiisa 
hoy sii coiisideraeion a los eclesiasticos qne se laiizaii a la arena 
agitada de la politiea. La opinion publica reqiiiere funeioiiarios 
que no esciiden sn responsabilidad eoiistitiicional tras iiii carac- 
ter sagrado. El pueblo entiende qne aqiiellos ciiyo deber es oeii- 
parse con prefereneia de las relaeiones entre Dios y el alma, son 
menos aptos para ciiidar de las cosas de la tierra. Apenas si se 
eiienentra hoy mi miembro del Clero en la esfera administrativa 
de las Naciones Catolieas o Disidentes. El mismo Papa ha sido 
rediicido por aconteciinientos irrevocables a sn mision religiosa. 
Entre nosotros, saeerdotes eminentes, los Gomez, Phnes, Zabaleta, 
desempefiaron roles importantes en nnestra organizacion politi- 
ca. En la aetnalidad, ni en la administracion del Gobierno Geiii?- 
ral, ni en el Coiigreso ocnpa el Clero mi solo pnesto importante, 
y lo mismo entiendo qne sneede en las Provincias. 

He ahi la explieaeion y la cansa de la deficiencia del Clero 
Nacional. Las ordenes sagradas han dejado de ser, eomo on otros 
tiempos, el camino qne mas natnralmente eondncia a las fnneiones 
de la vida civil; y por el contrario, son mas bien nn obstacnlo. 

El Seminario de la Capital ha existido desde 1S65 y el de 
Cordoba, annqne en menor escala, desde antes. Los resnltados 
no han sido sensibles. Con ransimas exeepei ones, sns alnmnos han 
sido reclntados, no sin alghn esfnerzo, de entre las elases menos 
aeomodadas y menos preparadas de la soeiedad, El restablecimien- 
to de los estndios eelesiasticos, qne en la forma de Seminaries 
y de elases adseriptas a las Universidades, no es de esperarse 
cambie la direeeion de las tendencias de la jnventnd, qne visible* 
mente se eneamina a fines distintos. 

Nos encontramos, pnes, en preseneia de nna sitnaeion anor- 
mal y no prevista por el Concilio de Trento ni las leyes qne re- 
gian el Patronato. Los Onratos no pneden ser provistos por opo- 
sieion, ni es permitido esperar qne lo scan en adelante, al menos 
en miieMsimo tiempo, |, Qne haeer entonees? 

El sefior Arzobispo y los senores Obispos entiendeii qne esta 
eirennstaneia los antoriza a haeer la provision interina por tiem- 
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po indefinido y sin interveneion algiina del Patroiio. Bicen qiie 
nQ es esto eontrario a las disposiciones del Concilio ni a la doctri* 
na de los Canonistas Solorzano y Donoso. 

Apenas neeesita refntarse tan aventiirada asercion. 

La prescripcion del Concilio no pnede ser mas explieita. Bas- 
ta leer el capitnlo 18 Seecion 24 de la reforma, En el se ordena 
de la manera mas terminante qne todas las Iglesias Parroqniales, 
•sin exelnir ni a las metropolitanas ni a las de la misma Curia Eo- 
mana, sean provistas, previo examen, en coiicurso, eiiyo proeedi- 
miento detalla eon la mas prolija miniiciosidad. A1 niismo tiempo 
antorisa esta prescripcion a los Obispos para proveer iiiterinamentt 
los Cnratos y solo mientras sg liace la provision on propiedad. 

Donoso en sn Cap. IX lib. 2 ; Solorzano en su Politiea India- 
na lib. 4. Cap. 15, dicen precisamente todo lo eontrario de lo qiie. 
-de sn reconocida antoridad se pretende dedueir. Uno y otro enso- 
ilan, y no podrian ensenar otra'eosa en presencia de disposiciones 
explicitas: la provision de los Cnratos debe haeerse por oposicion 
y en propiedad; qne mientras se liace la provision de esta maiie- 
ra, los Obispos estaii facultados para nombrar por si solos Curas 
interiiios, cnyo nombramiento deberan participar a la antoridad 
-civil, por cortesia y porqne Inego, dice Solorzano, «se lia de oeiv 
rrir a ella para qne se mande pagar sns smodos o salaries^; y fi- 
nalmente, qne este interinato no podra exceder de ciiatro meses, 
pasados los qne dice la ley 48 tit. 16 lib. E. I. mandada obser- 
var estrietamente por la Cedula de diciembre 5 de 1796, no sc 
cle algun salario o estipcndio 'a los Curas nomhrados ad-mterin. 

No se concibe qne en presencia de disposiciones tan claras y 
explicitas los senores Obispos se avancen a sostener qne no siendo 
posible la provision seglin ,el Concilio, corresponde a ellos el nom- 
foramiento sin termina y sin interveneion de la antoridad Civil. 

Lo natural en este caso, es volver las eosas al estado anterior 
;al expresado Concilio, es decir a la provision en enoomienda n 
presentacion del Patrono, De otra manera el Poder Civil se vera 
-despojado de nno de los prineipales beneficios, de las prerrogati- 
vas qne la Constitneion le acnerda. 

De lo expnesto dednzco sin violencia qne el orden actual de 
eosas no puede ni debe continuar. 
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Los curas desempeiian todavia funciones civiles y no es lieito^ 
qne la antoridad qiie los sostiene y los ampara, no teiiga ni siqui^- 
ra iioticia de sn nombramiento. El Estado tiene ademas iiiteres. 
en evitar que aquellos que se hnbiesen deelarado siis advorsarios. 
manifiestos ejerzan funciones que les confieren autoridad sobre 
una parte considerable de la Comunidad, 

Mientras no sea posible hacer la provision en la forma esta- 
blecida por el Concilio, y puesto que los Curas interinos son en. 
realidad definitives, debe ella hacerse a presentacion de V. E. 
a su nombre, o por lo menos con su aprobacion. 

Dada la tendeneia de la Soeiedad a que antes lie heclio refe- 
renda, me inclinaria al ultimo temperamento. El Congreso ha dic- 
tado ya la Le37' del Eegistro Civil para la Capital, y es de espe- 
rarse sea ella adoptada en las Provineias. V. E. ha anunciado 
que presentara en breve la ley del Matrimonio Civil. Estas dos; 
lej^'es disminuyen notablemente la intervencion de la autoridad de- 
la Iglesia en las cosas temporales j preparan la separacion desea- 
da. Y puesto que nuestra legislaeion se encamina en este sentido, 
no me parece justo contrariarla poniendo en todo su vigor leyes' 
que regian relaciones que han variado radicalmente. 

En cuanto al ejcrcicio del Viee-Patronato, no obstante el eseaso 
uso que de el han hecho los Gobiernos de Provineias, no veo ni la 
conveiiiencia ni la neeesidad de hacer innovaeion en lo que estL 
ordenado por la ley de 1855 antes eitada; tanto mas, cuanto que- 
todo induce a creer que el Congreso se oeupara en breve de regla- 
mentarlo. 

Terminare diciendo a V. E. que, a mi juicio, bastara poner 
termino a. la situacion aiiormal en que se encueiitra esta materia,, 
declarando V. E. que en lo sueesivo, la provision de los curates de- 
bera hacerse por los sehores Obispos con la aprobacion expresa dev 
los Gobiernos de Provineias, como representantes y delegados de 
V. E. y su remoeion, eon cl aeuerdo de iina y otra autoridad. — 
Abril 17 de 1885. 

Departamento de Culto, — Tuvo resoliicion esta causa en 
Julio 31 de 1886, 


Tomo 7, pag. 61. — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 




El heclio de que materiaies telefonicos provenientes del 
extianjero tengaa corao destine las oficinas del Oobierno j 
Municipalidad de la ciudad de Cordoba, no constitnye causal 
sufieiente para proceder a la esoneraeion de los der echos de 
importacion, que para los mismos solicita dicha ProTincia;^ 
maxime si se tiene en euenta que las oficinas del Crobierno 
Nacional, tienen telefonos cuyos materiales ban pagado los 
correspondientes derechos aduaneros. 

El Gobiemo de Cordoba, solicita se reitere la ordea telegrafica 

dirigida a la Aduana del Rosario, sobre libre despacho de 
aparatos telefonicos 

SenoT Ministror 

La industria telefonica esta todavia garantida por patentes 
que explotan diversas companias. Esas cobran mi tanto por el nso, 
poniendo el material, y corriendo con la colocacion y conservaeion. 
— En este caso, no encontraria jnstifieada la exoneracibn qne solicita 
el Gobierno de Cordoba — . 

Como estas exoneraciones no estan antorizadas por la ley^ 
segiin a eada paso observa la Direccion General, — pareceme qne 
debe V. E. proceder a su respecto eon eierta reserva — . Si a 
la simple reqnisicion de nil Gobierno, de Proviiicia, sin explicaeion 
y sin antecedentes, hnbiera de acordarse la excepeioii al princi- 
pio general, fiiera de temer qne la misma facilidad engendrara el 
abnso. 

Sin qne ello importe poner en dnda la palabra del Gobierno 
de Cordoba, pienso qne seria oportnno le pidiera V. E. las ex- 
plicaeiones qne sean del caso a fin de poner a enbierto sn respon- 
sabilidad administrativa. — Mayo 24 de 1885 — . 

Ministro: 

No encnentro bastante la explicaeion que da el Gobierno de 
Cordoba. Las mismas oficinas dependientes del Gobierno General 
tienen sns telefonos, cnyos materiales lian pagado los dereebos 
correspondientes, estos derechos van inclindos en el eosto, y son 
parte del capital de las empresas telefonicas, euyo interbs lo cons- 
titnye la retribneion qne exigen por el nso de sus aparatos paten* 
tados. 
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No veo razoii que aiitoriee la exoneraeion qiie se solicita. 
Julia 31 do 1886. 

Be^olucion en Emro 22 de 1886, de confm^iidad con lo die- 
taminado. 


Tomo 7, pag. 204. — Inf. de los Consej. Leg*, del 3?. E. 


El contrato de eoncesion de la de marzo de 1878 (via 
ferrea de Buenos Aires al Pacifico) impiica considerar al fe- 
rroearrii interoceanico como una sola empresa. no obstante 
que fuera a dividirse en varias lineas o seeciones para faeili- 
tar la constrnccidn, estas seeciones no son susceptibles de nue. 
vas coneesiones distintas de la piimera. 

El Biroctorio local del ferrocarril de Buenos Akes, al Pacifico, 
pide se deje sin efectn la antorizacion acordada al senor 
Clark para construir la linea ferrea a Mercedes 

Sefwr Ilmisiro: 

El Directorio local de la Compania del Ferro Carril de Bue- 
nos Aires al Pacifico, cesionaria de la seccion del mismo entre 
ia cindad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, y Villa de 
Mercedes, Provincia de San Luis haee oposieion al decreto de 
V. E. que aeiierda al concesionario primitivo D. J. E. Clark 
una niieva seccion desde la expresada ciiidad de Mercedes a esta 
CapitaL 

Dice el Directorio, cjue Clark no ha tenido dereeho para pedir 
esta eoncesion, como una extension de la primera seccion, por ha- 
ber sido transferida a ella la expresada seccion en su totalidad, 
con todos sus privilegios y prerrogativas. 

Dice ademas, y en esto estriba la fuerza principal de su opo- 
sicion, que el articuio 2 del decreto de V. E. al deelarar que la 
seccion nuevamente concedida a ella debe ser considerada como 
una sola seccion y eomputada eonjuntamente para el cumplimieiv 
to de las obligaciones contraidas eon el Gobierno; establece una 
solidaridad entre una y otra eoneesion, que ella no esta dispuesta 
a aceptar* 
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La concesiorL hecha a los senores Clark es nna sola ; de im 
f^erro-carrilj que, arrancando de esta Capital, llegiie a los Iiniites 
dd territorio argeiitino con la Eepubliea dei Chile. 

Para facilitar esta grande empresa, V. E. antorizo la eonrs- 
tniccion de una seeeion de la eiudad de Mercedesj da Buenos Aires, 
a la Villa de Mercedes de San Luis . Al liacer esta coheesioii V . 
E . deelara empero, en terminos claros y precisos que no era ella 
una concesion aislada sino parte de la concesion cuya transferen- 
cia se autoriza; dice el artieulo 1.® del deereto de enero 16 de 1883, 
son obligatorias para la Compahla todas las leyes y disposicioiies 
relativas a la concesion de 'D. Juan E. Clark que rigen en la fe- 
dia. «D. Juan E. Clark, continua el articiilo siguiente, para ale- 
jar toda duda, queda obligado por el resto de sii concesion con 
arregio a su contrata y demas convenios, leyes y disposieiones vi- 
gent-es» . 

Como se ve, la concesion de Mercedes, a Villa Mercedes, no 
fue sino un prineipio de ejeeucion del pensamiento general y que- 
do sujeta a las obligaciones del contrato originario con el asenti- 
miento, asi de la empresa que tomaba a su cargo la construcei6n 
de aquella seeeion, como del eoneesionario primitive que acepta- 
ron sin observacion alguna los terminos del deereto. 

Ahora bien: el contrato originario, feeha 19 de Marzo de 1878, 
en prevision, sin duda de que el eamino por su misma magnitnd 
se llevara a cabo por diversas companias, establece la misma soli- 
daridad de que hoy la cesionaria de la seeeion de Mercedes a Villa 
Mercedes se pretende desligar. 

«Para los efectos} de la garantia, dice el articulo 8, se deducira 
el produeto bruto de la linea de esta eiudad a San Juan». El 
•eoneesionario, agrega el articulo siguiente, entregara semestralmente 
a la Naeioii el produeto liquido de cada linea. 

No podia expresarse en terminos mfe precisos que el pensa- 
miento dominante en aquel contrato fue considerar el ferro-earril 
interoeeanico como una sola empresa, como una sola eiitidad, y 
dejar establecido que si llegara a ser dividido en varias Imeas o 
iseeciones, cada Imea debia concurrir con su produeto al resultado 
general para los efeetos de la garantia. 

La oposicion de la compania cesionaria de Mercedes a Villa 
Mercedes es pues destituida de todo fundamento y lo es mas si se 
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tiene en eueiita qiie la solidaridad que reeliazaj a iiadie mas qiie a 
eila vendria a aprovecliar. 

Si alguna seccion Iia de producir, es fiiera de toda duda, la 
de Buenos Aires a Mercedes, j su conenrso no pnede ser por con- 
si guiente, sino aceptado como nn senalado beneficio por las demas. 

No es menos infundada la opinion del Directorio local, eii 
enanto pretende tener mejor dereclio a la seccion de Mercedes a 
Buenos Aires. 

Bastara transeribir algnnos parrafos del contrato eelebrado 
entre la eompania y el senor Clark. 

Por enanto, dice el preambuio del mismo, Don Juan E. Clark 
tiene dereclio a la constrnceion de ciertos ferro-carriies qne forman 
parte de nn sistema general, bajo el nombre de ferro-carril de 
Buenos Aires al Pacifico, y es el proposito qne el presente contra- 
to se aplique solamente a la parte de los dichos ferrocarriles qne 
media entre la cindad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, y 
Villa Mercedes Provincia de San Luis qnedando reservado al eon- 
cesionario negociar las otras Hneas antorizadas por dichas conec- 
siones con entera indepenclencia de este contrato o de la eompania ; 
las palabras y refereneias aqni referidas seran tomadas y se inter- 
pretaran' en el sentido de qne se aplican a aqnella, parte de dichas 
concesiones qne se relacionan eon la poreion de dichos ferro-ca- 
rriles antorizados qne media entre la cindad de Mercedes, Provin- 
eia de Bnenos Aires, y la Villa de Mercedes de la Provincia de 
San Lnis. 

En presencia de deelaraeiones tan expMcitas, es exensado todO' 
eomentario . 

No vacilo en pedir a V, B. deje snbsistente sn deereto de- 
Mayo 22 del ano proximo pasado. — Jnnio 27 de 1886. 

Departamenio del Interior. — Resolucion de conformidad con, 
lo dictaminado, — Julio 7 de 1886. 

Tomo 7, pSg. 382. — Inf, de los ConseJ. neg. del P. E. 



^ Coirespoade que se subsane la doble imposicidn en que 
se ineurre ai quedar gravadas ciertas industrias tanto por pa- 
tentes aacionales conio municipales, autorizaado ai efeeto a 
la Direceion General de Rentas para que de acuerdo con cl 
Intendente Municipal convengan qud industrias deben dejar 
como materia imponible, bajo una u otra jurisdiccion/ para 
luego recabar del Congreso y Consejo Beliberante, respectiva- 
mente, a la epoca de la sancion anual de los impuestos, las 
reformas necesarias . 

Sobre aplicacion de una sola patents nacional a varies ramos 

del comercio 

Sefior ilimstro: 

Con grande acopio de luces, somete el seiior Procurador del 
Tesoro a severe examen la doble imposicion que motiva la nota 
de la Direceion General de Eentas, bajo su doble f az eeondmica 
y constitucionaL 

No puede ponerse en duda, dice, que gravar eon dos paten- 
tes una misma industria por autoridades del mismo origen, es 
contrario a todo buen prineipio de administraeion . 

Con respecto a la eonstitucionalidad de la patente eon que la 
Munieip alidad grava ciertas industrias, encuentra el seSor Pro- 
curador que la H. Corporacdon ha exeedido las facultades que ie 
confiere su Ley Organica. 

En cuanto al lemedio para haeer cesar el mal, entiendc, por 
dltimo, el seiior Procurador que no esta en nuestros usos, ni en 
la indole de nuestras institueiones el requerimiento que propone 
la Direceion General; y que, si las ordenanzas Municipales con- 
trarian la Constitueion o las leyes del Congreso, no incumbe 
a V. E. sino a la justicia, decidirlo. 

SI seller Procurador del Tesoro tiene, a mi jiiicio, perfect a 
razon sobre uno y otro punto, 

Desde las famosas REMONSTRANCES que los antiguos Par- 
lamentos hacian a los Eeyes de Francia, con el resultado qiic to- 
dos eonocemos, tales requerimientos, amonestaciones y protestas 
entre Poderes Publicos, quedaron y continuan de todo punto des- 
autorizados; y muy especialmente, en nuestro sistema dc Gobier- 
no, en el que cada poder obra en la esfera de siis atribueiones con 
entera independeneia de los otros. 


For otra parte^ si la ley coiifiere a la Miinicipalidad la faciil- 
tad de gravar con patente, determinadas indiistrias, iisa de tiii 
dereelio legitimo ai gravarlas eon tal patente, aiinqiie esteii ya gra- 
vadas por el Gobierno General, por mas que la doble imposicion 
pueda ser ineonYeniente . Y si el doble gravamen recae sobre ma- 
tcrias a qiie no aleanza la Jiirisdiceion municipal sera contrario 
a las leyes del Congreso, 3^ como tal, no es neeesario deeiiio, podra 
ser sonietido ai criterio de los Tribiinaies de la Nacion. 

De todo esto conclu^'e el senor Prociirador del Tesoro, que 
debe dejarse a la aecidii individual la reparacion que busca la 
Direccioii General en la intervencion de V. E. Conforme con las 
concliisiones del senor Prociirador, pienso que algo mas exigen 
de V. E. el interes de la industria, j el perfeccionamiento de 
nuestras leyes fiscales. 

No sin objeto la Oonstitueion prescribe que las leyes de ira- 
puesto sean revisadas y votadas cada ano. Bastara que el Congre- 
^so 0 la Munieipalidad se aperciban de la injiisticia, 0 de la incon- 
veniencia, de estas dobles patentes, para que alguiia sea suprimida. 

Para llegar a este resultado, pareeeme el medio mas expedi- 
tivo autorice V. E. a la Direccion General de E-entas, al efecto 
de que procure poiierse de acuerdo eon el senor Intendente, aeer- 
ea de aquellas indiistrias que convengan dejar como materia inn 
ponible, bajo iina ii otra jurisdiccion. 

En seguida, facil sera que, ya por la accion de V. E. ante 
el Congreso; ya por la deP senor Intendente en el Consejo Deli- 
berante, en la sancion anual de los impuestos, se Uegue a la re- 
forma deseada, evitando asi un recargo exeesivo a la industria 
^^a por demas gravada entre iiosotros. — julio 22 de 1886 . 

Mmisterio de Hacienda. — Se adopta como resolucion el die- 
tmnen, — Agosto 9 de 1886. 

— - laf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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Tonio 7, pag. 408, 



eorresponde que se haga lugar ai reclamo que se 
senta, por falta absolata de pnieba, no pudiendo admitirse 
como tal, naa informacion ante el Viee-Consiii del Brasil en 
Monte Caseros, que no puede baeer fe ante iiiiestras autorida- 
dea ya que estas disponen de medios propios de investigaeidn. 

Eeclamo de la Legacion del Brasil^ acerca de siibditos brasiieros 
perjndicados en Oorrientes 

Senor 3Iinistro: 

Nacia adelanta el escrito que anteeede que piieda conducir al 
eselarecimiento de los hechos. 

No se dice ni qiie Division ni que Jefe ni qiie Oficial tomo 
los ganados. 

Parece increible no sea posible precisar siqiiiera un poco lie- 
clios y eircunstancias que no pueden pasar desapereibidas para los 
mismos que las presenciaron con el interes del diieno que ve arre- 
batar su propiedad. 

Qiiedamos entonces en la misma situacioii. 

Faltan de todo punto anteeedentes para eoniprobar que los 
ganados fiieron tornados por fuerzas nacionales. La unica prue- 
ba que se presenta es una informacion ante el Vice-Consul del 
Brasil en Monte-Caseros y no neeesito decir que aunque no adole- 
eiera de vicios gravisimos, no hace fe ante mievstras aiitoridades 
que tienen para estos cases medios propios de investigacioii. 
Ya que faltaban los recibos que debieron exigir los reclamantes, 
ban debido ofrecer ante V. B. prueba aunque no fuera eompdeta 
de como tales recibos les babian side negados y de como y por 
quien sus ganados fueron arrebatados. 

En ausencia de todo comprobante y no babiendo medios de 
seguir la investigacion por mas que V. E . lo deseara en obsequio 
a la interposicion de un Gobiemo amigo, debe darse por terminado 
todo procedimiento ulterior. -— Julio 29 de 1886. 

Depart'dmento d^e GiieTra. --- R^solucion de oo^iifoTMidad coifi 
lo dictaminado. — Agosto 19 de 1886, \ 

Tomo 6, p^g. 141. — Inf. de los Cons ej. Leg. del P. E. 


Ko correspoiide dirigirse ai Poder Ejecutivo soiicitaiidpie 
iaterpretaciones eii abstracto de las ieyes. Ei P. E. tiene la 
lacuKad de iiiterpretacioa; solo ea los casos concretos some- 
tidos a su consideraciou, y para cuya soiucioii tenga compe- 
teiieia- 


El seior P, del ¥alle Halsey, coBsuita acerca de la obtendoB de 
•ana patente de invendon, qne ya ta sido otorg-ada por i 
otra Nadon 


SenoT' Ministro: 

No conozeo en los partieulares el dereeho de pedir a V. E. 
interpretaeiones sobre las leyes vigentes, sin aplicaeioii a iiii caso 
dado. El deber de V. E. al ejeeiitar las leyes es interpretarlas 
y liacer sii aplicaeion a los casos qne ocurran a su resolucioii y no 
es ya peqiiena tarca sin que a ello se agregue entrai* en diseiision 
sobre doctrinas liipoteticas y piiiitos teoricos. 

Si el senor Halsey tiene alguna patente, o alguna revalidacion 
quo solicitar, si se le cobra mas de lo qne la ley autoriza, con- 
suite a sus letrados y plda lo que erea arreglaclo a la manera c6- 
mo a su juicio debe entenderse la ley; V. E. resol vera lo que a su 
vez entienda ser su interpretaeion genuiiia. 

Mientras tanto, no me creo obligado a dar opinion sobre pun- 
tos abstraetos, no llamaclos a reeibir una interpretaeioii practiea 
e inmediata, lo que tanto Taldria eomo abrir catedra de dereeho 
administrativo o const itucional . — Agosto 26 de 1886. 

Ministerio del Interior. — Eesohtcwn de conformidetd al die- 
iamen. — Septiev^ire 27 de 1886. 

Toirso 7, pitg. 42S. — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 



- 1 , La facultad que tienea ios Coiisuies extranjeros de 
® liombrai* earauores .a ias iiereiicias iatestadais de siui 

aacioaaies, cuaudo zio existea iierederos legltimos 
ea la Beptibiica fue priaierameate coaveaida ea el 
Tratado celebrado coa Inglaterra ea 1825 y luego 
extendida a todas las aacioaes aarigas, babieadoio 
asi declarado expresaaieate el Decreto de Novieaibre 
19 de 1862 y iuego la Ley de 30 de Septiembre 
de 1865, . 

II. — Esta faeultad ha qaedado subsisteate no obsLaate 
la sancida del Codigo Civil, por cuaato no puedo 
este dejar sin efecto ana estipalacioa iaternacional. 

III. — La reclamacidn que formula el seaor Hinistro de 
Francia, ante la negativa del seaor Juez de prime- 
ra Instaneia a reconocer el nombraniieato de cu- 
rador debe plaiitearse ante Ics niisnios Tribunales 
Judiciales y no ante el Poder Ejeeutivo. 

Eeclamo de la Legacion de Francia por negarse el Juez de Ira. 
Instaneia de Buenos Aires, a aceptar curador en la 
sucesion de M. Espion 


Benor Hinistro: 

Desde el tratado celebrado con la Gran Bretaiia en 1825, los 
Oonsnles de esta Naeion gozan del privilegio de nombrar curado- 
res a las herencias intestadas de sus nacionales, enando no exis- 
ten herederos legitimos en la Eepublica. 

Este principio se liizo extensive en tratados posteriores a la 
Bspaila, Portugal, etc., y en realidad, comprende hoy a todas las 
naciones amigas que tienen el derecho de ser consideradas, a la 
par de las mas favorecidas. Asi lo deelaro V. B. por el elecreto 
de Noviembre 19 de 1862, y posteriormente el Congreso, por la 
ley de 30 de Septiembre de 1865. 

A1 desconocer el nombramiento que en uno de los casos pre- 
vistos hacia el seiior Consul de Francia, el senor Juez de 1.^ Ins- 
tancia, Doctor Bustos, fundase en que estas disposiciones, y las 
^estipulaeiones de los tratados, ban quedado derogados por el C6- 
‘digo Civil. Pero esto es visible y notoriamente insostenible. |Co- 
nio es posible admitir que una estipulacion intemaeional, en que 
intervienen, conio es natural, dos partes contratantes, sea deroga- 
da por una sola? 
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A pesar de esto, no corresponde a V* E. tomar intervencion 
algiiiia eii este asiinto, segun el seilor Ministro de Franeia soli- 
cita. 

En niiestro sistema de Gobierno es del resorte exeliisivo de los^ 
Tribnnales de Jnsticia interpretar y liacer cnmplir las leyes. 

El senor Consul de Franeia, o el enrador nombrado por el, 
hail debido ocurrir al superior del citado doctor Bustos, puesto qiie 
no eneoiitraban Justa su resolucion, pidieiido su reforma. Es mas- 
que probable qixe la Camara de lo Civil liubiera reparado el error 
en que ha ineurrido el sefior Jtiez de 1."^ Instancia. Y si asi no^ 
fiiera, quedaba todavia el reeiirso de oeiirrir a la Corte Suprema 
de la Nacion, euya alta misioii es hacer respetar y cumplir en 
ultimo resorte las leyes del/ Congreso, y los Tratados con las Nacio- 
nes ext ran j eras. 

En este sentido, pienso que debe V. E. contestar al senor 
ministro de Praiicia, agosto 31 de 1886. 

Ministerio de lielaciones Exteriores. — Resolucion de^ cofifor^ 
midad al dictamen, — Septumhre 13 de 1886. 

Tomo 7, piig. 451. — Inf. do los Consoj. Log. del P. E. 


Aunque no existe prohibicion expresa, debe considerarse* 
incompatible el eje-reicio de un empleo naeional y el cargo do 
Viee-Cdnsiil de una Nacion extranjera, x)or cnanto este nltimo 
cardeter crea a favor del empleado exenciones y privilegios 
no compatibles con las responsabilidades y deberes qiie le co- 
rresponden eomo empleado con las antori dados de nuestro pals. 

El Jefe de la Gficina TelegTafica de Goya, pide permiso para, 
ejercer el cargo de Vice-Oonsul de la Eepublica 
Oriental del Uruguay 

Benor Mimstro : 

Aunque no existe una prohibicion expresa, a mi juieio, ei 
simple buen sentido basta |)ara comprender que no es compatible 
la posieion de iiii empleado naeional eon la de Vice-Consul de* 
una Nacion extranjera. 


— 594 ~ 



Segtin la disposicion del articulo 8 de la ley de cindadania,. 
p 2 erden sus derechos politicos los cindadanos argentinos que aeep- 
tasen lioiiores o empleos de Gobiernos extranjeros, sin permisa 
del Congreso. 

El Jefe de la Oficina Telegrafiea de Goya, no se eneiieiitra 
en este caso, por ser Oriental, sin embargo, el caracter de Agents 
Consular crearia exenciones y privilegios a sn favor, qne no son 
compatibles eon las reisponsabilidades y deberes de nn empleado 
nacional, para eon las antoridades a qne debe sns servicios, sin 
limitaeion y sin reserva. — Octubre 5 de 1886. 

Bepartamento del Interior. — - Resolncion de conformidad dl 
dictamen. — Ochibre 16 de 1886 . 

Tomo 7, p4g. 470. — Inf. de los Gonsej, Leg. del P. E. 


No se consiclera • eonveniente un proyecto de ley que pre- 
sent a el Intendente Municipal, en virtud del cual el cobro de 
las deudas por impuestos, que de conformidad al art. '64 de la 
ley Organica Municipal corresponde a los Tribunales Judl- 
ciales por la via de apremio, pasaria a ser de eompetencia de 
los Oomisarios de Policia. 

La Intendencia Municipal de la Capital, pide se someta al 
H. Congreso un proyecto de ley reformando el cobro de los 

impuestos 

Senor Ministro: 

El art. 46 de la Ley Organica de la Miinieipalidad dice asi : 
«el cobro de las deudas por impuestos y reeiirsos munici pales se 
liara efeetivo por la via de apremio judicial». 

Es esta disposicion mucho mas conforme a la indole de niies- 
tras instituciones que la reforma que proiione la Intendencia. 

Aun mas; habria lugar a poner en diida, si las fancioncs judi-. 
dales eon que el senor Intendente quiere investir a los Oomisarios 
de Policia, estarian en armonia con el principio fundamental de 
la division de los 

Prescindiendo de esta faz de la euestion, eseabrosa siempro, 
consideraciones de otro genero, y mas palpables, aconsejan dej<ir 
las eosas eomo estan. 
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Ei seilor Iiitendente defiende, coino es natural su causa. Ne- 
cesita reciirsos j qulere qiie los impuestos scan cobrados con toda 
proiititud, y por deciiio asi; niiiitarmente. 

El legisladoi* debe, empero, no perder de vista ia causa de 
la comiinidad. Deniasiado infeiiz ea ya el que no puede pagar los 
impuestos. A mas de su importe, tendra que sufrir el recargo de 
creeidas multas y de los gastos consiguientes a la ejecucion. So- 
lo uiia destitucion absoluta de recursos puede explicar la resis- 
tencia al pago de pequeiias sunias, que forzosameiite bay que pa- 
gar despues, dobladas o triplicadas. 

Es posible qiie alguna vcz el cobro se reeargue: pero, esto 
cs preferible a llevar al deudor municipal a tambor batiente, 
apoderaiidose los Comisarios de sus bienes, para venderlos sobre 
la marclia. 

Y aliora bien: salvo- raras excepciones de malicia o mala fe, 
tal es la eondicioii del que esta en deseubierto con la Caja Muni- 
cipal, no es justo que la ley lo agrave, sujetandolo a Jueces y 
tramites especiales, que limit en los terminos y recursos de que go- 
zaii la generalidad de los deudores. 

Sabido es que tienen estos taiiibien sus dereclios, y que, a par- 
tir de la inexorable ley Eomana, la legislaeion moderna tiende a 
mejorar su condicion, x>oniendolos a eubieito de rigores excesivos. 

Y si se tiene en ciienta quel la resistencia naee a veces del be- 
cho de cobrarse dos o mas afios atrasados, que, se dice, no paga- 
ron los cjue debieroii satisfacerlo, se comprendera ciian irritante 
puede llegar a ser el temperamento propuesto y los abiisos a que 
puede dar lugar. 

Pienso que la ley Municipal lia si do eqiiitativa y previsora 
al dejar a los deudores por impuestos en la condicion de los de- 
mas, y que nada aeonseja, ni justificaria, la innovaeion que pro- 
pone la Intendencia, — Oetubre 19 de 1886. 

Departammio del Interior. — Resolucion de Diciemhre 15 
de 1886 y que expresa: <<Huhiendose dausurado las sesiones del fJo- 
norable Oongreso arcMvese este expediences, 

Tomo 7^ pag. 444. ---■ III! de los Consej. Leg. del P. E. 
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^ I. jSTo corresponde que el Gobienio Argentino remita 

al de Italia los originales o copias de iiaa causa 
criminal, por homicidio perpetrado por un itaiiano 
sobre la persona de otro de la misma nacionalidad, 
beebo que tuvo lugar en la Bepublica, por cuanto 
ello importaria el acordar la extradicidn contrarian- 
do el art. 3.® de nuestra Ley de la materia quis- 
deelara no debe tener lugar cuando el delito ba sl- 
do eometido en territorio argentino. 

II. — • No obstante lo dicbo y encontrandose el reo en 
territorio itaiiano eon arreglo al prineipio de que 
una Naeion tiene el derecbo de juzgar a sus nacio- 
nales por delitos cometidos fuera do su territorio, 
cuando los criminales se encuentran en ^1, y siem- 
pre que asi lo estipulen sus leyes, puede ei Gobier- 
no de Italia solicitar de nuestros tribunales las pruc- 
bas y antecedentes que se bubiesen forraado, por 
intermedia de exbortos, a los que corresponde dar- 
curso de conformidad al art. 30 de la ley de 
Exiraclicidn. 

La Legacion de Italia, solicita las actas del proceso seguido a 
A. Agnese acusado de homicidio en la persona de 
A. Pemigotti 

SG7ior Ministro: 

De la eomnnicaeion del seiior Ministro de Italia se despreii- 
cie que, ante los Tribmales de Jnsticia de esta Naeion se sigiie 
causa criminal contra Antonio Agnese, itaiiano, por homicidio 
perpetrado en esta cindad, en la persona de Alejandro Pemigotti, 
itaiiano tambien. 

Para la proseeueion de la causa, el seiior Ministro pide ori- 
ginales, 0 en testimonio autorizado, las diligeneias del proceso ini- 
dado ante las autoridades Argentinas con motivo do aqiiel crimen. 

Habiendo tenido lugar en territorio de la Naeion, no es ne- 
cesario decirlo, su Juzgamiehto corresponde a los Tribunales de 
la misma, y, a existir tratado de extradicion con Italia, al tener 
conocimiento de los hechos, lo logico seria pidiera V . E . la en- 
trega del presunto criminal. 

En el presente case, empero, segun las estipulaeiones consig- 
nadas en todos los tratados, y la doctrina prevalente, el Gobienio 
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de Italia liubiera reteiiido al reelamado para jiizgaiio por sus 
propios tribunales. 

No existieiido tratado. feCual es la sitnacion del Gobierno Ar- 
gentino ante la solicitud del Gobierno Italiano? 

Desde liiego, esta solicitud tanto importa como pedir la ex- 
tradicioiij puesto qiie se dirige a recabar el consentmiiento del 
Gobierno Argentine a qiie el criminal sea juzgado por los Tri- 
biinales Extranjeros por iin delito cometido eii territorio de la 
Nacion. Y,es bajo este piinto de vista que la cuestioii debe ser con- 
siderada, a mi eiitender. — ^Ija ley de extradicion saneionada el 
ano ppdo. es iiaturalmente la que debe servir de giiia al proceder 
dc Y. E.— 

«No se considem la exiradicion dice el art. 3.® ineiso 3.^, 
ciiando los deUtos Jiuiiesen sido cometidm en ferritorios\ de la Ee- 
publican . 

Segiin los aiiteeedentes que dejo expuestos, no liabria eiiton- 
CCS, lugar a la reinisiiiu del siimario, por cuanto en realidad, im- 
porta aeordar la extradicion. 

llajq sin embargo, en la ley una disposieioii que indirectamen- 
to favoreee la gestion del senor Ministro de Italia. 

No puecle negarse a una Nacion el dereclio de juzgar y cas- 
tigar delitos cometidos fuera de su territorio, eiiando los erimi- 
iiales se eneuentraii en el. El Brasil ha dictado no lia mucho, 
una extensa ley sobre el particular, a ejempio de otras iiaeiones. 
y fuera de desear que entre nosotros se establecieraii reglas fijas 
sobra punto de tanto interes en la legislacion nioderna. 

No puede negarse a las autoridades de Italia el dereeho de 
traer a juicio al subdito italiano Agnese existeiite en Italia, por 
la muerte que dio en esta ciudad a otro subdito italiano, si asi 
lo establecen sus leyes. Y en tal caso, los tribiiiiaies argentinos es- 
'tarian en el deber de faeilitarles las pruebas y aiiteeedentes que 
les fiieran pedidos, cumpliendo los exhortos cpie por los de Italia 
les fueren dirigidos. 

«Los exhortos emanados de una autoridad extranjera compe- 
tente, en materia criminal, no politico, dice el art. 30 de la ley 
antes citada, se introduciran por la via diplomatiea y seran trans- 
mitidos a las autoridades judiciales eompetentes». 
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Resumiendo lo 6xpuesto, dire, aliora, a V. E. qiie si no pue- 
de acordarse la remision de las diligeneias del siimario, porqiie 
'€sto importaria acordar la extradieion, nada obsta a qiie, al lia- 
eerlo al senor ministro le signifiqiie V. E . qiie los Tribiinales Je 
la Nacion daran cumplimiento a los exhortos y reqneiimientos qne 
le fuesen dirigidos por los Tribnnales de Italia. 

De esta manera, se babra, a mi juicio, cumplido con los pre- 
ceptos de la ley, sin desconocer la solidaridad qne debe existir 
entre las naciones civilizadas para la represion de los crimeiies, 
mientras los tratados y el progreso de la legislaeion no liayan es- 
tablecido reglas mas precisas. — Diciembre 6 de 1886—-. 

Minister io de Relaciones Exteriores. — Besoludon de confor- 
midad C 07 i lo dictaminado, — Diciembre 7 de 1886. 

Tomo 7, pag. 511. — Inf. cle los Consej. Leg. del P. E. 


I. — PrO’Cede que el P. E. suscriba im tratado de estra- 
dicibn que le propone el Gobierno Britanicp, por 
cuanto diclio proyecto, salvo difereneias de detaile, 
esta en im todo conforms con nuestra ley de extra' 
dicion de 25 de agosto de 1885, que fija las reglas 
y principios que en materia de extradieion deben 
servir de guia al Gobierno Argentino en siis rela- 
eiones con las naciones extranjexas. 
jl. — De la ley citada, se desprende que el Golderno Argen- 
tino ha aceptado de lleno el pnincipio de la extra- 
dieidn de eriininales en base a la reciprocidad, y 
de atreglar a tenor de la misma los tratados exis* 
tentes, denunciando los que estuvieraii en pposicion 
con sus terniinos. 

Tratado de extradieion, entre la Republica Argentina e 
Inglaterra 

Seno)- Ministro: 

La ley de 25 de agosto de 1885 ha venido a fijar las reglas y 
principios que deben servir de guia al Gobierno Argentino en sus 
relaciones con las naciones extranjeras, cn materia de extradieion. 



«E1 Gobieriio Argeiitiiio, dice el articulo l.° de esta ley, podra 
eiitregar a los Gobiernos Extranjeros, con la coiidieion de recipro- 
cidad, a todo individiio persegnido, acusado o eondenado por los 
Tribunales de la potencia reqiiirente, siempre qiie se trate de un 
crimen o de iin delito de los que se indiqnen en la presente ley, 
y de confomidad a las reglas en ella establecidas». 

«Ei procediniiento establecido en la presente ley, agrega el 
articnlo 32, se aplicara tambimi a los eases regidos por los tratados* 
de extradicion en todos aqiiellos puntos que no estuvieseii en con- 
tradicci6n con siis estipulaciones». 

«E1 Poder Ejecutivo, dice su disposicion final, deiiunciara a 
su veiicimiento, todos los tratados de extradicion que no esten ajiis- 
tados a los preceptos de esta ley», 

De esta transeripeion facilmente se desprende que, en armonia 
con las doctrinas mas adelantadas sobre el particular, el Gobieino 
Argentino aeepta de lleno el principio de la extradicion, y solo 
cxige la reeipi'oeidad para la entrega de los criminales que le fue- 
se requerida, eon arreglo a los principios que fija de anteinano co- 
ino norma do sus proeedimientos. 

Vese tambimi que fue la mente que precedio a la saneion de- 
esta ley, arreglar a su tenor los tratados existentes en cuanto no 
estuvieraii en oposieion con sus disposiciones, j uniformar los cpie- 
en adelante celebrase la Nacion, a los principios y proeedimientos- 
que establecia por regia general. 

Las bases propuestas por el seilor Ministro de S. Ma jest ad. 
Britanica solo dif erian en puntos de muy escasa importancia, si 
bien nuesti'a ley es mas amplia y eomprensiva dando solueion a mu- 
clios puntos importantes de detalles, que conviene siempre escla- 
recer para no dejar lugar a dudas y cuestiones en lo sueesivo. 

No importando la ley tantas voces reeordada otra cosa que- 
fi jar las reglas y principios que debian servir de norma a la Na- 
eion en esta importante materia, juzgo que dentro de sus termi- 
nos, y en ejereicio de sus facultades eonstitucionales, esta V. E. 
habilitado para eelebrar con el seilor Ministro de S. Majestad 
Britanica la coiiveneion a que el le invita. — ■ Bnero 3 de 1887. 

Con mespedt'o a este Ivay resoliicion del Ministeria do' 

Eclacioncs E.^:tcriorcs de marzo 23 de 1887, 
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Senor Ministro: 


Esta convciicion. <3sta, a mi Juicio, eii todo conforme a las 
prescripciones de nuestra ley general sobre la materia. 

S61o encuentro que podria agregarse para ale jar todo motivo 
de vacilacion, lo siguiente; al final del articulo 5.« no tendrl 
iguahmnte lugar cuando segun las leyes de coda pais la perm del 
delito sea menor de un ano de prisidn; — al final del 8.°; — dehe- 
rd asi mismo aconipanarse copia de las leyes referentes a, las petias 
que oorrespondan al crimen o delito que motiva la extradicion . — 
Junio 16 de 1888. 

Tomo 7, pag. 467. — Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 


Debe permanecer en el Archive General de la Nacion, el 
archive del Cabilda de 1810 , per cuanto se lo eonsidera come 
parte integrante de la historia general del pais. 

La Municipalidad de la Capital, pide para su arcMvo los contratos 
celebrados por el Gobiemo con las Oompafiias de Tranways, 
las actas capitulares de 1815, y otros docnmentos 

Senor Ministro: 

El Director del ArcMvo General demiiestra de la inanera mas 
palpable la ningmia razon qne existe a la Intendencia de la Ca- 
pital en su solieitud respecto a la entrega del ArcMvo del anti- 
giio Cabildo. Y son tan claras y sencillas las considei’^aciones que 
aduce que es de todo punto excusado pretender esforzarlas. 

El ArcMvo del glorioso Cabildo de 1810 es, en efeeto, parte 
integrante de la Mstoria general del pais, y en poeo puede inte- 
resar al gobierno local del municipio. Esta bien, por eonsiguiente, 
doiide esta, y alli debe quedar. 

Pienso por esto que debe V. B . limitar la devolucion qiie 
solicita la Intendencia a los antecedentes que tengan relacion con 
los Tranways do esta Capital. — Enero 12 de 1887. 

Depurtamento de Jusficid. — Resolucion de mayo 7 de 188/ quo 
cxpresa: Agre^nese el expediente de referenda y pcise en vista a la 
Intendc/nda Municipal, 

Tonlo 7, p^g. 493. — Inf. de los Consei. Leg. del P. E. 
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Las islas situadas entre San Nicolas y San Fernando, for- 
maii parte del territorio de la F'roviiicia de Buenos Aires. " 

Direccion General de Eentas, eleva nota de la Receptoria del 
Baradero dando cnenta de actos jnrisdiccionales efectnados 
en las islas de ese pnnto por la MunicipaMad 

Excmo, Semr: 

Eeprodiizeo lo que eii iin case analogo y reeieiite he nianifes- 
tado a V. E. 

«Las islas qiie liiidaii con la Provineia de Buenos Aires, desde 
San Peniando a San Nicolas lian sido consideradas siempre como 
parte integrante de su territorio». 

De tiempo inmemorial, las aiitoridades Provineiales lian ejer- 
eido jiirisdiccion sobre elias dando en posesion siis terrenos, regia- 
mentando el eorte de siis bosqucs, estableeiendo esciielas, alcaldes, 
etc., etc . 

Mientras el Congreso en ejercieio de su facultad constitucio- 
nal en materia do liinites, no eambie la situacion actual, lo qne 
es a mi juieio por demas dudoso, pienso que debc Y. E . acep- 
larla. — Enero 20 de 1887. 

Ministerio de Hacienda. — Se adopia como resolucion lo dicta- 
miinado. — Agosto 26 .de 1887. 

Tomo 7, piig. 395. — Inf. de los Ccnsej. Lr-g. del P. E. 


No obsiante no existir convencion entre nnestro pals y 
el Uruguay para el euniplhniento de exHortos, corresponde cpao 
como deber de cortesia 5^ buena Tecindad se de cumplimiento 
al reeibido del G-oMemo XJniguayo solieitando antecedentes do. 
una causa criminal, debiendo remitirse el exliorto a la Cama- 
ra del Crimen para que esta recabe los datos pedidos. 

La Legacion Oriental, solicita en copia algiinos docTimentos 
relatives a J. 0. Pesce y L. Moncayo 

Senor Ministro: 

Aunque ninguna estipulaeion exista entre el Gobierno Argen- 
no j la Eepublica Oriental del Uruguay para el eumplimiento de 
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los exliortos o eartas rogatorias de las respeetivas aiitoridades ju- 
diciales, pieiiso que es uix deber de eortesia y buena veeindad de 
parte de V. E. acoger favorablemente la gestion del representaii- 
te de aquella Eepdbliea. 

La prestaeion de servicios de este genero es no solo de prae- 
tica usual entro naciones amigas, sino que esta eon frecueneia cou- 
.signada en convenciones mternacionales. 

Enciientro dos eutre nosotros; el Acuerdo de 14 de Febrero 
de 1880, con el Imperio del Brasil, y el de Agosto 31 del mismo 
ano con el Gobierno del Paraguay, y entiendo que reeientemente 
se ba celebrado iina Conveneion, al mismo objeto, con- el Eeino de 
Italia. 

No seria entonces equitativo iiegar al Gobierno Oriental lo 
que a otras naciones se concede. 

En ciianto a la manera de proceder, pareceme lo mas expedi- 
tivo remita V. E. estos antecedent es a la Camara de lo Criminal 
para que reeabe los dates pedidos y los remita a V. B. — Fe- 
brero 17 do 1887. 

31miste7'io de Relaciones Exteriores. — Resohicion de confonni- 
dad con lo dictaminado. — Feh^ero 28 de 1887. 

Tomo 7, piig. 558. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Kg corxesponde que se acuerde el privilegio por 50 ailos 
que se solicita para la esplotacion de salinas en las costas del 
Atlantieo, por euanto ello significaria la constituoidn de uo 
monopolio, lo quo es contrario a miestro regimen institiicional. 

Varies senores, solicitan privilegio por 50 afios para explotar 
salinas en las costas del Atlantieo 

Benoi' Ministro: 

Esta solieitud se dirige a pedir a V. E. privilegio para explci- 
tar salinas en las costas del Atlantieo por el termino de 50 anas. 

Basta esta sola circunstancia para que no la tome V. L. en 
niienta, o mejor, para que la reebace tn limine. 

No necesito decir que nada es mas contrario a nuestras insti- 
tiiciones, basadas en la libertad e igualdad de todos ante la ley, 



ni mas odioso y repugiiante a nuestros habitos sociales, qiie las- 
distinciones y favores espeeiales coneedidos a iinos, eix perjaicio^ 
de los otros; es decir los priviiegios, o monopolios. — Marzo 2 de 
1887. 

Ministerio del Interior. — Resolucidn de conformidad al die- 
tainen. — Marzo 8 de 1887. 

Tomo 7, pag. 552. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Es improcedente la reclamacion quo contra las auto- 
xidades locales, formula ante el P, E. el Comisario 
de la Colonia Sarmiento, por cuanto diclia reelama' 
cion debe plantearse por los mismos colonos j no 
ante el P. E. sino ante los jiieces locales o Jnez'. 
Federal segun corresponda. 

II. — Los Comisarios do Colonias solo tienen facnltad 
para representar al Gobierno ISTaeional en los dere- 
clios y obligaciones que este tiene para con los co- 
Icnos y en las relaciones que el Gobierno Central 
tenga con las autoridades provineiales por asuntos. 
relativos a las Colonias. 

El Comisario de la Colonia Sarmiento, sobre excusacion de las 
autoridades locales para atender quejas y conservar 
la Colonia 

Exemo. 8efior: 

Si los pobladores de la Colonia «Sarmiento» stifren danos en. 
sus sementeras por la invasion de animales de propiedades veci- 
nas, son los mismos eolonos los qne deben ocurrir por la repara-- 
cion coiisigiiiente, ante los jneees locales, o ante el Jnez "’Federal, 
segiin el caso. 

Si no se les Meiere la jnsticia a que creen tener dereclio, que- 
dale expedite el recui’so para ante las autoridades superiores asi 
en el orden administrativo como Judicial . 

V. E. no tiene jurisdiccion en materias de este- genero, id 
ha podido por eonsiguientey conferirfa a los comisarios nombrados:. 
para las colonias fundadas en territorios de provineia. 
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Sstos comisarios no tienon visiblemente otro objeto que I'eprc- 
sentar al Gobierno Nacional tanto en lo qiie se refiere a los de- 
reelios y obligaeiones para eon los colonos, con arregio a sus con- 
tratos, conio en ciianto a los intereses de la colonia, eii sns rela- 
<;ioiies con las antoridades de provincia. 

Asi por ejemplo: el Comisario de la Colonia «Sarmieiito» lia 
podido dirigirse a las antoridades administrativas de Cordoba re- 
.qiiiriendoles adoptasen las medidas necesarias para evitar la des- 
tniecion de los mojoiies, y la eonservacion de la Colonia en general. 

No consta ni que los eolonos, o el comisario eon poder especial 
do los perjndicados, hayan ocnrrido a los jneees locales y no se les 
haya lieclio jnsticia; no consta tampoeo que el comisario haya ocii- 
rrido a las antoridades administrativas en def ensa de los intereses 
generales de la colonia, y haya sido desatendido. La eomnnicaeion 
del senor comisario solo se refiere a que j as vagas, sin relacion a 
oasos practices y determinados. 

No veo por tanto, la neeesidad de que V. E. se dirija al 
Gobierno de Cordoba, al objeto de la recomendacion qne pide la 
Oficina Central haga dieho Gobierno a sns antoridades snbalternas. 

La mejor recomendacion es qne cada nno cnmpla con sn de- 
ber. — Marzo 3 de 1887. 

Ministerio del Interio7\ — Se adopta como resolucion el dicta- 
men} en marzo 17 de 1887. 

Tomo 7, pdg. 562. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I. — El Dereclio Internacional y la cloetrina de los Trata* 
distas niegan a los Coiisules y Agentes extranjeri}s 
privilegios e inmunidades personales y los Tratados 
vigentes con nuestro pals tampoco se los aeuerdan. 

II. — De coiiforinidad con la ley de 14 de Septieinbre de 
1863 la Suprema Corte Nacional, eonoce originarla- 
nieiite en todas las causas qne versen sobre los pri- 
vilegios y exenciones de los Cdnsiiles y Vice-Cdnsn- 
ies extranjeros en. su caraeter publico^ las qne versen 
sobre negocios particulares de los inismos correspon- 
den a ios Jueces de Seccidn. 

III. — Se considera ajustado a dereclio el proceder del 
Jefe de Policia de Gualeguay^ qne redujo a prision 
a un Vice-Consul italiano, que cometio actos puni- 
bies fuera de caraeter publico, para luego someter- 
lo ai Juez de Seccidn competente. 

Arresto del Agente Consular de Italia en Gualeguay. — Eeclamo 

de la Legacion 


Semr Miivistro: 

El senor Ministro- de Italia insiste en eneontrar niotivo de ceii- 
sura en el proeeder del Jefe de Policia de C4ualeguay, y solieita 
que sea en eonseeueneia amonestado . 

El senor Ministro entiende que teniendo dereclio el Eeiiio de 
Italia a ser considerado a la par de la Naciem mas favoreeida, sus 
Consules y Agentes Coiisiilares estan en el goee de los |)rivilegios e 
inmunidades sancionadas, tanto por el dereclio internaeioiial, como 
por el dereclio comercial vigente entre ambos paises. 

El seilor Ministro de Italia parte, a mi juicio de una base 
equivocada. 

La regia de eoiidueta del Gobierno Argentine es eoiisiderar a 
todas las Naciones eon las que esta cn reiaciones de amistad y de 
coinercio, en iguaklad dc coiidiciones, no eoneediendo a unas f a- 
vores de que las otras no gozaran. 

Aunque no estuviera expresamente estipulado, la Italia seria, 
asi, eonsiderada al nivel de la mas favoreeida. Y a la verdad, si 
alguiia debiera aspirar a excepeiones en su favor seria, sin duda 
^aquella a que mas estreebos vmeulos nos ligan, por la poderosa 
corriente de inmigracion con qtie, mas que ninguna otra conti'i- 
biiyc al deseiivolvimiento de la riqueza iiaeionaL 
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Los Consiiles y Agentes Consulares de Italia tendran, sin 
disputa, perfecto derecho al goce de las iuimiiiidades de que las 
de otra Nacidn disfrutan, si tales inmiiiiidades existieran, ya por 
el dereclio Internacional, ya por el Conyeneional vigente entre am- 
bos paises, seguii entiende el senor Miiiistro de Italia. 

Eecorriendo los tratados celebrados por el Gobierno Argent!- 
no, no encuentro que por alguno se hayan concedido privilegios o- 
inmunidades a los Consules o Agentes Consulares, fuera de sii 
intervencion, en ciertos casos, en las siicesiones intestadas. 

Estudiando la doetrina de los tratadistas del Dereeho Inter- 
nacional mas acreditados, encuentro que, eon muy raras excepcio- 
nes, niegan todos a los Consules las inmunidades en ciiestion. 

«Por regia general, dice Calvo, despues de reeordar laKS opi- 
niones de los publicistas mas aiitorizados, los Gmdules no gozan 
de inmunidades personales, ellos estdn sujetos a la jurisdiccmi ci- 
vil y criminal del Estado en que resides. «Por algun tienipo, agre- 
ga, han estado exceptuadas de la jurisdiccidn criminal; pero esic 
privilegio personal ha dejado de existir y los que en la actmlidad 
violan las ley es terntoriales caen ba jo la apUoacion de las ley es 
penales», «Parf. 463 P . 1. ultima ed», 

Y es esto todavia mas claro y terminante con respeeto a las 
Naeioiies de America. 

«Los Esiados TJnidos del dice el mismo Calvo pag. 469, 

y, a su ejemplo, todos los Esiados de la Amerim del Sud estdn de 
acuerdo en no reconocer a los Gonstdes cardcfen alguno pxiblico, y 
en no concederles smo privilegio muy restringido». 

Nuestra legislacion y la practiea de nuestros tribunal es, estau 
de perfecta conformidad eon los prineipios enunciados. 

Haeiendo la mas alta execpeion qne admite nuestra legisla- 
eidn, en obsequio a la arraoma eon las Naciones Extranjeras, el 
articulo l.^V de la ley de Juinsdiccion y competencia de Septiembro 
14 de 1863, somete a la Suprema Corte de la Nacion el conocimien- 
to de las causas «en que se versan los privilegios y exenciones cle 
los Consules y Viee-Consules extranjeros en su caracter piiblieo». 

El articulo 2.° de la misma Ley atribiiyc jurisdiecion a los 
Jueees de Seccion «sobre las causas que versan sobre ncgocios par- 
tieulares de mi Consul o Yiee-Gonsiil Extranjero». 
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AI sciiieter ei urlieulo 3.^ a los mismo.^ Jucces de Seccion d 
conocimiento de todos los erimenes de qiic deba eonocer la Jiistr- 
da de la Nacion no liace excepcion alguna en favor de los Con- 
5ules * 

Con arregio a estas 2 )rescripciones, la Corte Suprema y l(;s 
Jiizgados de Seceioii, lian intervenido eii iiiimerosos cases a qiie 
ban dado iiigar los privilegios a los Consules en su caracter pu- 
blico, siis iiegocios particulares, y aun siis lieelios de caracter cri- 
minal . 

Mencionare, entre otras, la causa criminal seguida en Men- 
doza contra el Vice-Consul de Franeia, D. Hipolito Eeginaiid, por 
encontrarse en ella iina declaracion de la Corte Suprema, quo 
no piiede ser mas pertinente. «La Corte Suprema, decia este alto 
Tribunal, solo Conoco originariamente de las caiisas de los Consules 
y Vice-Consules, eiiando en ellas so trata de los privilegios y exen- 
ciones inherentes a su caracter ])iiblico; para todos los demas ea- 
ses la jurisdiccion originaria, o en primera instaneia, corresponde 
a los jueces de seceion, con arregio al ineiso 3.^^ del Artieulo 2y 
en cuyos terniinos generales y sin distineiones deben entendersc 
comprendidos tanto los asuntos crimiTkiUs como los cwiles» S. 2 
T. 10. P. 187. 

Eesulta de esta ligera expcsicion que, si el seilor Vice-Consul 
Carboni cometio aetos irregulares y punibles fiiera de caracter 
■publico, sin violar, iii los principios del dereelio internacional 
ni eonveiicional, sino, por el contrario, conforme a la Jurispru- 
•dencia establecida por el Tribunal Supremo de la Nacion, la 
aiitoridad local piido recliicirlo a prision, para someterlo en segui- 
da a su Jiiez natural. 

Eliminada la euestioii de privilegio e inmunidades, la deten- 
oion del seiior Caiboni, por unas pocas lioras, es en si demasiado 
insignificante, por deplorable que sea, para justificar la interveii- 
oion del senor Ministro de Italia, ni autorizar la eensura que ei 
eneuentra mereeer el Jefe cle Policia de Gualeguay. Es posible 
•que la conducta de este funcionario haya sido un tanto ligera y 
abusiva; pero debe teiierse en cuenta que esta miiy lejos cie ser 
correeto el proceder del Vice-Gonsul, al capitanear una f raccion 
■de sus conciudadaiios en oposicidn a otra, y eomprometer la tran- 
qiiilidad publica, en lugares destinados al recogimiento. 

. —' 608 — ■ 



Ell todo caso, si hubo abuso de parte del Jefe de Policia, io 
qne no result a de los anteeedentes agregados, el seria de aqnellos 
a qne estan sn jetos los habitantes todos de un pais iiiievo, en qne 
los resortes de toda administracion dejan siempre que desear. 
Seria ademas, de tan exigua importaneia, que no mereceria ser to- 
rnado en Gonsideracion. 

El senor Carboni, tiene per otra parte, y por iiltimo, su aecion 
expedita para pedir reparacion ante los tribiinales competentes. 
~ Marzo 24 de 1887. 

Ministerio de Relaciones Exteriofes. — Resoliidon de marzo 
31 de\ 1887 qw expresa: «Diriiase al senor Ministro de Italia la 
carta verbal en los terminos acordados», 

Tomo '7. ^ag. 501. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Es improcedente el pedido que formula el Miaistro de 
Gran Bretana para que el P. E. liaga eesar el embargo 
ordenado por un juez sobre la Estacidn Central del P. C 
de la Boca a Ensenada, embargo que lia tenido lugar ea 
juicio que la Empresa sigue contra varios particulares, por 
cuanto el P. E. carece de faeultades para intervenir on 
cuestiones judiciales . 

La Legacion de Ingiaterra, pide la intervencion del Gobiemo 
acerca de la cuestion seguida entre algnnos particulares 
y la Compama del F. C. de la Boca y Ensenada 

Senor Blinistro: 

De la exposicion del senor Ministro de S. M. Britaiiica j de 
los anteeedentes que aeompana claramente se desprende, que la 
Empresa del Ferro Carril a la Ensenada, sigue pleito eon varios 
particulares sobre expropiaeion do un numero mm o menos cre- 
cido de varas de terreno. Entre los mismos anteeedentes se regis- 
tra la eopia de un eserito reeientemente presentado al Juzgado 
de P. Instancia, reclamando de cierta liquidaeion praetieada, que 
la Empresa juzga inaceptable. Si la resol ucioii del juzgado le fue- 
ra adversa tendria todavia la Empresa el dereelio de acudir a 
los Jueees Superiores. 
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* No veo por esto, como, ni en que earacter, podria V. E. hacer 
sentir su influencia ei}{ mi asunto pendient© ante los tribiinales, sin 
invadir sns atribnciones j poiier en duda sn honorabilidad o co*m.- 
petencia. 

Abrigo la confianza, y V. E. no pnede menos de abrigarla 
tambienj de qne la Empresa ha de eneontrar en los jueces de la 
Nacioii la jnsticia qiie le sea debida. 

No me creo antorizado, ni veo objeto practice en abrir jnicio 
sobre enestiones pendientes sobre el nnico Poder encargado do 
resolverlas. — Marzo 25 de 1887. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. — Resolucidn de (tbril 29 
de 1887 qiie expresa:, «ConUstese lo acordado». 


Tomo 7, pdg. 576. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Es iini>roeedeiite el pedido qae se formula de con- 
traer matrimonio ante un juez de paz, por cuanto 
el Cddigo Civil solo reputa valido el matrimonio 
religioso, eelebxado segun las lejes j ritos de la 
religion a qne perteneeen los contrajentes . 

II. — El Codigo Civil no ha previsto el caso de qne no 
exista en el pais ministro de la religion a qne 
perteneeen los contrayentes o qne 4stos al no profe- 
sar ningnna, se vieran en la imposabilidad de contraer 
matrimonio, por lo qne eorresponde la sancion de nna 
ley especial qne determine la forma de celebrar 
estos matrimonios o lo qne es mejor ann, el esta- 
bleeimiento del matrimonio civil qne estaria con- 
forme con la liberalidad de nnestra Constitneion en 
materia de ideas reiigiosas. 

D. Venancio Berdia y Josefa Pando, solicitan poder contraer 
matrimonio civilmente 

' Senor 3Iinistro: 

D. Yenancio Berdia y Da. Josefa Pando, espanoles, vecmos 
de esta Capital, solieitan de V. E. faeiiite al Jefe del Eegistro 
Civil para qne aiitorice el matrimonio qne deseaii contraer . Dicen 
qne son ambos miembros de la Iglesia Uamada «Bantista» cnyos 
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ritos no reconoceii otra ley qiie la del Eegistro Civil, iii eoiiiieren 
a sns Pastores el privilegio de legalizar los matrimoiiios eon pres- 
cimdencia de la antoridad civil. 

Sea de esto lo qiie sea, el lieelio es qiie los comparecientes 
manifiestan la imposibilidad eii qiie se encnentran de contraer 
matrimonio, y piden a V. E. liabilite a tiii fiineioiiario publico 
al objeto de qiie legalice la union que se propoiien formar. 

En nn caso de igual natiiraleza dije a V. E. lo qiie repro- 
diizco aliora : 

«D. Juan Mornliingweg y Da. Luisa Ocliler, coloiios de Ola- 
varria, solieitaii de V. E. iin dacreto o mitorizacion para contraer 
matrimonio con todos los efectos civUes ante el Jiiez de Pazy>. 

La materia de matrimonio esta regida por el Godigo Civil, y 
no esta en las faeultades de V. E. alterar o inodificar siis pres- 
cripciones. 

. El Gapitulo 3.° Titulo l.° Libro 1.^ S. 2 estatii^^e que el ma- 
trimonio entre personas catolieas debe considerarse segun los cana- 
ries if soleninidades prescriptas por la Iglesia Catolica. 

El siguiente declara valido el matrimonio celcbrado entire ca- 
tolieo y cristiano no catolieo, siempre qite sea autorizado por la 
Iglesia Catolica y coma fiiese de prdctica en la Iglesia de la Co- 
munion a que perteneciere el esposo no catoUco. 

Finalmente el 5.® deelara asi mismo valido el matidmonio 
eelebrado sin aiitorizacidn de la Iglesia Catolica entre cristiaiios no 
catolieos, o entre personas que no profesan el eristianismo, siemr 
pre que f'im*G eelebrado en conformidad a las leyes del mismo Co- 
digo y segim Jus leyes y ritos de la. Iglesia a que los contrayentes 
pertepecierem 

Disposicion aiguna atribiiye efectos civiles a la union que se 
eontrajere ante la autoridad civil, sin la interveiicioii de los ritos 
de algiina religion, ni aim eon respeeto a los que no profesen re- 
ligion de niiigun genero. 

El articulo 1219, en cuyo espiritu creen los interesados eneon- 
trar la autorizacion que solieitaii, se refiere exeliisivamente a la 
manera en que los contrayentes pueden disponer de siis bienes 
antes del matrimonio^ pero en nada modifica los reqiiisitos que el 
mismo Godigo ha juzgado indispensables para la validez de la 
union 'coiiyugal. 
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Los vecinos do Olavarria qiie lian ociirrido a V . E , se ea- 
euentran eii iina dificultad seria y acaso en xma imposibilidad ver- 
dadera . • 

La Constitncion garaiite a todos los liom'bres del viundo quo 
quieran Juibitar el suelo argentino, la mas amplia libertad de coii- 
ciencia. A ningaino obliga a profesar xma religion determinada, 
ni tanipoeo a profesar algxina. 

La ley lia debido entonees prever la sitnacibii eii qxie se en- 
cnentran eolocados los eolonos referidos; es decir, en el case en 
que profescxiido xma religion qiie no es la catolica, no exista en la 
Eepublica ministro de sii credo ; o bien de que, no prof esando re- 
ligion alguna, se vean en la imposibilidad de formar xma familia 
qiie es el primero de todos los dereclios qxie la Constitxieion garan- 
te igualmente a todos. 

La inmigracion de los pueblos del norte principia a llegar en ma- 
yor nximero a iixiestras playas^ y este caso, hoy aislado, bien puede 
producirse con freexiencia; y aunque fxiera xinico, no puede menos 
de merecer la solicitud de los Poderes Publieos. Es uno de los 
earacteres distintivos de la civilizacion en nuestros dias, el respeto 
y la proteceibn qxie la comunidad dispensa al dereclio individual., 
estb representado por uno o por muchos de sus miembros. 

La solucion qxie desde luego ocurre es la sancion de xma ley 
especial, que determine la manera en qxie tales matrimonios deban 
eelebrarse ; o bien y mas naturalmente, el estableeimiento del ma- 
trimonio civil, en la forma que existe en la mayoria de las nacio- 
nes eatolicas y es de esperarse exista entr-e nosotros antes de mu- 
eho». 

El presente caso pone otra vez mas en evidencia ante V. B. 
y ante el pais, que existe en nuestra legislacion iin vacio que no 
debiera eontinuar por mas tiempo. 

Mieiitras no sea permitido a Catolicos y Protestantes y a los 
que no son ni Protestantes, ni Catolicos, ni profesaii religion al- 
guna, formar una familia, sin abjurar sus conyiceiones o sus creen- 
cias, estan inxiy lejos de ser una realidad las mas solemnes de- 
elaraeiones de. la Constitxieion, y son mentidos los beneficios de 
la libertad que ella ofreee a todo el que quiera habitar el suelo 
argentino. — Marzo 28 de 1887. 

BeparUmente de Jm — Besol%ici6n\ en- mayo 24 de 1883; 
que expresa: «Ealldndose comprendida la solucion de este asun- 


to at el proyecto de ley de matrimonio someUdo a la cofisideracion 
del Ilonorable Congre^o, arcliwese, 

Tomo 7, pag. 549. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Atento a la nrgencia eon que sc requiere nna Ley do 
Marcas y G-ulas para el Territorio Nacional de la Pampa, 
corresponde qne provisoriamente se ponga eii vigeneia el Cd- 
digo de la materia que rige en la Provincia de Buenos Aires, 
encargandose al misnio tieinpo la eonfeccion de iin proyecto 
de ley x>o.ra, los territorios naeioiiales a soineterse oportuiianien- 
te a la coiisideracidn del Poder Legislativo. 


.El Gobemaclor de la Pampa Central, sobre la conveniencia de qne 
se dicte nna ley de Blarcas y Giiias para ese territorib 

Seuor llinisfw: 

No lia muelio, vino a ini despaclio im asunto de igual natu- 
raleza. File entonees mi opinion qiie, vista la nrgencia qiie con 
tanto apremio liace sentir el seilor Gobernador de la Pampa Cen- 
tral, debiera Y. E. poner provisoriamente en vigencia el C()digo 
Rural de la Provincia de Buenos Aires, eneomendando al misiiio 
tiempo a la Oficina C. de T. y Colonias, o a una eomision de 
personas eompetentes, uii proyeeto de ley sobre la. materia mas 
en arnioiiia con las neeesidades de los Territorios Naeioiiales, pa- 
ra ser luego soinetido al Congreso. 

La expresada Oficina podra, acaso informar a Y. E. acerca 
de lo que Iiaya podido liacerse al respeeto. — Mayo 19 de 1887. 

Departamenlo del Interior, — Eesoluciem de confornmlad al 
dictame7i, » Julio 22 de 1887, 
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Habiendo tenido lugar una incideneia entre empleaSos 
policiales j sirvientes de la Embajada Alemana, por haber 
estos violado Ordenanzas Muaicipales y citados para la im- 
posiciou de la multa se negaroa a compaxeeer^ consultando el 
sefior Jefe de Policia el temperamento a seguir, corresponde 
que se 1© baga saber; que ateata a la eseasa importancia del 
incidente, debe poner los hecbos en conocimieato del sefior 
Mipistro de Alemania, para que sea este el que disponga las 
medidas correctivas del case contra sus empleados. 

Incidentes. entre la policia y sirvientes del Sr. Ministro de Alemania 
Senor Mimsiro: 

El sefior Jefe de Policia de la Capital pone eii conocimiento 
de V . E . un ligero incidente ocnrrido con algunos de los enipleu- 
dos 0 sirvientes del sefior Ministro de Alemania. 

Parece qne de'la casa liabitacion del sefior Ministro se arroja- 
ba agua a la calle, eon infraeeion de las Ordenanzas Municipales; 
y qne, intimado el sirviente que hacia el servicio que daba lugar 
a la salida del agua, la suspendiera, contesto con arroganeia que 
era duefio en sn casn de hacer lo qne quisiera, Eesulta adeinas, 
que, eitado dielio sirviente para la imposicion de la multa en que 
habia iiieurrido, rehuso eomparecer. 

Desea el comisario que ha intervenido en este caso se le indi 
que, si, eon urreglo a l(is prdcUoas, ha de dar conocimiento al 
sefior Ministro Aleman, pidiendole que por si castigue a sus subor- 
dinados, o si ha de segiiir los procedimientos de estilo para obli- 
garles a venir por la fuerza a la Comisaria. 

El sefior Jefe de Policia ha proeedido acertadamente al dete- 
ner su accion ante el domicilio de iin Ministro extranjero, y traer 
el caso a conocimiento de V. E. 

Desde luego, el incidente es en si demasiado insignificante 
para que pueda teller otra solucion que la que el mismo Comisa- 
rio indiea como mreglada a las prdcticas. Bastara en efeeto quo 
el mismo Comisario, 0 algun empleado de V. E. ponga el heeho 
ne conoeimieiito del sefior Alinistro de Alemania, para que el co- 
rrijat a los empleados de su casa j se evite la repeticion de heehos 
semejantes. 

Esto haee por fortuna inneeesario traer a diseusion la doctri- 
na prevalente acerea de los privilegios e inmuiiidades de que gO' 
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zaa los Ministros extranjeros, con arreglo a la practiea general 
de las Naciones. 

Los principios fimdamentales eii qiie reposa esta delieada 
materia son, a la verdad, elaros y por todos admitidos, sii apli- 
cacion a los casos oenrrentes ha presentado siempre, enipero, eiio- 
josas eiiestiones, por la diversidad de circnnstaiieias qne rodean 
los liechos y la dificultad qne la apreciacion ofrece. 

Nadie descoiioce qne el representante de la Soberania de niia 
Naeion, iiecesita toda libertad e independeiicia, y no pnede es- 
tar sujeto al imperio de las leyes del pais en qne ejeree sii niision. 

No es posible desconocer, por otra parte, qne las inmunidades 
de qne se rodea a la persona del Miiistro, al personal a sn ser- 
vieio, y a sn propio domicilio, no pneclen, ni deben, eonvertirse 
en nil peligro para el pais qne las otorga, ni en menoscabo de 
sns iiistitiieiones. 

Si los Ministros extranjeros, en niia palabra, gozan de legi- 
timas iiimiiTiidades y prerrogativas, jiisto es qne, a sn vez, respe- 
ten ellos las leyes del pais en qne residen, segnn opinan todos los 
tratadistas, y lo demnestra el mas vulgar racioeinio. 

Como he dieho antes, sin embargo, todo esto felizmente no 
tieno aplicacidn en el presente caso, pnes se trata de nn incidente 
sin import aiieia, y bastara a remediarlo segnn antes he indicado, 
sea pnesto en conoeiniiento del sehor Ministro Aleman, de la inaiie- 
ra qne V, B. estinie mas conveniente. — Mayo 26 de 1SS7. 

Ilinisterio de ReJaciones Ext&riores. — Besolucwn de confor- 
midad al dictamen. — Jimio 8 de 1887, 

Tomo 7, pUg, 601. — Inf. ide los Consej. Iceg. del P. E. 
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1. — Correspoiide que se suscriba Tin proyecto de conVisii- 
cion con el Gobierno Snizb, sobre extradicion^ por 
cnanto dicho proyecto, salvo difereneias de detalle, 
esta en nn todo conforme con nnestra Ley de extra- 
dicion. 

II. — Habi^ndose llevado a cabo la referida convencion 
por mtermedio de nnestro representante en Suiza^ 
corresponde que ei P. P. antes de su aprobacion, 
observe solamente el art. 6.*^ de la misma que li- 
mita los elect os de la prescripciSn a las leyes del 
Estado reciamante, siendo en cambio la doctrina 
imperante la que establece que cada vez que la 
aceidn o la pena esten prescriptos, sea por las le- 
yes de la Naeion que reclama^ sea por las de la 
requerida debe prevalecer la disposicion mas fa- 
vorable al reelamado . 

Tratado de extradicion, entre la Eepublica Argentina y la 
Confederacion Suiza 


Senor Ministro: 

El tratado de extradicion que propone el Gobierno de la Repii- 
blica de Suiza, no se apart a de nuestra ley general sobre la mate- 
ria sino en piintos de detalle, de escasa importancia, estando en to- 
do lo demas, y en la parte sustancial, de perfecto acuerdo con sus 
disposieiones. 

Hare notar brevemente las difereneias mas saltantes. 

El articulo 2,^ del proyecto incluye entre los easos de extradi- 
eion, al autor, al complice y al simplemente acusado de tentativa 
de mi crimen o de un delito comun. 

No estando excMdas por nuestra ley, ni la complicidad ni la 
tentativa, es elaro, que estan ellas comprendidas dentro de los ter- 
miiios generales del articulo 2.°, toda vez que la complicidad o ten- 
tativa merezea pern corporal no menor de un ano de prision, 

El articulo S.^ del proyecto, aunque en terminos distintos re- 
produce la disposicion del 5.° de la ley, dirigida justamente a no 
garantir la impiinidad en los cases exceptuados de extradicion. 

El articulo 5.® del proyecto establece que la extradicion tendra 
lugar aun por delUos anteriores, a la iecha en que la eonveneion 
entrare en vigor. No bay en la ley de Agosto disposicion analoga, 
pero, puesto que ella permite la entrega, aun en la ausencia de 
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^stipulacion expresa, es evidente qne, salvo declaracion eii contra- 
riO; la eelebracioii de nna Convoneion no excliive la entrega por 
delitos anteriores. 

Ell todo lo demas, conio Ae diclio, al priiicipio, solo median 
entre el j)royeeto y la ley, peqnenas variantes en la redaecion y en 
el orden de la exposieion, siendo de iiotar qne la ley Argentina es 
mas metodica y ordenada. 

Aeeptada ya por Y. E. la convenieneia de consagrar por es- 
tipiilaciones de este genero los prineipios de niiestra ley, qne repre- 
seiita indiidableniente nn pjrogreso, pieiiso qne, al eelebrar lo qiie 
lorcpone el Gobierno de Suiza, debiera Y. E. ajustarse en ciiantc 
posible fnera a su letra y a sn nietodo. — Mayo 26 de 1887. 


Scnor Ministro: 

La eonvcncion quo Iia celebrado el seiior Ministro de la Eepii- 
bliea en Berna eon el Gobierno de la Confederacion Suiza para ia 
cxtradieion reefproca de eriniinales esta ajiistada a las instruecio- 
if.es que para el efecto le did Y. E . y a los prineipios estableeidos 
por iniestra ley general sobre la materia. Solo observare que el 
artieulo 6.^ limita los efeetos de la preseripeion a las le^^es del Es- 
tado reelamante, siendo lioy la doetrina generalmeiite adinitida que 
toda vez que la aecion o la pena estmi prescriptas, sea por las leyes 
de la Naeion que reelama, sea por las de la requerida, debe pre- 
Taleeer la disposicion mas favorable al reclamado. 

Aiiiique esta modificaeion no es sustancial, pareceme eonvexiiente 
que Y. E. la eonsigne en su aprobaeioii para no deJar un preee- 
deiite para el futiiro. — Enero 14 de 1888. 

3Ivndst€Tio de Relaciones Exteriore^, — Besoluciones en limio 
6 de 1887 y enero 25 de 1888, 

Tomo 6, Pi%. 373, — Inf. de los Consej. Leg. del V. S. 
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Corresponde que se apruebe ei tratado de estradicioE suJi- 
crito coil el G-obierno Uruguayo x)or cuanta estd conxorme eou 
nuestra Ley de la materia de 1885; debiendo observarse sola- 
mente que so ba omitido la circunstancia que legisla el art, 
12 inc. 3.® de la ley citada. (Que exige entre los documentos 
, que deben acompauarse al requerirse la extradiceidn, «la copia de 

las disposieioues legales aplieabies ai beeiio acusado», segun 
la legislaeidn del pais requirente) disposicion que importa una 
eouquista eu el sentimiento de limnauidad que ei Gobierno 
Argeutiuo no debe abandonar, que tiene por objeto el impedir 
que el criminal sea castigado con penas mas severas que las 
que se aplican en iguales circunstancias^ por los tribunales de 
la Kacion que entrega al reo. 

Sobre el Tratado de extradicion entre la Sepiiblica Arg'entina y 
la Oriental del Uruguay 


Senor Ministro:. 

El tratado de extradicion celebrado por el seilor Ministro 
Argentine, cerea de la Eepubliea Oriental del Uruguay, con el 
Gobiemo de la misma, esta perfectamente ajustado a los preceptos 
de la ley de Agosto 25 de 1885, que segun ella misma ordena, debe 
servir de norma a V. E. al eelebrar convenciones de este genero, 
denunciando las existentes. 

Solo encuentro que se ba omitidoyuna circunstancia de detalle, 
do importancia para mi. 

Nuestra ley dice que entre los ducumentos con que liaya 
de requerirse la extradicion, debe acompanarse la copm de las dispo- 
sicioms legales aplicahles al lieclio acusado, la legislaeidn 

del pais requirente. — ^ Articulo 12 ineiso 3.®. — 

Eesponde como, bien se alcanza, esta prescripcion a un senti- 
miento deliumanidad; a que el criminal nd sea castigado en la na- 
cion que lo pide, con penas excesiyas, ni con mas rigor que aquel 
que mereciera, juzgado por los Tribunales de la Naeidn que lo en- 
trega.'',;' ■ 

Ella ^ta consignada en el Tratado con .el Brasil, y alguiios 
otros mas, importa iina conquista, y pienso que no debe V, E, 
abandonarla. — Junio 11 de 1887. 

Tomo 7, pag. 553. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E, 



• , Be conformidad con nuestras ieyes, ios matrimonios celO' 

brados ante el Consul del i}ais a qiie pertenecen los eontra- 
yentes, no surten efectos legales en el territorio de la I^Taeidn, 

* ni con respeeto a los bienes, ni eon relcvcion a las personas 
y cn este sentido no tiene lugar la sociedad conjugal, ni los 
iiijos son reputados legitimos a los fines de la sucesion. 

Los matrimonios de este genero solo producen plenos efec- 
tos en el pals a que pertenecen ios eonynges. 

El Intendeate lIuEicipai, denuiicia el heclio de que el Ooiisui de 
Italia en Buenos Aires ceiebra matrimonios civilmente 

Senor BImistro: 

Algmias de las Nacioiies eiiropeas, eiitre otras Iiigiaterra, Fraii- 
eia e Italia, de muelio tiempo atras, eonfieren a siis agentes diploma- 
ticos y aim a los Consiiles, la faciiltad de aiitorizar matrimonios 
entre siis natnrales en los paises en qiie residen. Ningmia ha pre- 
tendido que estos matrimonios surtaii efectos legales en la Naeion 
en cuyo territorio se celebren si las leyes locales no los aiitorizan 
tambieii. 

El prineipio nnirersalmente admiticlo de que los actos j con- 
tratos deben celebrarse con siijecion a las leyes del pais en que tie- 
neii lugar, es demasiado jiisto y obvio, para que piieda nadie pre- 
tender desconoeerlo y si esto es exaeto con relacion a la generali- 
dad de los contratos, lo es mueho mas con respeeto al matrimonio, 
el priniero y el mas importaiite de todos. De aM el prineipio quvi 
domina toda esta materia, en eiiyo merito salvo ligeras restriecio- 
nes eon respeeto a la capacidad de las personas, la validez de un 
matrimonio se determina por las leyes del pais en que ha sido 
celebrado. 

La aiitorizaeidn eonferida a los Agentes Diplomaticos ealciilada 
visiblemente para tiempos en que las luehas religiosas haeian difx- 
eiles, siiio imposibies,' los actos de la vida civil a los que no perte- 
neeian a la commiidad dominaiite, tiene por objeto manif iesto fa- 
cilitar las iiiiiones legitimas entre los natnrales de tin mismo pais 
residentes en el extranjero. 

No es pues exaeto que los casados de esta maiiera vivan en- 
tre npsotros en segun afirma el senor Inten- 

dente.' 
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Los qiie compareceix tote los representaiites de su Naeion, com- 
peteiitemente aiitorizados, para imir siis destinos, entieiideii eon- 
traer iin verdadero matrimonio, y son esposos legitimos, ante siis 
coneiencias, y ante las ieyes de sii pais, como si en el se hubieran, 
casaclo mediante niia ficcion de derecho generalmente admitida. 

Cierto es qne, con arreglo a nnestras leyes, estos matrimoiiios « 
no siirten ef eetos legales en el territorio de la Naeion, ni con respec- 
to a los bienes, ni eon relaeion a las personas. 

Las nniones eontraidas sin la intervencion de iin ministro de 
la religion a qne los eontrayentes pertenezcan, no prodncen entre 
nosotros, es bien sabido, la comiinidad de bienes adqniridos duran- 
te el matrimonio, ni los hijos procreados durante ellos son repxita- 
dos legitimos a los fines de la sueesion. 

Cierto es tambien que no: puede ser indiferente a xina Naeion, 
en el interes de la| moral j de la organizacion de lai familia, que no 
sea perfecta la xinion de los qne habitan su sxielo. 

No veo sin embargo, con cpie titulo podrian prohibirse o con- 
denarse matrimonios de este genero, si los que los contraen en- 
cxientran que bastan ellos a satisfacer sxxs coneiencias, y a garan- 
tir sxis dereelios en el pals de su nacimiento . 

Lo xmico que, a mi juicio podra liacerse en el interes general 
y en el de los mismos eontrayentes,, seria recabar a los Agentes ex- 
tranjeros Ixagan saber a los qxxe ante ellos oeurran a celebrar tales 
matrimonios, que no deben considerarse legitimos esposos, en el ce- 
rritorio de la Eepublica mientras no liayan llenado las formalida- 
des. que, nnestras leyes exigen. 

El remedio radical seria coloear nuestra legislacion, notoria- 

mente retai^dada sobre materia tan eseneial, en armonla con las 
deelaraciones de la Constitueion y las exigencias de la eivilizacion, 
de manera que fuera mas facil ocurrir al funcioiiario civil que al 
.mismo .Consul.' 

Mientras tanto, no veo eonveniente en que inieiara V. E. 
gestion alguna sobre el particular, pues bien podrla acaecer se le 
observara, que la interv-encion de los agentes diplomaticos en ma- 
teria ajena a sus funeiones ordinarias, tienen su explicaeion y su 
origeii en la deficiencia de nuestras propias leyes. — Julio 12 de 
1887. 
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Mmisterio de Belacmies Ext&riores. — Besolucim de confor- 
midad al dictamen. — Agosto 4 de 1887. 

9 

ioxiio 7, pag, 538. — Ini. de ios Consej. Leg. del P. E. * 


1. — ^0 se considera correcto ei que los fuiieioiiarios 
pubiicos procedaii <;por eonsultas» al P. E. requi- 
® rieiidoie asesoramiento para ei ejercicio da sus fan- 

ciones, ya qua si aeeptaroii ei cargo, debea coiioeer 
ia forma de desempeilar ei mismo. 

II. — La falta de Escribano eii ana loealidad no puede 
convertir eii tal, iii al Juez de P'az ni a aiagana 
otra autoridad. 

III. • — ETo obstante que la ley de Octubre 18 de 1882 , no 
conflerc a Ios Jiieces de Paz de Territorios Naeio- 
nales la facultad de intervenir en ei otorganiieiito 
de contratos, confornie a la jurisprudencia y a la 
practica en igualdad de condiciones, pueden autoii- 
zar los Cjue se otorgiien, en su presencia, hacicbidO' 
los firinar por dos testigos e inscribiendolos en ua 
.■Regis tro especial . 

El Jmz tie Paz de Posadas, sobre el procedimiento que debe 
observar cuaudo desempefia las fuuciones de Escribano Publico 

Semr 3Iimstro: 

Ei sefior Jiiez de Paz de Posadas eonsiilta sobre si, a falta de 
Escribano, puede asiimir las fiineiones de tal, otorgar toda elase 
de coiitratos, llevar registros, etc., etc. 

Antes de ahora he tenido oeasion de deeir a V. E. qiie no 
enciientro correeta estci maiiera de proeeder por consultas. 

La ley supone que todo ciudadano coiioee sus disposieioiies , 
con mas razoii debe suponex^se que el que acepta un puesto, debo 
saber cuales son sus atribueiones, sin iieeesidad de ocurrir a sus 
siiperiores, que no tienen ni la misioii ni el deber de. ..asesorarles. 

Dire sin embargo, que la falta de Escribano en uiia loealidad, 
no puede convertir, ni aLJuez de Paz, ni a niiigmia .otra autori- 
daci en el fimeionaido encai'gado de la fe publiea, cuyo ofieio re- 
qiiitme eoriipetCTicia acreditada, previo exaineu, y d titiilo o a iito- 
lizaeion eorrespoiidientes para ejereerlo. 
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* Las funcioii'es de los Jueces de Paz en los Territorios Nacio- 
nales, estan marcadas por la ley de Octubre 18 de 1882, artieiilos 
10 a 21. Si bieii ningiina de sas disposiciones les atribaye intet- 
vencion en el otorgamiento de contratos, es natural snponer que 
coiifoimo a la ;]Lirisprndeneia y a la praetiea en igualdad de con- 
dieiones puedan autorizar los contratos que ante ellos se otorguen, 
liaeiendoles firmar por dos testigos, e inscribiendolos en un libro, 
que al efeeto deberan llevar. — Agosto 20 de 1887. 

Ministerio del Interior. — Besolucion de confomiidad al dic- 
tmnen. — Agosto 26 de 1887, 

Tomo 7/p^g. 613. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


ITo eorresponde que el P. E. liaga lugar a un pedido de 
indemnizacion que en su oportunidad se present 6 a la corres- 
pendiente Comisidn Liquidadora que no lialld merito para su 
reeonoeimiento por falta .de pmebas, por cuanto earece de 
facultades el P. E. para rever resolueiones de una Comisidn 
cuya jurisdiecidn se determind por ley y que termind de 
actuax liace treinta anos. 

Eeclamo de D. E. Solanet y Oia., por perjuicios que ie ocasionaron 
tropas de la Conf ederacion en 1859 

Senor Ministro: ■ 

Hay una razon mas fundamental que la que aduee la Con- 
taduria General, para que V. E. nd pueda tomar en consideracion 
la solieitud del seilor Solanet. 

Esta reclamacibn fue presentada en 1859 a la Comision Ei- 
quidadora, nombrada eonforme a lo establecido en las Convencio- 
iies con las Naeiones amigas, para el arreglo de los perjuicios que 
sus naeionaleg bubiesen sufrido a eonsecuencia de nuestras la 
-. mentables guerras civiles. 

La Comision encontro que no babia merito para el reconoei- 
miento, por la insuficiencia de las pruebas, 

El senor Solanet procure salvar esta excepcion, produciendo 
una iiiforma segun se adyierte por el testimonio 

agregado al principio de estos anteeedentes. 
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Pero, ya sea porqiie esta informaeion no se presento en tieiii- 
po, ya por que no la eiicontro bastante la Comision, termino esta 
sH cometido, dejaiido subsistente sii resolneioii primitiva. 

Hoy despnes de 27 anos, se pretende qiie entre V. B. a 
exaininar, si la comision procedio bien, o mal, si las prnebas pro- 
diieidas son, o no, suficientes. 

V. E. no piiede, a mi jnicio rover las resolnciones de nna 
Comision, cnya jurisdiecion arraneaba de la ley, cnya mision tei- 
mino ha eerca de treinta anos, y solo pnede de mievo abrirse por 
ministerio de la misma ley. 

Si liiibiera de entrar al fondo, diria a V. E, qne estoy en 
todo eonforme eon la doctrina de mis antecesores relativamente 
a la priieba testimonial. 

Es posible qne nna Comision liqnidadora, especie de tribunal 
arbitral en desempeho de nna mision reparadora y de eqnidad, 
con facnltades amplias y especiales conferidas por la ley, es posi- 
ble digo, qne nna Comision en condiciones tales acepte el testimo- 
nio de testigos sobre hechos recientes, y qne ella misma pneda ra- 
tificar o ampliar; V. E. empero, no ha recogido la sncesion de 
la comision liqnidadora ni tiene las mismas facnltades. Si algnna 
vez ha tornado en cnenta Y. E. reelamos de este genero, presen- 
tados en tiempo, y no resnelto por falta de prnebas, ha sido en 
presencia de doenmentos pnblicos de caraeter irrecusable, y no de 
declaracioiies de testigos, deficient es y ambignas siempre. 

Agregare qne es, a mi entender, dar nna interpretacion exa- 
gerada a los sentimieiitos de amistad y de eoncordia qne iiispira- 
ron las eonvenciones de 1858, pretender responsabilizar a la Na- 
cion por las depredaeiones de los Indies. En los desbandes y de- 
r rotas de los mismos ejercitos regnlares qnien ha pretendido Ja- 
mas se indeimiieen por los perjnicios qne oinginanf 

Pienso por lo expnesto qne no debe Y. E. hacer Ingar a lo 
solicitado por el senor Solanet, qnien en todo easo, ha debido ocn- 
rrir ai Congreso. — Agosto 20 de 1887. 

Tomo 7, pag. 584. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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* Ko corresponde la reeiamaeioii dipiomatica (^iie s6 solicita, 

por trataise de uaa causa juzgada y resuelta por ia Corto 
Supreiua de Bolivia, <^U6 de llevarse a cabo importaria para 
nuestro Gobierno el examen de dicba senteucia^ lo (jue es 
contrario a elementales prineipios de derecho publico* 

Keclamo de D. Angel 1. Carranza, contra el Gobierno de Bolivia 
sobre cinnplimiento de un contrato 

Sefior Ministro: 

La cuestion qiie el seiior Carranza seguia con el Gobierno de 
Bolivia, sobre cumplimiento de nn contrato, ha sido juzgada y re- 
suelta definitivamente por la Corte Suprema de aquella Naeion, 
segun eonsta del testimonio que el mismo sehor Carranza acom- 
paha. 

Ha sido adverso al sefior Carranza, y no veo que intervencion 
pueda asumir V. E. para remediarlo. 

Pretender que V. E. entre a examinar si dicha sentencia es 
justa, 0 no lo es, importaria el desconocimiento de los principivis 
mas elementales del derecho publico. 

Solicita el sefior Carranza la proteccion de V. E. a fin de 
que tomando en el asunto la intervencion que le corresponde, ob- 
tenga del Gobierno de Bolivia el reconocimiento de sus derechos 
en ia forma que mds adelante indicara. 

Nada indica sin embargo, en su larga exposicion. 

Ningun medio, ningun temperamento propone o meneiona 
siquiei'a, que haga posible la intervencion de V. E., y como no 
lo encuentro tampoeo por mi parte, absolutameiite, pienso qua na- 
da justificaria la accion de V. E. en este caso. — Agosto 20 
do 1887* 

:El MinisUrio de Belaciones Exteriores resolvio: «Si% que im.- 
porte por\ purte del GoiiernOy resolver si hay o no lugar u la re^ 
-^Mamacidn 'diplomdtica, pass a la Legacion Argentina en Bolivia 
para que en forma amistosa inierponga si.is iuenos oficios en pro 
de lds intereses del reclamante, 

Tomo 6, pag. 177. — Inf. de los CoQsej. Leg, del P. E. 



Corresponde que se apruebe uiia convencioix internaciomil, 
no obstante que su texto no esta de| todo eonforine con nuestra 

legislacion, si a su vez la otra parte contratante, se lia sepa- 
rado tambien de su legisiacion interna. 

OonvencioE entre la Republica Arg-entma e Italia, para el 
diligenciamiento de exhortos y ejecncion de semtencias 

‘■■Sefwr Ministro: 

El senor Ministro de la Eepnblica en Italia, desea saber si 
nnestra legislaeion, o la jnrisprndeneia establecida por la jiisticia 
'■d.e la Naeion no estaria en oposicion a los principios propnestos 
por el Gobierno de Italia, como base para nna Convencion referen- 
te a la ejecncion de las sentencias pronnnciadas por los Tribnna- 
les de lino y otro pais en los territorios respectivos. 

Dice el senor Ministro qne, para ser ejecntable en el Eeino 
de Italili nna sentencia extranjera, es necesario se obtenga el «pa- 
reatis» del Tribnnal Snperior del Distrito donde deba cnmplirse 
la sentencia, oyendose a los interesados en nn jnicio snmario limi- 

tado a examinar. 

l.° — Si la sentencia ha side dictada por antoridades com- 
petentes. 

' 2.° — Si lian side legalmente citadas las partes: 

S."" — Si &tas ban sido debidamente) representadas en el jni- 
'Cio, o legalmente declaradas contnmaees. 

4.^ — Si la sentencia no qontiene disposiciones contrarias al 
orden publico o al dereclio publico del Estado. 

Eegistrando nnestros antecedentes legislatives y jndiciales, : 
•enenentro qne las reglas aeeptadas por Italia, son con escasa di- 
ferencia las mismas qne rigen para nnestros tribnnales. 

Ann antes de la saneion expresa de la ley, en 1869, la Corte 
Suprema de la Naeion en el caso de Gomez contra Bandrix sobre 
la ejecncion de nna sentencia dictada por los Tribnnales de la- 
Eepnblica Oriental del Uruguay. Causa L. X. T.-'7 S. 1 -fun-; 
4andose en qne los Jneces Nacionales, deben aplicar a los casos 
■oenrrentes, no solo la Constitneion y las leyes sino tambien los 
principios del derecho de gentes — acepto las coiiclnsiones signien- 
tes al mandar ejeentar las sentencias de los Tribnnales Or ientales i 


• — Las sentencias pronnneiadas en nn pais extranjero, nof 

tienen por derecho estricto autoridad obligatoria en otro estado.. 

2.® — Las iiaciones eivilizadas ban consentido la ejeeucion en. 
ellos con mas o menos requisites . 

3 0 — Estos son 0 el principio de la reciprocidad 0 un examen 
del cuali resulte que no bay en ella una evidente injusticia, un ata- 
que a la soberania del estado 0 a los principios de dereebo 0 quo 
sean definitives dictados en ultimo resorte eon la audiencia legaK 
de las partes por Tribunales competentes y babiendose dejado abier- 
tos todos los recursos legales. 

4. ^ — Siendo uniforme en todas las Naciones la jurisprudencia 
respecto a la ejeeucion de las sentencias extranjeras, no es posible^ 
prescindir de ella sin contradecir la buena relacion y armonia de* 
las Naciones entre si. 

5. *^ — El demandado tiene dereebo a demostrar la evidencia 
de la injusticia y nulidad de las sentencias extranjeras por ser 
contraria a la ley expresa 0 por no habersele dado audiencia, ni per- 
mitido los medios de defensa 0 por incompetencia de los Tribunales. 

6.0 — Debe por consiguiente aeordarse la ejeeucion a las sen-- 
tencias legales y validas dictadas en pais extranjero. 

En virtud de estos principios, la sentencia de los Tribunales^ 
Orientales fue mandada ejecutar, como antes be dicbo sin que exis- - 
tiera ley expresa y sin teiier en cuenta la reciprocidad. 

Posteriormente la ley de procedimientos para los Tribunales 
de la Capital adoptada por el Congreso en Diciembre de 1881, colo- 
ca la ejeeucion de las sentencias, pronunciadas en paises extranje- 
ros, no ya al amparo de la jurisprudencia de los Tribunales, 0 de" 
los principios del dereebo internacional, sino del dereebo escrito y 
positivo. 

Las sentencias pronunciadas en paises extranjeros dice eV 
articulo 558 del Codigo citado, tendra la fuerza que establezcan los: 
tratados celebrados entre la Eeptiblica y esos paises. 

En ausencia de tratados rigen los articulos subsistentes deb 
mismo Codigo que transcribo: 

« Articulo 559. En efecto de tratados que estatuyan sobre eL 
particular, las ejecutorias de paises extranjeros tendran fuerza ante^ 
los tribunales nacionaies si reunen las circunstaneias siguientes: 



1.0 — Q-Q 0 ejeeiitoria liaya sido dictada a conseeuencia del 
ejisrcicio de nna accioii personal; 

2.0 — Que no liaya sido dietada eix rebeldia de la parte eonde- 
nada siempre qne esta haya tenido domicilio eii la Repnblica. 

3..0 — Q ^0 obligacion que haya dado lugar a la ejecutoria 
sea valida segtin nuestras leyes. 

4.0 — Q-Q 0 ejecutoria reuna los requisites necesarios en la 
Nacion en que se haya dietado para ser considerada como tal y 
las que las leyes argentinas requieren para que hagan fe en la 
Eepublica». 

«560. La ejecueion de las senteneias dictadas en Naciones 
extranjeras se pedira ante el Juez de instancia que eorresponda. 
Este previa la traduccion de la ejeeutoria y despues de oir a la 
parte contraria contra quien se dirija y ah Agente Fiscal, decla- 
rara si debe 0 no darsele cumplimiento» . 

«56l. De la resolucion que se dicte podra apelarse en relacion 
para ante la Camara respectiva». 

«562. Consentida 0 ejecutoriada la resolucion que deniegue el 
eumplimiento de la ejeeutoria esta se devolvera al que la haya 
presentado» . 

«En el caso de que la resolucion fuese otorgada, el cumpli- 
miento de la ejeeutoria se procedera en la forma establecida en tal 
ley para la ejecueion de las sentencias». 

Con arreglo a estas disposieiones que como se ha visto no tie- 
nen en consideracion la reciprocidad hase ejecutado recientemente 
per los Jueees de la Capital nna sentencia pronunciada por los 
Tribunales de Italia. 

Creo que lo expuesto bastara a satisfacer los deseos del senor 
Ministro de la Kepublica de Italia. — Enero 25 de 1887. 

Senor Ministro: 

El senor Ministro de la Eepublica , en Eoma se ha separado eix 
dos puntos de nuestras leyes y de las instrucciones de V. E. 
segtin el mismo lo hace presente. 

1.0 — artieulo 559 del Codigo de Procedimientos vigente 
para la Capital dispone que las Senteneias de Tribunales Extran- 
jeros tendran fuerza ejeeutoria ante los Tribunales ArgentinoSy 
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siempre qiie no lia3^an sido dietadas en rebeldia de la parte coiide- 
iiada, toda vez que esta haya tenido domicilio en la EepuHica, 

El Artieiilo 8.° de la Coiivencion inciso 2.^ admite la ejecueion 
aunqne la sentencia haya sido pronnnciada en rebeldia, si la parte 
condenada ha sido declarada eontnmaz, de conformidad con los C6- 
digos vigentes de procedimientos. 

El senor Ministro en Italia ha ereido eon razon qne la pres- 
cripcion de nnestra ley no era nn obstaculo invencible a la acepta- 
cion de una disposicion contraria en nn arreglo internaeional, y 
las consideraciones qne dice inflnyeron en su animo para ceder ante 
las exigencias del Gobierno Italiano, son a mi juieio fundadas j 
aeeptables. 

Si nna sentencia pronnnciada por nn Tribunal Argentino con 
andiencia ' dq la^ partes, es ejecntable en Italia y vice versa; no so 
ve, en efecto la razon por qne no lo haya de ser tambien cnando es 
pronnnciada en rebeldia del qne, debidamente eitado, rehnso coin- 
parecer. 

Nnestra legislacion establece nna diferencia radical entre el 
procedimiento en rebeldia en los jnieios criminales y los civiles j 
de comercio. 

En el primer easo todo procedimiento qneda en suspense, en 
el segnndo la sentencia recibe eompleta ejecncion. 

Y pnesto qne el objeto de la Gonvencion es estableeer perfecta 
ignaldad entre los Tribnnales de nno y de otro pais, no se al- 
canza la razon por qne la rebeldia en materia civil y comercial 
haya de estableeer diferencia tan sensible en favor del eontnmaz. 

Por el contrario, este desprecio de la jnsticia, observa oportn- 
namente el Gobierno de Italia ; este «comptent of-the courts, » que en 
el caso reciente de Lagworthy ha snblevado la opinion de Inglate- 
rra, vendria a constitnir nna inmnnidad en favor de los litigantes 
de mala f e y haria en mneha parte ilnsorios los propositos de la 
•Gonvencion. % 

2.° Separase tambien el texto de la Gonvencion, en la manera 
de apreciar las obligaciones a ejeentar en nno y otro pais. 

Otra de las condiciones que nnestra ley exige para la ejecncion 
de nna sentencia extranj era, es qne la obligacion qne ha dado In- 
gar a la ejeentoria, sea valida segnn nnestras leyes. Basta en los 
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terminos de la ConYeneion, qae no sea prohibida por las leyes del 
EStado reqiierido. 

Como se Ye la diferencia no es snstancial y son mny raras 
por otra parte en el estado actual de la legislaeion en los paises 
ciYilizados, las obligaciones qne son Yalidas en nno, y no lo son^ 
o son probibidas en otros. 

En Yista de todo esto y teniendo ademas en cuenta qiie ei 
Gobierno de Italia se ha separado a su ycz del texto de sns leyes,. 
al aeeptai* la limitacion de la nnestra a la ejecncion de las senten- 
eias proeedentes de nna obligaeion personal, pienso qne cum- 
ple a V. E. aprobar el procedimiento del senor Ministro Argen- 

tino en Roma y someter al Poder LegislatiYo la ConYeneion qne ha 
celebrado. — Octnbre 11 de 1887. 

Besoliicion en Enero 27 de 1887 y Ociubre 25 de 1887, 


Tomo •'T, pag. 398. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No esf responsable el P. E. por clanos y perjiiicios ocasio- 
nados por un Administrador de la Aduana, que ordeno el co- 
miso del cargamento de un buque, impuso una multa a su 
capital! y prohibio su entrada liasta tanto se abonara esta, 
todo ello vioiando normas elementales del procedimiento legis- 
lado en las Ordenanzas de Aduana, por cuanto los beebos en- 
euadran en el articulo 1.112 del Codigo Civil y en eonsecuen- 
cia el unieo responsable es el Administrador por la manera 
irregular con que ba cumplido sus obligaciones. 

Octavio Gondra, reclama danos y perjnicios ocasionados por 
habersele trabado embargo al vapor Neptnno 

Senor 3Iimsfro: 

Enenentro snfieientemente jnstificadas tanto la personeria del 
senor Lopez eomo la propiedad del vapor por los doenmentos de 
fs. 2 y 9 hltimamente aeompanados. 

Qneda la enestioh de la indemnizacion qne no es a mi enten- 
der tan seneilla como la Direccion de Rentas la presenta. 

El embargo del «Neptnno» fne a todas Inces arbitrario e in- 
jnstificable, sobre esto no pnede haber dos opiniones. 
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Violando las formas mas ekmentales del juicio, 7 aplicando 
las disposiciones de las ordenanzas de la manera mas torcida qiie 
es posible imaginar, por la simplq falta de la visacion consular, el 
Administrador de Monte Caseros, declare en comiso el cargamen- 
to del Neptiiiio e impuso a su capitan una multa igiial al valor 
de las mercaderias decomisadas. 

Al mismo tiempo ordeno la detencion del vapor mientras no 
se pagara la multa, 0 se asegurara su importe. 

Eesolucion tan descabellada, por no calificarla mas diiramentc, 
no podia dejar de ser revocada, 7 lo fue en efecto, despues de 

diez meses de tramitacion. 

Mientras tanto, el vapor permanecia embargado, 7 I107 se 
presenta a V. B. por danos 7 perjuicios, una cuenta, nada mo- 
nos que de 120.000 pesos, que despues, niodemdumenU, se reduce 
a la mitad. 

I, El error 0 el abuso del Administrador obliga a V. E. a 
pagar estos danos 7 perjuicios? 

He ahi el primer punto a investigar. 

La Direccion General entiende que es de simple liien sentido 
la obligacion de reparar todo dano oometido en virtud de medidas 
atentatorias, 7a por particular esi, 7a por funcionarios publicos, que 
extralimiten sus faeultades 7 conculquen las le7es que rigen su 
mandato. Es por esto, agrega la misma Direccion, que el perjuicio 
eausado debe ser indeinnizado, en definitiva, por el funcionario 
que cometio la falta, 7 por el superior quo lo invistio de autori- 
dad, inmediatamente. 

Pareceme que el simple buen sentido falta muehas veees en 
presencia de la le7, 7 no es guia segura para resolver cuestiones 
de este- genero, ni me sorprenderia que, en el presente caso, nos 
llevara a conclusiones diametralmente opuestas. 

Eecorriendo las Ordenanzas de Aduana, fuera de los casos de 
robo 7 averia en los depositos fiscales, no encuentro disposicion 
aiguiia que responsabilice a la Aduana, por los danos que puedeii 
eausar los errores 0 las faltas de los empleados en el desempeno 
de sus funeiones.^^ ^^^^ 

Advierto por el contrario, que con frecuencia los vistas detie- 
nen el despacho de mercaderias, 7 los Administradores las decla- 
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rraijL eix eomiso, sin que por ello los comereiaiites se crean aiitoriza- 
*'dos a reclamar danos y perjnieios, aunqne la detencion y el comi- 
so resnlten equivoeados o injustos. 

Verdad es que para estos eases la ley, eon sabia prevision, 
permite la entrega de las mereaderias deteiiidas bajo una simple 
fianza. Si el comerciante no la presta, debe suponerse que le es 
indiferente que sus efeetos eontinuen en deposito, y no bay razon 
para reclame alguno. 

Buscando una solueion en las leyes generales, no la eneuentro 
^'On las disposiciones qu-e rigen el mandate, que serian las mas di- 
rectamente aplieables. 

Bien es eierto que un Administrador de Aduana no es simple 
mandatario . 

Su mision eniana de la ley, y es por autoridad propia, y no 

en virtud de ordenes del que la constituyo en autoridad, que de- 

^eide si las leyes fiscales ban side o no infriiigidas. 

Como Juez, esta expuesto a equivoearse, sin incurrir por ello en 
■otras responsabilidades, que aquellas que nacen de los delitos o 
'de los beebos ilicitos que no lo son. Si por cobecho, o mala fe 

notoria, por ejemplo, detuviese mereaderias a despaebar, es juste 

-ciue sea obligado a indenmizar los perjuicios que bubiera origbia- 
do; y esta obligaeion subsistira, si bien en menor escala, toda vez 
•que el Administrador baya proeedido por ignoraneia o negligencia 
que importan responsabilidades ante la ley, aunque no constitu*- 
:yan delito . . 

«Todo el que ejeeuta uiii beebo que por su culpa o negligencia 
oeasione un perjuieio a otro, esta obligado a la reparacion del per- 
:'juieio», dice el Articulo 1109 del Codigo Civil. 

«Los beebos y las omisiones de los funeionarios publicos en 
ejereieio de sus funciones, por no eumplir si no de una manera 
irregular las obligaciones legales que les estan inipuestas, continua 
el Artieulo 1112, son eomprendidas en las disposiciones de este 
*titulo» ; es decir en la obligaeion de reparar los danos que naeen 
.^de beebos ilicitos que no son delito. 

El Administrador de Caseros es un fuiicionario publico que 
ba causado un perjuieio, por la manera irregular eon que ba eum- 
,plido sus obligaciones legales. Es el entonces, y no V, E. el obli- 
igado a la indemnizacion si a ello bubiere lugar. 



Dire ahora algunas palabras acerea de esta indemnizaeion, no* 
obstante quo, segtiii lo qne qneda expnesto, el interes del fisco 
sobre el particnlar es secnndario y remoto. 

Loiprimero qne ocnrre es qne^^ si el vapor permanecio detenidO;,. 
fne porqne sn dneiio asi lo qniso. 

Desde el primer momento tnvo la opcion de hacerle navegar,, 
dando nna^ simple fiaiiza. Esta fianza se redueia a la cantidad de* 
2.000 pesos, valor de la mercaderia fs. 18 y 19. 

^Por qne no la dio, como la dio el dneilo de la mercaderia? 

No se ha probado, ni siqniera alegado, la imposibilidad de 
enconti’arla. 

Por el contrario todo indnce a creer qne iiada hnbiera sido- 
mas faeil, 

En primer Ingar, cnanto mas abusive e injnstificable era el 
embargo, menor era el riesgo. Y si el negocio era tan pinghe co- 
mo se pinta qne dejara 30.000 pesos al mes &c6mo se explica qne: 
no se encontrara nn fiador por dos mil pesos? 

No cabe la menor dnda: si se dejo por tanto tiempo parado' 

al vapor fne por capricho, o porqne se creyo facil preparar nna’. 

reclamacidn, como tantas se dirigen contra el Tesoro Publico, qne- 
se snpone, admite todo generalmente . 

El calculo era lialagador : sin gastos de carbon, ni de tripnlacion,, 
el «Neptnno» navegabai a todo vapor; haeia viajes rapidisimos, ga- 
naba fletes soberbios; y en nn ano, la reclamacion snbia a 120.000'^ 
pesos. El vapor, de veinte toneladas, habia costado 4.500 pesos,, 
y ni el Gran Capitan hnbiera sacado mejor sns cuentas. 

Bn vista de todo esto, la conclusion se desprende de por si„ 

y no pnede ser otra qne nn reehazo absolute . 

Al terminar dire, no sin pesar, qne el Administrador qne- 
dio la resolncion qne origina estas actuaciones, no pnede, ni de- 
be, eontinnar en su puesto. 

Si esta vez pnede la Administracion salvar su responsabilidad,. 
no sera facil la excnsar£ en la repeticion de faltas o errores seme- 
jantes. — Octubre 25 de 1887. 

.Mmisimo de Hacienda. — Besohicim de conformidad al die-- 
tmven. — Abril 13 de 1889. 

Tomo 7, pag. 421, — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I, — El articulo 1.003 del Codigo Civil que exige la pre-- 
* sencia de dos testigos ea las eserituras de transfe- 

rencia de bienes raices no es aplicable para las que se- 
otorgan por ante la Escribama Mayor de Gobierno. 
Ellas son perfectamente validas, 'Con las solas firinas 
del Presidente de la Nacion y Ministro refrendantC;, 
por cuanto eonstitnyen actos administrativos del Po- 
der Ejecntivo Nacional^ cuya forma probatoria no- 
esta regida por el Codigo Civil^ sino por la Consti- 
tucion Kacional — arts. 7 y 87. — 

II. — El Eseribano Mayor de Gobierno, a diferencia de* 
los Escnibanos de Eegistros^ no interviene en los con- 
tratos entre paiticulares, ni esta snjeto a la super- 
intendeneia de la Corte Snprema, si no es por acto* 
volnntario y revocable del mismo Poder Ejecntivo. 
Su mision esta limitada a inscribir en los protoco- 
los, los contratos que celebra el Poder Ejecntivo,. 
unica y exclnsivamente a la nianera que en el Ee- 
gistro Oficial, y en los libros que lieva cada Mi- 
nisterio, se insertan las leyes y deer et os respecti- 
vos. Para esto basta la firma -del Presidente, re- 
frendada por un Ministro. 

El Dr. Mariano Pereyra, sobre la validez de los contratos pnblicos. 

de compra-venta otorgados por el Poder Ejecntivo sin 
la concurrencia de testigos 

Sefior Ministro: 

En 1882 vendio V. E. nii terreno nbicado en la Provincia 
de Cordoba extendiendose por el Eseribano General de Gobierno 
la eorrespondiente eseritnra. 

El comprador ocurrio a la expresada Provincia de Cordoba a,; 
registrar su titulo, y el Juzgado de Instancia primero, y el 
Superior Tribunal despues, ban rehusado ordenar su protocol!-: 
zacion, bajo el fundamento de que la eseritura solo aparece fir-; 
mada por el Presidente y uno de sus Ministros, faltando los dosi 
testigos que el Codigo Civil exije en la enajenacion de todo bien 
rai 2 . 

El mismo comprador solieita boy de V. E. se subsane aqu<)- 
lla falta, que en Cordoba se clasifica vicio esencml. 
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El Escribano General de Gobierno informa- qne todas las escri- 
Inras otorgadas en su registro estan solo firmadas por el Presi- 
deiite y nn Ministro, sin la preseneia de testigos. 

Dice ademas, qne esta praetica viene antorizada desde la ad- 
ministraeion del General Mitre, en la que babiendo sn anteeesor 
.consnltado al Ministerio de Jnsticia, que estaba a la sazon a mi 
cargo se le eontesto que tales testigos no eran iiecesarios. 

La cuestion reviste asi cierta originalidad, y no earece de 
importaneia, por cuanto afecta, ya que no la validez, la regulari- 
dad, de cientos o miles de escrituras, que seria forzoso revalidar, 
rehacer, para que surtieraii los efectos inberentes al dominio. 

Cuando el anteeesor del actual Escribano de Gobierno, sefior 
Gutierrez, bacia su consulta, no estaba aun redactado el Codigo 
Givil y regian las leyes de Espafia. Exigian estas, como ba exigi- 
.do despues el Codigo, que toda escritura de enagenaci6n.de un 
bien raiz fuera firmada por dos testigos y autorizada por eseriba- 
no. Pero al lado de la regia, como sucede casi siempre, estaba la 
‘excepci6n. 

La ley 114 Titulo 17 P. 3^. equipara el sello, es decir la fir- 
ma del Rey, a la escritura autorizada por un escribano y dos tes- 
tigos. 

Valer dice: «De\ben las cartas para probar los pleitos sobre que\ 
fueran hecMs; donde decimos que si faeren selladas con sello del 
liey 0 de Arzobispo o de Obispo o de Cabildo o de Abad bendito 
que debe valer contra aquel que las mando sellar. E aun decimos^ 
que toda carta que sea feclia por mano de escribano publico en que 
I'laijd escritos los ^nombres de dos testigos a los menos que vale para 
probar lo que en ella discere». 

Como se ve, la firma del Rey, o la de Abad bendito tieiie 
igual fuerza y valor que la de un escribano y dos testigos; y nadic 
pretendera que sea menos la del primer magistrado de la Nacion. 

Con razon, se dijo entonces que, bajo la antigua legislacion, 
bastaba la firma del Presiden^^ y 'la de uno de sus Ministros. 

Pasemos abora al Codigo Civil. 

El articulo 1.003 exije incuestionablemente la preseneia de los 
dos testigos, sin bacer distiiieion de ningun geilero. 



Debe observarsej empero, qne no siendo posible qne iin Codigo 
'de soliicion a todas las cuestiones, licito ocnrrir a las leyes qne 
ban regido anteriormente, en los eases no previstos y dndosos; 
artieiilo 21 de la ley do Septiembre. La ley de Partida antes cita- 
da es entonces, perfectamente aplieable al presente. 

Pero hay todavia mas. La forma de los actos administrativos 
del Bjeentivo Nacional, no esta regida por el Codigo Civil, sino 
por la Constitneion y. las reglas qne el mismo Bjeentivo establecie- 
re, como Poder independiente en la esfera de sns atribuciones, 
mientras no las dictara el Congreso. 

«Los actos piiblicos y procedimientos jiidieiales de nna Pro- 
Tincia dice el articnlo 7.° gozan de entera fe en las demas; y^el Con- 
greso pnede, por leyes generales, determinar cnal sera la forma 
probatoria de estos actos y procedimientos» . 

«Cmeo Ministros, dice el articnlo 87, tendran a sii cargo el 
■despaclio de los negocios de la Nacion, refrendaran y legalizaran 
los actos del Presidente por medio de sn firma, sin cnyo reqnisito 
•carecen do eficacia». 

He ahi la forma probatoria de los actos del Bjeentivo Naeio- 
nal, que clclen gozar de entera /e en Im ProvinciaSf no ya en vir- 
tiid de la ley, sino de la misma Constitneion. 

I Qne significa entonces esta Escribama General de Gobierno, 
•se pregnntara? 

A diferencia, de los eseribanos de registro, el de Gobierno no 
interviene en los contratos entre particnlares, ni esta snjeto a la 
•snperintendencia de la Corte Snprema, si no es por aeto volnnta- 
rio y revocable del mismo Poder Bjeentivo. Sn mision esta limi- 
tada a inseribir en lo qne se llama protocolo, los contratos que 
nelebra el Poder Bjeentivo, nniea y exclnsivamente a la rnanera 
•qne en el Eegistro Oficial y en los libros qne lleva cada Ministe- 
rio, se insertan las lejes j decretos respeetivos. Para esto basta 
la fii’ma del Presidente, refrendada por nn Ministro, segiiii los 
terminos de la Constitneion, como basta en los tratados con las 
ISraciones extranjeras, mil veees mas solemnes qne la enajenaeion 
•do nn terreno.. • 

De otra rnanera, si a. mas? de la firma del Ministro hnbiera do 
exigirsG la presencia clq dos testigos, resnltaria qne la persona mas 
altamente eoloeada en la Nacion, seria la qne menos credito me- 
reeiera.'', 
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Es poi" todo esto, mi parecer que V. E. no debe liacer lugar 
al otorgamiento de una niieva escritnra. 

Si los Tribunales de Cordoba insisten en qne la falta de los^ 
dos testigos importa nn vicio radical, habria Uegado el caso d(v 
ociirrir a la Corte Suprema en virtiid de la conocida disposieion 
del articnlo 14 de la Ley de Jiirisdiceioii y Competencia, pnesto qne 
se lia pnesto en cnestion nna antoridad o nna Comision ejercida 
en nombre de la Nacion, y la decision ha sido contra la validez- 
del titnlo o derecho qnq' en ella se fnnda. — Octnbre 28 de 1887. 

Ministerio del Interior, — Resolucion de conformidad al die- 
tamen. — Novmribre 18 de 1887, 

Tomo 7, pag. 615. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los matrimonios entre protestantes, autorizaclos* por los 
Ministros de sii culto, haa sido siempre reputados vdlidos y los^ 
certificados de nacimientos, defunciones y matrimonios expe- 
didos por dichos Ministros merecen entera fe ante las autori- 
clades, tanto nacionales como provineiales. 

Oonsnita del Consul de Suiza, sobre casamientos y bautismos 
celebrados por protestantes 

Senor Minisiro: 

Antes y despnes de la sancion del Codigo Civil, los matrimo- 
nios de protestantes antorizados por los Ministros de sn religion,.. 
ban sido repntados validos, y ban prodneido los mismos efectos ci- 
viles qne los celebrados por catolicos, con arreglo a los ritos de sn. 

Iglesia. 

Los ministros de las comnnidades protestantes existentes en 
la Eepnblica, ban llevado siempre los libros en qne registraban. 
los matrimonios qne antorizaban, asx como los naeimientos y de- 
fnneiones, y los certificados qne expedian, a petieioii de los iiite- 
resados, ban gozado de entera fe ante las antoridades nacionale.s* 
3^ provineiales. 

Creo qne lo expuesto bastara a satisfacer al senor Consul de- 
Sniza. — Diciembre 2 de 1887. 
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Mini^sterio d& Belacioneis Exterior es. — Besolucidn de confer- 
mfdad al dictamien. » Diciemhre 12 de 1887, 

Tomo 7, pag. 623. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Habiendose ofrecido ea venta al Gobierno documentos qae 
por su naturaleza revelan haber p&rtenecido a los archives del 
Estado, corresponde que se cite al vendedor a fin de reqne- 
rirle las explicaciones necesarias, acerca de la forma como 
llegaron dichos documentos a su poder. 

Don S. Bollo, ofrece en venta al G^obierno iin doenmento sobre 

iimites 

Senor Mimstro: 

Bs fuera de toda duda qne los papeles quo se ofreceii en 
venta a V. E. ban debido volver al archive de la Nacion, o en* 
contrarse en -poder de los lierederos de aquellos que los escribie- 
ron. ^Como han venido a manos del senor Bollo? 

Antes de oir proposicion alguna, es indispensable esclarecer 
este punto, y pareceme que, por el memento, y sin perjuicio de 
lo que liaya lugar en adelante, sera lo mas expeditivo aiitorizar 
.al senor Sub-Secretario de este Ministerio para que llame a su 
presencia al expresado senor Bollo, y pida los esclareeimientos ne- 
•eesarios acerca de la manera come ha adquirido los papeles en 
cuestion* En vista de lo que de esta diligencia resultare, podra 
determinarse lo que me jor convenga. — Diciembre 6 d© 1887 . 

Departamemto de Be\l(wi(me$ Exteriores, Besolucion de confer- 
midad al dictamen. — Diciemhre 12 de 1887, 

Tomo 7, pag. 641. — Inf. de los Consej. Leg, del P. E. 
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Corresponde q^ue se aprueben los Estatatos de ana Sociedad 
Anonima, ana vez salvados los ineonvenientes que ofreeia^sa 
articalo 39, que extendia a 12 el ntimero de votos propios y 
en representacion, lo qae es eontrario al articalo 420 del Co- 
dago Civil qae aatoriza la representacion hasta 6 votos sola- 
mente . 


La Compama de Lavaderos Publicos de la Capital, solicita la 
aprobacion de stis estatutos 


Benor 3£i:nistro: 

El artieiilo 420 del Codigo Civil dice que la mis^na persona 
no podrd representur mas de seis votos, sin distinguir entre votos: 
propios y por poder de otros aecionistas. El Articiilo 39 de estos 
EstatiitoS; que extiende a doce el numero de votos propios y, en 
representacion, es, asi, contrario a la interpretacion natural de 
aquella disposicion ; debe ser reformado. — Sirvase V: E. oir 
al Presidente de la Soeiedad. — Diciembre 30 de 1887. 


Benof Mimstro: 

Salvada la deficiencia que liice notar anteriormente con la 
modificacion de que se da cuenta en el escrito que antecede, nada 
obsta a que dando V. E. por incorporada a los estatutos dicha. 
modificacion les preste su aprobacion y proven en todo seguii se 
solicita. — ' Enero 20 de 1888. 

Depariamento del Interior, — Re^ohicion de conformidad al 
dictaman, — Enero SO de 1888. 

Tomo 7, pdg. 644. — Inf. de los Conse^. Leg. del P. E. 
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Es improcedente el pedido que formula uu Juez Eederali* 
sobre ereacidn en su Juzg-ado de un Eseribano Eeceptor o de 
* diligencias, para desempeuar to das aquellas fuucdones de su. 

profesidu que deban realizarse fuera de la ofieina y que-- 
sirviese a la vez de Secretario «ad-lioc» en los casos de insu-- 
ficiencia justificada del titular, por cuanto no tiene faculta- 
des el P. E. de eonfiar, por aetos administrativos funciones 
que solo la ley puede otorgar. 

El Jiiez de Seccida de Mendoza, sobre la ereacion de nn Eseribano 
Eeceptor que sirva a( la vez de Secretario ad-boo 

Sefior Mpiistro: 

Sirvase V. E. ordenar se agregue a estas actuaciones, la eo- 
miinicaeion a que el senor Juez de Mendoza se refiere, al prin- 
cipio de la que antecede, volviendo todo a mi despacho. — Di-- 
ciembro 19 de 1887. 


Senor iIi:nistro: 

Por justas que fueran las consideracioiies que aduee el senor* 
Juez en apoyo de las niodificaeiones que propone, no podra V.. 
E. aceptarlas, pues no esta en sus atribuciones confiar en unos,. 
por aetos administrativos, las funciones que la ley ba adjiidicado.* 
a otros. 

Pienso que asi debe V. E. hacerlo saber al senor Juez. — 
Enero 1° de 1888. 

Bepartmiento de Jmticia. Se adopta como resolucion el die- 
tamen, - — Enero 19 de 1888, 


Tomo 7, p^g. 643. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I. ~~ Ei pri:ncix:)io del «3tLS •soli» que las naciones ameri- 
ricanas adoptan en materia de ciudadania, J ei 
principio del ^jus sangui2iis» que coa igtial criterio 
siguea las naciones em‘opeas, se repntan ambea le- 
gltimos j en consecnencia todo pais tiene el dere- 
cho de adoptar el que mas convenga' sl\ sus interests. 

II. — Siendo contradictorios estos dos sistemas, necesaria- 
mente lian de producirse conflictos eatre las legis- 
lacioaes que siguea uno u otro pirincipio, por lo que 
se eonsidera coaveniente prever dichas dificulta^ 
des J darles solueida por anticipado, mediante con- 
venciones internacionales, 

^Caso del cindadano argentino, Angel F. Sediez, obligado en 
Espana al servicio nailitar 


.Senor Ilinistro: 

Pareceme de todo punto aceptado el temperamento que seilala 
'Como mas prndente el senor Ministro de la Repnblica, en Madrid. 

No existiendo nn objetivo inmediato; no habiendo de por 
medio interfe alguno comprometido, no se ve, en efecto, la eon- 
■venieneia de insistir en buscar solucion a enestiones qne no la tie- 
neix por sn natiiraleza. 

Las Naciones Americanas no abandonaran, como oportmiamen- 
te observa el senor Ministro de Espana, el principio que reputan 
mas eonforme a la naturaleza, y sobre el que entiendeii, con ra- 
.zon, que reposa su propia existeneia. 

Las Naciones d© Europa, a su vez, forzosamente ban de insis- 
tir en sostener el principio que hace menos sensibles las perdidas 
que sufren, por eiereieio del dereelio que todo bombre tiene para 
fijar su residencia alli donde mayor suma de bienestar eneuen- 
-tra.' ■' 

Nadie puede poner en duda, por otra parte, el derecbo que 
.a toda Naeion asiste para reputar como ciudadano, y tratar como 
tal, a todo aquel que ba nacido en su suelo, de padres naturales 
■ 0 extranjeros, mientras subsista dentro de los limites de su juris- 
■diecion. 

Ni puede tampoco, desconoeerse que no este dentro de los 
limites de la soberania de una Naeion, tener por eiudadanos a los 
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illijos de sois naturales nacidos en el extranjero, y tratarloa como* 
itaks, toda vez que se encontraren habitaiido su territorio. 

No siendo faeil ni pndiendo racionalmente esperarse de la 
iiaturaleza hiimana, que en presencia de la difieultad que mneve 
:y excita las pasiones, abandone nna Nacion el principio qne consi* 

' dera inherente a sn soberania, el iinico medio de evitar los coiiflic- 
tos qne son siempre de temerse del choqne de legislaciones eneon- 
’tradas, es, a mi juicio, biiscai^ su solueion anticipada en eonvencio- 
nes internacionales. No de otra manera ban procedido los Estados 
Unidos al fijar eon la Prusia y otras naeiones, la posicion de los 
-^ciudadanos naturalizados eon arreglo a las leyes de la Union, 
euando regresan al pais de su naeimiento. 

La liberalidad sin igual de la Constitucion Argentina, liaee, 
puede decirse, innecesario los tratados de amistad y comercio, pues 
que ningun derecbo pueden conferir a la Nacion que los celebra 
que no le este ya garantido, y no lo> son, por otra parte, de tener- 
'Se en cuenta las ventajaa que nos ofrece una reciprocidad ilusoria. 

El desarrollo extraordinario de la inmigracion que afluye a 
la Eepublica, y la frecuencia consiguiente en el movimiento de 
la poblacion de uno a otro pais, no pueden menos de erear en el 
future las dificultades que senala el senor Ministro en Madrid, 

Dar de antemano solueion a estas dificultades, mediante eon- 
*cesiones reciprocas, he ahi, a mi entender el objetivo y la obra 
ide la diplomacia argentina, 

DeteiTninar eomo deberan ser considerados los ciudadanos na- 
turalizados al regresar al pais de su naeimiento, cual sera la po- 
sieidn de los hijos de padres extranjeros, en el caso de eneontrar- 
tse 0 de residir en el pais de sus padres; en que momeiito y en 
que forma deberan ejercitar el derecbo de optar por una u otra 
^eiudadania; por que tiempo de residencia o abandono, se enten- 
dera perdido o conquistado el animus manendi i establecer en una 
palabra, reglas fijas para evitar conflictos a que pueden dar lu- 
gar legislaciones encontradas sobre estos y otros puntos analogos, 
:seriay a la verdad, una prenda de paz para el porveiiir, y tin pro- 
igreso positivo en la marcha siempre ascendente de la ley de 
3as Naciones. — Pebrero 21 de 1888. 

Tomo 8, 9. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — La Ley de 18 de octubre de 1884, determina com 
precisidn las diversas funciones que corresponden* a. 
eada una de las aatoridades que erea para los Te- 
xritouios Nacionales y ninguna de sus disposiciones^ 
somete al control del Gobierno Kaeional, los actos* 
que dichos funcionarios realicen de conformidad a 
las facultades que la ley le reconoce y eu conse* 
cuencia no necesitan para su ojecueion y 7 alidez la. 
aprobaeion en cada caso del P. E. 

B.. — La disposicion de la tierra publica, ya sea en arren- 
damiento, simple ocupacion o venta, es materia qua. 
la ley ba dejado de exclusiva competencia del P. E»- 

El Crobernador del Neuquen, eleva para su aprobaeion, varies, 
decretos expedidos por el 

Senor Ministro: 

El Senor Gobemador del Neuqum expidio una serie de deere- 
tos que juzgo eonducentes a la mejor administracion del territorio' 
y solicitOj a su respecto la aprobaeion de V. E. 

La Oficina de Tierras y Colonias ha hecho notar con toda ra- 
zon, en el informe que V.E. sa sirvio pedirle, que algunos de aque- 
llos decretos, los referentes a la tierra plibliea naeional, ultrapasaii. 
las atribuciones del Sr . Gobemador, por cuanto la disposicion de 
la tierra pubiica, ya en arrendamiento, simple ocupacion o venta,. 
es materia que la ley ha dej ado d la competencia exclusiva de V. B.. 

El Sr. Procurador del TesorO' en. nn extenso y luminoso die- 
tamen, despuSs de estudiar la organizacion de los territorios nacio- 
nales, llega a la conelusion de que los actos de las autoridades que. 
la ley ha creado para los territorios nacionales, no necesitan la apro-> 
bacion de V. E. Analiza, sin embargo, los decretos expresados con 
grande aeierto, y encuentra que unos, los que se refieren a nombra" 
mieiitos, estan en las atribuciones del Gobemador, y en otros estas^ 
atribuciones han sido exeedidas. 

Con este motivo V. E. trae a discusion las disposiciones de 
la ley que organizo los Territorios Nacionales en su relacion con el 
Gobierno Naeional. 

V. B. desearia dejar claramente definidas las facultades de 
los Gobernadores de los Territorios y de las Municipaiidades de los. 



mismos, y el aleanee de las atribiiciones del Poder Ejecntivo Gene,- 
r^l en ciianto a la modifieacion o annlacioii de siis actos. 

En cuanto ai primer pnnto, pareceme qne las disposiciones de 
la ley de 18 de octubre, son snficientemeiite claras y -explicitas, y 
qne determinan con la precision posibl© en estos casos, las diversas 
funciones de cada nna de las antoridades qne crea para el Gobier- 
no de los Territories. 

En cuanto al segnndo, pienso, con el Sr. Prociirador del Te- 
soro, que el Gobierno, el Consejo Municipal, la Legislatura, los Jue- 
ces y demas funcionarios ereados por aquella ley, desempenan f un- 
ci ones propias que emanan de la ley, imponen responsabilidades 
directas a los que las ejercen y no necesitan, por ultimo, la apro- 
baeion del Poder EJecutivo General para su ejeciicion y validez. 

La ley de 1884 ha creado un organismo completo, en cuanto 
es posible, para el Gobierno de los Territories Nacionales. 

Supone, esta ley, que estos territories ban salido ya del estado 
embrionario, que, debia suponerse existia, al dietarse las primeras 
disposiciones para su organizacion, cuando se incorporan recien a. 
la vida civilizada, por la expulsion de los salvajes. Supone que tie- 
nen ya elementos bastantes para proveer a su pi'opio Gobierno^ 
constituyendo centres de poblaeion, con jueces y corporaciones mu- 
nicipales, y aun legislaturas, cuando alcaneen a una poblaeion de 
30.000 Iiabitantes. 

Consecueiite con el principio, base fundamental de nuestras 
instituciones, la ley ha depositado el Gobierno de territories en los 
tres poderes, cuya division e iiidependencia es hoy universalmente 
reconocida, esencial a la libertad. 

El Gobernador es naturalmente el ejeeutivo, y el consejo mu- 
nicipal, y los jueces Letrados y de Paz, el Legislativo y JudiciaL 

El Sefior Procurador del Tesoro observa oportuna y justamente, 
que ninguna de las disposiciones de la ley somete al control y eri- 
terid del Gobierno Nacional las disposiciones que aquellos poderes^ 
0 aqiiellas autoridades, dictaron en virtiid de las atri- 
biiciones que ella niisma^ k^ confiere. Las autoridades ereadas por 

la ley en cuestidn no son meras dependieiites del Poder Nacional; 
tienen por el eontrario, autonomia propia. 
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Cierto €s que el Gobemador, los eonsejos mnnicipales y los jue- 
■ces., pneden ultrapasar sus facultades. El remedio esta, empero, m 
la ley a que deben sii orig'en, y eix las leye^' generales . 

El Gobemador Olascoaga lia iuvadido eu este caso, por ejemplOy 
las atribueiones de V. E. al disponer sobre el arrendamieiito y po- 
sesion de las tierras naeionales; ha invadido igualmente las faeulta- 
des' del Consejo, al inmisciiirse en la inversion de los fondos mii- 
nicipales ; ha invadido las atribueiones del Poder Judicial, al decla- 
rar nula una ordenanza municipal, por suponerla contraria a la 
Oonstitucion. 

El consejo municipal, a su vez, ha ultrapasado sus atribueiones, 
al decretar impiiestos de caracter general, y deb resorte exclusive 
del Congreso. 

El remedio a todo esto es bien seiicillo. 

Con respecto a la administracion de la tierra publica, bastara 
que V* E. haga presente al Senor Gobemador que es esta materia 
de su exclusiva competencia, disponiendo, o reservandose disponer 
a la vez, lo que encuentre conveiiiente. 

En cuanto a la visita de inspeccion a las Oficinas Municipales, 
el Oonsejo esta perfectamente autorizado para r’esistirla, y si eon 
este motive, surgiera una cuestion de competencia las. leyes gene- 
rales han previsto. el medio de dirimirla. 

Finalmente, en lo que respecta a.los impuestos, que se dice 
ser contraries a la Oonstitucion, el decreto del Gobemador nada 
suppne. El Consejo, no obstante, esta perfeetamepte justificado 
para seguir cobrandolos; pues los unieos que pueden reclamar 
de su ineonstitucionalidad, son aquellos a quienes se exige, ocurrien- 
do a la justieia uniea autoridad encargada de decidir si son o no, 
autorizados por la Constitucion. 

De esta manera, sin violeneia, por el simple juego de nuestras 
instituciones, cada uno vese obligado a conservarse dentro del li- 
mite de sus propias atribueiones. Quedan todavia dentro de la ley 
y para casos extraordinarios recursos de otro genero, que pudieraii 
llamarse 

El Gobemador es nombrado por el Ejeeutivo Nacional con 
acuerdo del Senado, lo que es ya una garantia de acierto. 

El mismo Ejeeutivo Nacional tiene sin embargo, la facultad de 
removerlo por si solo, lo que es tambien una garantia contra una 
administracion desordenada. Articulo 6.®. 
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El Artieiilo 1,'’ aiitoriza a la municipalidad para remover a 
los Jiieees de Paz, por faltas en el cumplimiento de sns deberes. 

En las leyes generales, y sobre todo, en la renovacion perio- 
dica de todo Poder, hay medios sobrados contra los funcionarios 
a enyo eelo ha eonfiado la Ley el Gobierno de los Territorios Na- 
eionales, sin quo sea necesario peso sobre el Poder General la ardua 
tarea de prestar su aprobaeion a los actos de aquellos funcionarios, 

Creo haber llenado el proposito con que V. E. ordeno pasa- 
ran estos antecedentes a mi dictamen. 

Pasando ahora al fondo de este asunto dire, que bastara en mi 
opinion, que V. E- haga saber al Sehor Gobernador se abstenga de 
disponer acerca del arrendamiento y posesion de la tierra publicay 
sin la aprobaeion previa de V. E. y ordene se remita copia a di- 
cho Gobernador, y al mismo Consejo Municipal, del dictamen del 
senor Procurador del Tesoro y de este mio. — Febrero 24 de 1888. 

Mandose reservar en este estado el expediente por re^oliicion 
del 10 de Agosto de 1892, 

•foino 7, 588. — Inf. de los Consej. Les. del P. E. 


I. — El privilegio que el artieulo 1.^ inciso 2,® de la Ley 
de ciudadania confiere al hijo de argentiuo uacido 
en el extranjero, solo importa la dispensa de la re- 
sidencia de dos anos, que para el extranjero la ley 
exije, mas no de la residencia en el pais y del animo 
de permanecer en el. a la 4poca en que formula 
la opcidn. 

II, — ^ La solicitud debe presentaxse ante el Juez Federal 
que corresponda y no ante los Cdnsules del pais en 
el extranjero, que earecen de faeultades para otor- 
. gar la ciudadania, 

Interpretacioa de la ley de ciudadania, caso de B. Carlos Lafit 

y Oanas 

Senor Minisfro: 

Con motivo de haberse presentado al Gonsulado Argentine en 
Madrid un individuo naeido en Espana, de padre argentine, en so- 
lieitud de pasaporte eomo eiudadano argentine; el senor Ministro 



de la R-eptblica m aqnella Nacion trae a la consideracion de V. 
E. tin pnnto inter esante acerca de nuestra ley de cindadania.. 

«Son Argentinos, dice el Artieiilo 1.®, ineiso 2.° de la ley de la 
materia, los hijos d6 Argentino nativos qite habiendo nacido en 
pais extranjero optaran par la ciiidadama deh origem, 

liCtLando y ante qti6 antoridad debera ejercitarse esta opcion? 
se pregnnta el senor Ministro. 

Despues de estudiar el momento en que puede ella tener lugar, 
fijandolo, con toda razon, a mi jiiicio, en la edad de 18 anos, 
ontra el senor Ministro a investigar si la opcion que la ley auto- 
riza ante el Juez de Seccion respective, podra bacerse ante los 
Consulados en el extranjero. 

Partiendo de la base que los Consules puedan ejercitar en 
eiertos casos funciones notariales, el senor Ministro eneuentra 
que no babria ventaja en que los Consulados stiplieran a los Jueces 
Eederales, en ejercicio de la facultad que a estos confiere' el art. 
5.*^ antes eitado. 

De perfecta conformidad con el senor Ministro en esta parte, 
pienso mas, que la ley al acordar la opcion, presupone la residen- 
cia en la Eepublica y el animo de permanecer en ella; y que no 

esta, por eonsiguiente, en las atribuciones de los Consules interve- 
nir en asuntos de este g^nero. 

Esta inteligencia se desprende clara y faeilmente del texto y 
del espiritu de la ley. 

El Artieulo 5.° permite como se ba visto, la opcion ante el 
Federal respectivo; es decir, ante aquel Juez en cuya juris- 
diccion se eneuentra el que ante &. oeurre. 

Si la ley hubiera querido extender el privilegio a los que se 
encontrasen en el extranjero, no bubiera omitido, en materia de 
tan alto intercs naeional eonferir a los Consules, expresamente, la^ 
autorizacion que el senor Ministro eneuentra implicita en el regla- 
luento consular. 

El favor 0 privilegio que el Articulo 1.^ antes eitado confiere 
al hijo de Argentino nacido fuera del suelo patrio, no importa, 
en realidad, otra cosa que dispensarle de la residencia de dos anos, 
necesaria al extranjero. 

El naeimiento de padre argentino viene asi, a equipararse a 
las diversas condiciones — servicid en la Guardia Naeional, empleo 
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publico, — que segun sea el articulo 2.'" habilitan al Juez para acor-, 
dar la ciudadania, cualquiera que sea el Uempo de residencia^ 
lo que implieitamente supone que ba existido alguna, 

Pero, mas aim que la letra de la ley, es clara y terminante el 
esplntu que domina eu toda ella, obsecueiite al principio que eon 
razon se lia dado en llamar aynericano. 

Si el bijo de Argentino naeido en Espana pudiera optar, eii 
Espana, per la ciudadania argentina, fuerza seria reconocer que el 
bijo de espanol naeido en la Republica Argentina, podria igual- 
mente optar por la ciudadania espanola. Y como por nuestras prac- 
ticas, internaeionales, no puede acordarse a una Naeion un favor 
*que no sea extensivo a todas, luego tendriamos que los hijos de 
italianos, de franceses, de espanoles, etc., sin abandonar el suelo 
en que ban naeido, y continuando en el su residencia, podriaii 
optar por la ciudadania de sus padres. 

Resultado logico, para las naciones que deben todo su cre- 
cimiento a la inmigraeion, seria en tal caso presentar el espeetaculo 
■singular de una Naeion, con numerosos babitantes, y niiiy escasos 
•ciudadanos. 

Excuso traer a la memoria los esfuerzos que, para eonjurar 
este peligro, ha heebo en todo tiempo el Gobierno Argentino, en 
defensa del principio del jus soli, hasta haceiio prevalecer en el 
:tratado con la Espana, y reconocer en dos ocasiones solemnes para 
el Gobierno Britanieo. 

El Sr. Ministro en Madrid ba procedido pues, en mi concepto, 
aeertadamente, al no considerar como ciudadano Ai’gentino al Sr. 
Lafit y Canas que, aunque naeido de padre native, jamas ha pisado 
«el territorio argentino, ni manifiesta siquiera el animo de ha- 
bitarlo . Febrero 29 de 1888. 

Ministerio de Bdaciones Exieiriores. — Besoluddn de confor- 
miid&d al diciamen. — Julio 5 de 1889. 


Tomo 7, pag, 631. — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 



I. — Corresponde que e) arrendatario de tierras sittiadagj- 
en la rib era del 'Bio Parana, de propiedad del Pe- 
rrocarril a Bosario, pagne el correspondiente permi” 
so de ocQpacidn, no pudiendo alegar la exoneracion 
' de inipuesto a favor del Ferroearril, por cnanto esta;. 

exoneracion constituye un privilegao que tiene carde.- 
ter personal, no trasinisible a terceros y por lo tanto 
no alcanza al simple arrendatario. 

II. — El Gobierno ejerce sobre la ribera de! los rios la jii- 
risdiceion qne la Ley le eonfiere a los fines de la., 
navegacioni y del comercio, jnrisdiccidn qne es inde*- 
pendiente del dominio qne los particnlares tengan. 
sobre la ribera y de caraeter inalienable. 

El Receptor de Campana, da cuenta que los Sres. P. Bold y Oia. 
se niegan a pagar el permiso de ocupacion de ribera 

Senor Ministro: 

El Senor Boid tiene establecido en Campana nn deposito de 
carbon en los terraplenes, del Ferro Carril al Rosario, a tres o cna- 
tro metros del Parana; rehnsa pagar el sello qne la ley exige bajo 
el pretexto de que paga arrendamiento al Ferro Carril, y este, a. 
su vez, alega que esta exonerado por la ley de todo impuesto. 

Ocurre ante todo preguntar: ^lia podido el Ferro Carril trasmitir 
su privilegio a un tereero? Yo entiendo que no, por ser personal 
el privilegio, y distinto el objeto para que fue concedido. 

Nadie desconoce, ni pone en duda, que el terrene que ocupa 
el Ferro Carril con su estacion, talleres etc., sea de su propiedad. 
exclusiva. Bsto no obsta empero, a que el Gobierno ejerza sobre la. 
ribera de ese mismo terreno la jurisdiccion que la ley le eonfiere a 
los objetos de la navegacion y del comercio; jurisdiccibn que es in- 
dependiente del dominio; y que es inalienable. 

en su derecho para pagar a Boid el uso 
de su terreno, lo que no impide que la autoridad, en ejercicio de 
la jurisdiccion a que lie beeho referenda, y en compensacion de los; 
deberes de vigilancia que ella impone; cobre tambien el impuesto, 
establecido para los permisos de deposito sobre las riberas, que puede* 
eonceder, o no conceder, si en ello viere perjuicio para la vialidad,. 
para el comercio, o la mejor percepeion de la renta. 



Pienso por esto qiie el Senor Boid esta en su deber de satis-’ 
faster el sello que se le cobra por la Eeceptoria de Campana. — Marzo^ 
15 de 1888. 

Ministerio de Hacienda. Resolucion de conformidad al dictamen., 
.Septienibre 28 de 1888. 

Tomo 7, pag. 326. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Consultando el Gobierno Britanico aeerca de si el Gobiexno 
Argentiiio tendna inconveniente en que se otorgasen premios 
a las autoridades argentinas en la Isla de los Estados, l^or la 
actitud de estos en los salvamentos de buques nauiragos in- 
gleses, correspond© que se le conteste que lejos de tener ineou- 
veniente, reputa lionrosa para las autoridades de la Isla, la. 
actitud del Gobierno Britanico. 


El Sr, Ministro de S. M. Britanica, sobre premios a ias autoridades 
Argentinas da la Isla de los Estados, por sus auxilios a los 
naufragos de buques de aquella Nacion 

Senor Ministro: 

De perfecto aciierdo con la Direeci6n General no veo en eh 
deseo que, a nombre de su Gobierno, manifiesta el Senor Ministro 
de Su Majestad Britanica sino uu acto honroso para las autorida- 
des de la Isla de los Estados, que tuvieron la fortuna de prestar 
aigun servicio a las tripulaciones de buques naufragos en aquellas.^ 
remotas y peligrosas. regiones. 

La Direccion General obserya oportunamente que es freeuente 
entre las Naciones eivilizadas, estimular por demostraciones de este 
genero los actos de valor y abnegacion, en bieii y en honor de la 
humanidad. — Marzo 19 de 1888. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. Resolucion de conformidad 
con lo dictaminado. — Ahril 10 de 1888. 

Tomo 8, pag. 14. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Ee EE conflicto eEtre el Gobierao de Corrientes y ei 
Obispo de la misma Provincia, corresponde que el P. E. ,iE- 
tervenga en su calidad de Patrono de la Iglesia, a fia de ar- 
bitral los medios qne dea solucidn a las difereacias sascitadas. 

'¥arios vecmos de Monte Oaseros (Oorrientes), piden el reemplazo^ 
del Presbitero D. Manuel Paz, suspendido por el Sr. 
Obispo de Parana 


.Senor Mmistro: 

Oreo conveniente oiga V. E. al Obispo del Parana, acerca del 
:incidente a que ha dado origen la provision del eiirato de Monte 
‘Caseros, recomendando a S. S. I. su mas pronta expedicion, en 
vista de la situacion angiistiosa en que manifiestan eneontrarse los 
vecinos d^ aquella parroquia. — Abril 12' de 1888. 

.Senor Ministro: 

Sirvase V. E. ordenar se agregue copia del Deereto de Julio 
21 de 1885 a que el Gobernador de Oorrientes se refiere en su co- 
municaeion de Abril 5 dq 1887 a su S. S. I. el Obispo de Parana, 
'Con sus respectivos considerandos, para su mejor ilustraeion, vol- 
"viendo todo enseguida a mi despacho. — Junio 23- de 1888. 

.Senor Ministro: 

Un numero considerable de vecinos de Monte Caseros, solieita 
de V. E. las medidas que juzgue oportunas, para poner termino a 
‘la situacion angustiosa en que dicen se encuentran sus conciencias, 
por falta de un cura parroco que atienda a las necesidades espiri- 
tuales. Las eausas que ban jiroducido la acefalla del curato se des- 
prenden de estos mismos antecedentes. 

A consecueneia de grave enf ermedad del cura titular, el Sr, 
'Obispo del Parana nombro dnterinamente en su lugar al Presbitero 
D. Manuel Paz Pernandez. 

Posteriormente, diez meses despues del nombramiento, por caii- 
sas muy graves, que dice haber puesto en conocimieiito de V. E. 
^antes de ahora, S. S. lima, separo del curato al expresado Presbi- 
tero Paz Fernandez, ordenandole lo entregara al Cura de Concordia; 
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El Cura destitmdo resistio lal entrega, apoyado en el Decreto 
<]el Gobierno de Corrieiites, qae estatuye que los Curas interinos, cuyo 
nombramieuto sea de euatro meses anterior a sii f eclia, no pueden 
ser removidos sin causa legalmente comprobadas. 

% El Sefior Obispo fulmina entonecs la cxcomiinion itiayor contra 

el desobediente, le suspende de todas sus facultades y lieencias y 
reitera la orden de posesion al de Concordia. 

El Gobierno de Corrientes, llamado a intervenir por el Cura 
-destituido, lo sostiene en su resistencia, en ejecucion del Decreto 
antes mencionado. De aM el conflieto y la acefalia que se prolonga 
mas de ano y medio. 

Sin discutir la legalidad del Decreto, por no ser, dice el Senor 
Obispo, la oportunidad, observa que no podria tener aplicacion en 
-este caso’por ser el nombramiento de Paz Fernandez, por una sim- 
ple nota, eminentemente efimero, y sin que se le expidiera mas tar- 
de el titulo, por las causas graves a que antes se iiabia referido. 

Es esta la oportunidad de observar que el decreto en cuestion 
fue expedido en virtud de la recomendacion expresa que bacia V. 
E. a los Gobernadores de Provincia, por el art. 3.^ del decreto 
-de Julio 3 de 1886, para que en su caracter de Vice-Patronos y de 
Agentes del Gobierno General, dictaran las medidas que juzgaran 
^oportunas, al objeto de armonizar en sus respectivos territorios el 
procedimiento a seguirse en la provision de ciiratos con el que se 
estableeia para la Capital. 

Y puesto que S. S. lima, no apoya su insisteneia en la sepa- 
;raei6n de Paz Fernandez, en el desconocimiento de las dispo- 
si clones del Gobierno de Corrientes, sino en los bechos, no veo objeto 
en demostrar la obligacion de respetar esas disposiciones de parte 
del Senor Obispo, y solo me limitare a observar que, de estos mismos 
.antecedentes resulta que el nombramiento del ya citado Paz Fernan- 
dez no fue tan efimero como se pretende. 

Comunicacion en que la Delegacion Eclesiastica de Corrientes par- 
ticipaba a Paz Fernandez su nombramiento. «En virtud de auto- 
rizacion superior, le deeia el Delegado, y hallandose vacante la Pa- 
rroquia de Monte Caseros, se le enearga a Y: six adnnnis^^ 

^con las facultades propias de los Curas Yicarios Al re- 
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cibirse de la Parroquia se hara bajo inventario formal de qne re- 
mitira copia a esta Delegaci6n». 

Es este, a mi jnicio, nn verdadero nombramiento y no iiiia 
simple nota eomo se pretende, ya que todo nombramiento ha de 
ser por nota, El Gobierno de Corrientes ha estado, entonees, en su. 
perfeeto dereeho al exigir qne no se dejara sin efeeto, sin cansa legal 
debidamente jnstificada. 

^En presencia de esta sitnacion qne es lo qne corresponde a 
V. EJ' 

El Gobierno de Corrientes, eomo se ha visto, ha obrado en la 
esfera de sns atribnciones, eomo Viee-Patrono y eomo Agente del 
Gobierno General, y en virtnd de delegacion y antorizacion expresa 
de V. E. • 

Como Patrono, eomo fefe de Estado, V. E. no pnede menos de 
eneontrar ajnstado sn pmceder* 

El Senor Obispo, sin desconocer los derechos del Patroiiato^. 
interpretando, sin dnda, mal los hechos, ha preseindido de dispo- 
siciones que debia respetar, y a qne el mismo Jefe de la Iglesia ha 
Xmestado, no haee mneho, acatamiento, llamando a concnrso para 
la provision de nn enrato vacante en esta Capital. 

La sitnacion violenta qne han traido a conocimiento de V, E.. 
los vecinos de Monte Caseros, impone a mi jnicio, a V. E., eomo 
Patrono de la Iglesia, el deber de arbitrar el medio de dar la soln- 
eion., ■ ■ ■ ' ■ ■ ■ 

Pareceme qne bastara por el momento, y salvo mayores com- 
plicaciones, se dirija V. E, al Senor Obispo del Parana, encarecien- 
dole la necesidad de poner termino a aqnel estado anormal y angns- 
tioso para los fieleB de sn Diocesis. Y nada sera mas faeil a mi 
jnicio. Si eomo la afirmacion de S. S. lima, induce fnndadamente 
a creer, existen las graves cansas que motivaron la separacion, por qne 

no jnstificarla por la prneba qne exigen los mismos eanones.. 

Y es esto todo lo qne ha tenido en vista V. E. al dictar las 
resolnciones antes recordadas, cnyo nnico objeto es regnlarizar la 
provision de Cnratos qne, el olvido de las leyes civiles- y canonicas,, 
haMa dejado al arbitrio exclnsivo del Obispo. 

El Estado no tiene menos interes qne la Iglesia en qne sean 
ellos servidos por sacerdotes ilnsti’ados y morales y no pnede pres- 
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•cindir de toda interv’-encion en su eleccion j remocion. — Agosto , 
16, da 1888. 


Departmnent&, d& Justicia y Cidto. Resolucion \de Fehrero 5 de 
1890, qiie dispone el archivo, por haber side separado de la Parroquia 
de Monte Caseros el Cura de referenda, 

Tomo 8, pug. 30. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Ko correspoade gue se aplique al manifiesto general de 
carga las disposiciones de las Ordenanzas de Aduanas que ri- 
gen el manifiesto de despaclio. 

Noceti Tomas, pide devolucion de una multa impiiesta a los 
vapores <KSilex» y «Guaraiiy» 


Senor Minisiro: 

Estoy perfectamente de acuerdo eon la Direccion General de 
Eentas en que no es justo ni posible, aplicar al manifiesto general las 
disposiciones que rigen para el manifiesto de despaeho. 

El manifiesto general, contiene y detalla en terminos gonera- 
les, y por esto se llama general el eontenido de la earga ; eomo 
podria saber el capitan la cantidad y calidad de los bultos que re- 
cibe? I, Para que serviria, por otra parte, esta espeeificacion, si la 
misma ley permite modifiearla dentro de ciertos terminos? ^Como 
’se baria la Yerifieaeion? Otra cosa es el manifiesto de despacbo. 

El comerciante sabe o debe saber la cantidad o calidad de las 
mercaderias que recibe, y con toda razon la Aduana exije completa 
-exactitud en el momento en que. , van a salir de su poder. 

Me adMero por esto a la Direccion de Eentas en lo expuesto, 
y al Seilor Procurador del Tesoro. Junio 10 de 1888. 

MinisUrio de Hacienda, Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Marzo 8 de 1889* 

Tomo 8, pag, SI. — ^ Inf. de los Consej. Leg. del P, E. 



Corresponde que el P. E. ponga en conoeimiento del Jefe^ 
del Begistro Civil el nombramiento de un eura en Iglesia Pro* 
testante . 


La Legacion Alemana, sobre el nombramiento de cnras para la. 
Congregacion Evangelica Alemana en esta Capital 

Senor Ministro: 

Bn vista de la coiminicacion de la Legacion de Alemania, eo- 
rresponde que, teniendo V. E. por nombrado al Sr. D. Ernesto Buct-^ 
ner como segundo eura de la Iglesia djlvangelica Alemana de esta Ca* 
pital, lo ponga en conoeimiento del Jefe del Eegistro Civil, para 
los efectos a que liaya lugar. — Junio 14 de 1888. 

Departammto del Culto. Besolucidn de confonnidad con lo die- 
tmiinado, — Junio 30 de 1888. 


Tomo 8, p%. 106. — - Inf. de los Consei- Leg. del P. E. 



I. — La Munieipalidad de la citidad de Buenos Aires, no*- 
obstante tener gobieriiiO j presupuesto propio, forma 
parte de la Administracion General del Estado j" 
per ello los empleados Mniiicipales, estan compren- 
didos en la Ley general de Jubilaciones dietadas* 
para todos los empleados permanentes de la admi- 
nistracion . 

II. — La aplicaciion de la Ley, con respecto a los emplea-- 
dos Alunicipales, no eorresponde que se baga por' 
la Munieipalidad sino por el Presidente de la Na-- 
cion, en virtud de las atribuciones que le confiere 
la Constitucidn como Jefe Supremo de la Adminis- 
traeidn Genera] del pais. 

III. — - Teniendo la Munieipalidad rentas y recursos propios^,, 
la jubilacion de los empleados muidcipales debe 
pagarse con fondos del Tesoro Municipal y no* 
del Tesoro General. 

La lEtendencia Municipal de la Capital, sobre jubilaciones de sus- 
empleados, por parte del Poder Ejecutivo Nacional 

Exemo, EeMor: 

El Sefior Coiitador General observa con toda razon que la Mu- 
nieipalidad es nn Gobiemo completamente separado, con rentas y 
recursos propios, que sanciona su presupuesto y que paga sus em- 
pleados sin iiitervencion del Gobierno General. 

Deduce de esto’ el Senor Contador, que V. E. no debe liacer liigar- 
a la Jubilacion que el Senor Inxendente solieita para varios emplea- 
dos de aquella eorporacion. 

Dice, ademasy el Senor Contador que segun el articulo l.° de* 
la ley, tieiien dereclio a la jubilacion, ifodus empleados permanentes: 
de la admimstracion general directamente retrihuidos por -el Estado, 
y en estos terminos entiende el Senor Contador que no estan com- 
prendidos los empleados de la Mnnieipalidad. 

Pareceme grave esta conclusion, que veiidria a privar de los.. 
beneficios de la ley a im gremio numeroso y meritorio de servidores 
del. pueblo. 

Los terminos de la ley son tan amplios y absolutos, que no ad- 
miten, a mi Juicio, la interpretacion restrictiva que el Senor Contador 



<jeiieral les atribiiye. La admiiiistracioii general, el Estado, son ter- 
minos gen&icos qne abrazan a todos, y a nadie excluye. 

Es una de las primeras reglas de interpretacion que las palabras 
-de la ley deben tomarse en sn sentido natural y genuino. 

Cuando dice todos los empleados debe entenderse que se refiere 
.a todos sin excluir a ningmio; cuando se refiere a Ib. A(hninistraci6n‘ 
General j nada autoriza la suposicion de que la Municipalidad quede 
exeluida, pues que, no por ser una reparticion separada, deja de for- 
mar parte la Honorable Oorporacion Municipal de la Administracion 

General del pais. 

Puera necesario para la interpretacion contraria una excepcion 
expresa de la misma ley, y lejos de existir tal excepcion, la que con- 
tiene, confirma claramente la regia general. 

«Las jubilaciones del personal de instruccion primaria no estan 
eomprendidas en las disposiciones de la presente ley», dice el ar- 
ticulo 18. 

Sf la mente de la ley hubiera sido exeluii* a los empleados Mu- 
ni cipales, lo bubiera expresado tambien. • 

El silencio a ese respecto deja subsistente el principio general. 

Se dira que la Municipalidad puede dictar una ordenanza sobre 
.jubilacion en favor de sus empleados. 

Tratandose de reglas generales, en materia tan debeada y con- 
trovertida, es sin disputa mas natural que sea el Congreso el que 
las dicte. No habria justicia en que, no dictando la Municipalidad 
la ordenanza, quedaran excluidos sus empleados de los benefieios 
.que gozan los demas: ni babria coiiveniencia en que existiesen c.is- 
posiciones y remuneraciones distintas para servicios id6nticos, pres- 
tados todos a la misma comunidad que los atribuye. 

Surge abora otra cuestion iquien bara la aplicaeion de la ley? 

La Municipalidad no pretende para si tal prerrogativa y ocu- 
nre a V. E.^Su proceder es, a mi juicio, ajustado al principio fun- 
damental que confiere al Poder Ejecutivo entre sus primeras atribu- 
ciones, la administracion general del pais y la ejecucion de las leyes 
de la Nacion. 

^Se pagara la jubilacion por la Municipalidadd por el Tesoro 
‘General! Es &ta la ultima cuestion, si tal puede llamarse. 

Los servicios en estos casos ban sido prestados inmediata y 
directamente al Municipio, que tiene, como se ba observado, sus 



rentas y sus recnrsos propios ; y es lo natural qiie sea la Municipa- 
lidad la que lo retribuya. 

Volviendo ahora al pnnto de partida, dire para terminar, que 
no veo nada que obste a que acuerde V. E. la Jubilacion que 
el Senor Intendente solieita para el empleado Municipal Don Gui- 
llermo Pereyra, cuyos servieios ban sido debidamente prestados con 
arreglo a la Ley. — Agosto 13 de 1888. 

Senor Ministro: 

En vista de lo nuevamente expuesto por el Senor Contador 
General y las consideraciones del decreto de V. E. procurare es- 
forzar los fundamentos de mi dictamen anterior^ que no encuentro 
motivo bastante para modificar. 

Son siempre tres los puntos a encaminar : 

1. ° — La ley de jubilacion comprende o no a los empleados 
municipales. 

2. ® — ^Si los comprende quien hara su aplicacion? 

3. *^ — ^De que fondos se hara el abono? 

Es hoy, como antes mi conviccion que la ley abraza a todos 
los empleados eiviles sin mas exeepeion que la que ella misma ha 
establecido con respeeto al personal de la instruecion primaria. 

No puede admitirse sin contrariar todo principio de justicia, 
que los empleados de la Administracion General tengan derecho a 
su jubilacion, y los municipales no. Si la ley actual no les com- 
prende, fuerza sera admitir que la municipalidad tiene la facultad 
de dictar una especial en su favor. Que no tiene tal facultad, 
no es para mx dudoso. 

La ley de Jubilaciones es, como dije antes, una ley politica, 
una ley de eai’acter general como seria, por ejemplo, la ley que es- 
tableciera las condiciones de eapacidad requeridas para optar a los 
empleos de la Administracion. 

Antes de dictar una ley de jubilacion, es necesario resolver si 
es justa en principio o conveniente, lo que algunas nociones de este 
genero no son del resorte de la corporacion municipal. 

Se dice que la Municipalidad tiene su autonomia propia y cons- 
tituye, una administracion independiente y separada. Es preeiso 
no eonfundir. , ■ 

6.5T — ■ 


La Muziieipalidad tieiie su ovigen en la ley, no en la Consti- 
tneion. • 

No es una entidad al igual de las Provincias con facultadea 
propias,, qu-e el pacto fundamental les reservo y que la ley no puede 
ampliar ni restringir. 

Al organizar la Corporacion Municipal, diole el Congreso aque*- 
lias facultades que juzgo bastantes a los fines de su institucion. 

En ninguna de ellas se eneontrara la de dietar leyes del ca- ^ 
racter general que reviste la jubilaeion. 

Pero hay todavia mds. El Congreso puede ampliar o restrin- 
gir las facultades que le acordo: no ha mueho hemos visto.que ha 
legislado sobre obras de salubridad de esta Capital, materia que mfe 
que ninguna otra correspondia al Gobierno del Municipio . 

Asi pues, aun bajo el supuesto de que la Municipalidad por su 
Ley Organica estuviera habilitada para dietar una ley^de jubilacion, 
el Congreso ha podido retirarle esa facultad, ya expresa, ya taci- - 
tamente al dietar una ley general sobre la materia, no siendo ad-- 
misible que sin una reserva expresa, que no ha sido Iiecha, pudiera. 
la Municipalidad dietar otra para sus empleados. 

Tenemos entonces que, si los empleados municipales no estan 
comprendidos en la ley, quedarian excluidos sin remedio, lo que im- 
portaria una injusticia flagrante y manif iesta . 

2.0 — Dada la ley por el Congreso, es lo natural, lo logicOy 
y nadie podra desconocerlo, que sea el eneargado de ejecutarla el 
jefe de la Nacion que Uene a su cargo la administracion gemfal 
del pais segun las palabras de la Gonstitucion, 

El procedimiento mas eorrecto sera sin duda, el que el Sehor 
Contador General indica, esto es, instruir el expediente por la Mu- 
nieipalidad, y remitirlo a V. E; para la resolucion que corresponda,. 
segun se practica por algunas reparticiones y lo previene el artieulo 
IS de la Ley de Jubilaciones, para los maestros de instruccion prh 
maria. 

3 .® — Bice por ultimo el Sr. Contador General que la ley ordena 
que las jubilaciones sean abonadas de rentas generales, y que habria 
cierta inconsecuencia en que la de los empleados municipales fue- 
ra acordada por el Gobierno y abonada por el Tesoro del Municipio. 

La ley ha dispuesto que las jubilaciones scan abonadas de rentas* 
generales, porque se refiere a los empleados de la Administra- 
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cion en general. Pero no, no estando excluidos los municipales co- 
nio creo haber demostrado que no lo estan, lo natural es qne sea la 
Mnnieipalidad qne es la qne recibe sns servicios inmediatamente, 
la qne los retribnya. La ley no inclnyo en sns disposieiones a los 
empleados mnnicipales por olvido, o porqne no lo ereyo neeesario. 
No iiaciendo mencion especial a sn respecto, no pnede establecer 
nna disposieion especial para determinar como babrian de ser abo- 
nadas sns jnbilaeiones. 

Esto no basta sin embargo para qne se consideren excluidos, 
ni para qne los servicios prestados directamente al mnnicipio scan 
retribnidos de rentas generales. — Septiembi'e 19 de .l889. 

Departamento del Interior, Eesolucion de conformidad con lo 
diciaminado, — Octulre 11 de 1888, 

Tomo 8, pag. 114. — Inf. de los Consej. Leg. del P, E. 


Ea las eonveneiones internacionales conviene fijar un t<Sr- 
mino — ^lo mds corto posible — pajra hacerlas eesar, caando la expe- 
riencia demuestre que sou pei’judiciales. 

Oonverdo sobre practicos lemanes, entre la Republica Argentina 
y la Oriental del Uruguay 

Senor 3Iinistro I 

El proyeeto de convenio sobre practicos qne presenta a la 
consideracion de V. E. el seilor Ministro de la Eepnbliea en Mon- 
tevideo, esta basado sobre el principio de nna perfecta reciproci- 
dad, qne no pnede de jar de ser aceptada. Solo observare qne la 
indicacion del mismo Senor Ministro, acerea del t&’mino, es a mi 
jnicio mny atendible. Sieinpre es conveniente en materia de obli- 
gaciones internacionales, dejar establecida la manera de baeerlas 
cesar cnando la experiencia demnestra qne son perjndiciales en el 
ma^ corto tiempo posible. — Agosto 6 de 1888. 

Ministerio de Relaciones ExterioreB. ReBolucidn de conformi- 
dad con lo dictmninado, — Agosto 10 de\ 1888, 

Tomo 8, p4g. 123. — ■ Ini de los Consej. Leg. del P. E. 
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Correspoude se acuerde el pase a uaa Buia instituyendo 
Obispo, previo acuerdo de la Corte Suprema, y salvando tod^s 
las expresiones que atentan contra los dereebos y prerrogati- 
vas del Patronato Kaeional. 

Se transcribe la formula del jnramento. 

la Curia Eomana, remite la Bula instituyendo Obispo de la 

Diocesis de Cordoba al Rvdo. P. Fray Eeginaldo Toro 

Senor Ministro: 

Estas bulas en nada difieren de las qne ban servido para la 
consagracion de todos los Obispos de la Repnblica. De todas las 
iiistitneiones hnmaiias, es Men sabido, la Curia de Eoma es la que 
menos varia. 

, El Santo Padre dice que bace el nombramiento de Pray Ee- 
ginaldo Toro, sin que nadie fuera de Nos pueda mezclarse en esto. 
y. E. sabe mejor que nadie, que el Eeverendo Padre Toro venia 
el primero de la terna del Senado y que fue Y. E. mismo quien 
lo presento a S , S . 

La Bula del juramento exige que el Obispo electo jure sor fiel 

y olediente a la Sede Apostolioa, eon preseindencia absoluta de la 
autoridad civil que para nada menciona, Esto no obsta a que e] 
mismo Obispo jure ante V. E, respetar, ante todo, la Constitucion, 
las leyes del Congreso y los derecbos y regalias del Patronato Na- 
eional y no prestar juramento contrario a este. 

Todo esto es valor entendido, y es, al amparo de esta prescin- 
deneia de los becbos y de estas eoncesiones reciprocas, que reposa 
con la consagracion del tiempo y mientras no se llega a solucion 
mas radical, el modus vimndi qjie permite marcbar en armonia a 
las dos grandes entidades que dividen el Gobiemo de la sociedad 
eatolica. 

No veo nada que obste a que, con el acuerdo de la Corte Su- 
prema y previo juramento de estilo preste Y. E. el pase a las Bulas 
y Eescriptos presentados, salvando a la vez, en toda su integridad 
los derecbos y prerrogativas del Patronato Nacional. — Agosto 14 
de 1888. 
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FORMULA DEL JURAMENTO 


Juro por Dios Nuestro Senor y estos Santos Bvangelios que eii 
el ejercicio del Obispado sere fiel a la Naeion, reconociendo sn 
soberama y alto Patronato, que lo guardare en todo y por todo 
llanamente y sin impedimento alguno ; que no aceptare dignidad 
alguna sin expreso consentimiento del Gobierno Nacional j que guar- 
dare y hare guardar la Constitucion Nacional y que en ningtin easo 
hare promesa o juramento alguno que pueda considerarse opuesto al 
que presto de conformidad a la misma Constitucion, y en la con- 
viccion de que no es inteneion del Gobierno obligarme en con- 
cieneia por este juram^ento a faltar de modo alguno a las Leyes de 
Dios y de la Iglesia. Si asi no lo hiciere, Dios y la Patria me lo 
demanden. 

Ministerio de- Justicia^ Culto e Instrucoioifth Puhlica. Besolucion 
de conffirmidad con lo dictaminado. — Agosio 17 de 1888, 

Tomo 8, pdg. 143. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Ko correapOEde que el P. E. acepte la invitacidn para 
concurrir cou delegados a un Congreso de Jurisconsultos a 
reunirse en Lisboa, por cuanto dicbo congreso organizado por 
la Asociaeion de Abogados de Lisboa no revestiria caracter 
oficialj corresponde en cambio que se dirija ai Bector de la 
Universidad o al Colegio de Abogados para que sean 4stos los 
que tomen en cuenta la invitacion y dispongan el nombra- 
. miento de delegados. 

Congreso Juridico de Lisboa 

Senor Ministro: 

No revistiendo caracter oficial el Congreso de Jurisconsultos 
que la Asociaeion de Abogados de Lisboa se propone reunir en aque- 
11a Capital, no me pareeeria conforme a las practieas internaeio- 
nales aceptara V. B. la invitacion quet la expresada asociaeion le 
dirige, al objeto de hacerse representar en aquel certamen juridico, 
mueho mas cuando no consta que el mismo Gobierno de S. M. 
haya de concurrir a sus deliberaciones. 
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Es sin embargo, caractenstico de esta epoca, el afan con quo las 
naeiones todas, por medio de Congresos^ Convenciones, Confereii- 
cias se esfiierzan eii eliminar las diferencias de legislaeion y el an- 
tagonismo de intereses, qne por tanto tiempo ban dividido a los 
pueblos, aim de un mismo origen. 

El medio mas adecnado para qiie manifestara V. E. sn adhe- 
sion a los nobles propositos qne persigue la asoeiacion de Lisboa, 
seria a mi jnieio, pasar estos antecedentes al Senor Eector de la 
Universidad de esta Capital, o bien al Colegio de Abogados, para 
qne tomaran en euenta la invitacion, en la inteligencia de qne el 
Gobierno Argentino veria eon satisfaccion el nombramiento de nn 
Delegado al Congreso, y estaria dispnesto a faeilitar los medios para 
sn traslacion y permanencia en Lisboa. — Setiembre 18 de 1888. 

Tomo 8, piig. 146. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que so acuerde una jubilation no obstante la 
interrupcidn de los seirvicios que ha tenido lugar por cortos 
intervalos. 

El Sargento 1.° de Policia de la Capital, D. Adolfo Gomez, pide 

jubilacion 

SenoT Mmistro : 

Nada enenentro que observar acerca de lo expnesto por la Con- 
tadnria General. 

Si bien es eierto qne los servicios del recnrrente han sido inte- 
rrnmpidos, los intervalos ban sido eortos, y no hay en la ley, dis- 
posieion algnna qne exija qne deben ser de tal manera continnos, 
qne la menor interrnpeion los annle todos. 

El artienlo 9.® que parece ser el mas pertinente, dice qne cnando 
nn empleado civil hnbiese tambien prestado servicios militares, le 
seran estos contados siempre qne los eiviles. excedieran de diez afios 
y qne los militares no bnbiesen sido remnnerados, por pension 
de retiro. 

Segtin el eomputo qne hace la Oontadnria General, los servicios 
eiviles del recurreiite exceden de diez anos y es notorio qne los mi- 



litares no le han sido remiinerados. El desempena, por otra parto, 
sn Ultimo empleo por mas de tres anos, y se encnentra amparado 
por la nltima parte del articnlo 8.°. 

Mi pareeer es proveer de aenerdo con el Sr. Contador General, 
-qne Gomez por sus bnenos y largos servieios, es acreedor a la ju- 
bilacion qne solieita. Setiembre 18 de 1888. 

Ministerio del Interior, Resolucion de conformidad con to die- 
taminado. — Octiibre 15 de 1888. 

Tomo 8, 162. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I En Tin eonflieto de jurisdieciones entre el Jefe de Policia 

I de la Capital y un Juez de Seccidn, corresponde que conozea en 

I el incidente la Corte Snprema de la Kaeidn. 

* 

La Jefatnra de Policia de la Capital, sobre competencia de 
jurisdiccion referente a la cesacion de vigilancia sobre 
I la persona de Dn. E. Sojo 

Senor Mhmtro: 

! " El Senor Jefe de Policia pone en conocimiento de V. E. qne 

en defensa de sn jnrisdiecion, ha creido de sn deber no dar cnmpli- 
> miento al mandate del Jnzgado de Seccion qne le ordena snspender 

la vigilancia qne ejerce sobre la casa de Don E. Sojo. Dice el Senor 
i Jefe qne ejercia esta vigilancia con motivo de la dennneia qne habia 

* hecho Don E. Company de amenazas de mnerte proferidas contra 

el por dicho Sojo, y por haber este desobedecido tres citaciones qne 
con tal motivo le habia dirigido. Agrega por dltimo, qne no le sera 
I posible desempenar la mision qne ha recibido de V. E, si sns atri- 

bnciones, para prevenir los deMtos, para garantir la segnridad in- 
dividnal y mantener la tranqnilidad pnbliea, hnbieran de estar 
snbordinadas al criterio de jos jneces. 

El Senor Jnez de Seccion entiende, a sn vez qne es de sn eom- 
petencia hacer eesar la vigilancia qne la Policia ejerce sobre la per- 
sona del Senor Sojo j por qne ella importa nn arresto, cnyo levanta- 
. miento le ha sido reqnerido por el reenrso de Habeas Corpns, qne 

j . encnentra procedente. 
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Hay, puesj en este caso nn conflicto visible de dos jnrisdicciones^ 
qiie se consideran con facultades propias y exclnsivas; entre la'jii- 
risdiccion del Poder Ejecntivo, ejoreida en este caso por el Jefe de 
Policia, qne arranca de los poderes administrativos y politicos qne la 
eonstitucion le confiere como Je/e inmediato de la Capital^ y la del 
Poder Judicial, cnya mision es garantir la integridad de los derecbos 
individnales. 

La comnnieacion del Senor Jefe viene destitnida de los antece- 
dentes qne debieron aeompanarla, y qne, se dice, se enenentran en 
poder del Senor Jnez ; sin ellos, sera dificil y aventnrado decidirse 
en coneiencia por nna n otra jnrisdiccion. 

La materia, es, sin embargo, tan delicada qne, annqne mi jnicio 
sc inclinara en favor de la del Senor Jnez, no aeonsejaria a V. E. 
dejara de bnscar, mediante nna disension mas amplia, en el alto 
criterio de la Corte Snprema la decision final qne acallara toda dnda 
e infnndira respeto a todos. 

Es por ello mi dictamen, prevenga V. E. al Sr. Jefe de Policia 
insista en la defensa de sn jnrisdiccion, hasta Uevar este incidente 
al conocimiento de la Corte Snprema. — Octnbre 1.® de 1888. 

ifinisterio del Interior. Resolucion en Octnbre 8 de 1888. 

Tomo 8, p^ig. 179. — Inf de los Consea. Leg. del P. E, 


Corresppnde qae el P. E. acepte nna invitacion. del Gobierno 
de los Estados Unidos para realizar una coxLvencidn iiiter3iacioiial> 
qne tenga por objeto consegnir nna mayor segnridad para la vida 
y la propiedad en el mar. 

Oonferencia Interaaoional Maritima de Washington 

Senor Ministro: 

Los progresos de la cieneia y de la indnstria, tanto en la cons- 
trnccion de bnqnes, como en la de maqninas ha Uegado a la perfec- 
cion en nnestros dias, pnede sin exageracidn decirse, alcanzando a 
redncir los riesgos de mar a nna fraccion apenas perceptible. 
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Ha muehos anos que no se oye en efecto, que hayan hecho ex-' 
plbsion las calderas de nn buqne, como era frecnente en los primeros 
ensayos de la navegacion a vapor. 

A1 ordenar la constriiceion de la «Cindad de Nneva Yori » 
ultimo prodigio de la eonstruccion naval, pusole por condieion prfi- 
mera la compania que la ordeno al constructor, que habia de ser 
insiMmergible; y el constructor se jacta de haberlo eonseguido., di- 
vidiendo el buque colosal en tantos compartimientosindependientes 
y cerrados, cuanto son neeesarios, para que si fuera dividido por 
mitad, las dos fracciones separadas, pudieran flotar y ofrecer uii 
ultimo refugio a los pasajeros . 

Pero el mismo progreso, aumentando la velocidad y el numero 
de buques que cruzan los mares en todas direcciones, ha creado 
ciertos riesgos a que, puede decirse, no alcanza la prevision del 
hombre. Principian a ser frecuentes. las colisiones de grandes va- 
pores que, marchando en direcciones opuestas, no alcanzan a veces 
a tiempo a detener su marcha, a consecuencia de las nieblas espesas 
que reinan en algunos mares. 

El Gobierno Americano, al promover una convencion inter- 
naeional, con el objeto de eonseguir mayor seguridad para la vida 
y la propiedad en alta mar, por medio de un plan general de se- 
hales, etc., etc., ha tornado as! una muy laudable iniciativa, a la que a 
mi entender, debe V. E. responder sin vacilar. — Noviembre 2 
de 1888. 

Mmisterio de Relaciones Exteriores. Resolucion de DiciemJbre 
4 de 1888, que dispone se pase al Ministerio de Marim, 

Torn© 8, p%. 185. — Inf. de los Consej. Leg. del r. E. 



Corresponde que el P. E. requiera por la via diplomatica al 
Gobiemo de Bolivia la reparacida; por violacion de territorio» y 
perjuicios causados a nn eiudadano argeatmo, a quiea ia Aduaiia 
boliviana de Yacuiba le obligd a pagar dereclios por mercade- 
rias qae iatroducia a Tartagal (territorio argeatmo). 

Keclamo del ciudadaEO D. M. A, Pena contra el Gobiemo de 
BoHYia. Indemnizacion de perjuicios cansados por la 
Adnana de Yacniba 

Senor Ministro: 

El dereclio del eiudadaiio argentine Don Manuel A. Pena a 
ser indemnizado de los perjuicios que ha sufrido a consecuencia 
de un aeto tan arbitrario como abusivo de las autoridades de Bo- 
livia, no puede ser, a mi juicio, mas manifiesto, ni mas fuera de 
toda discusion. 

Consta, en efecto, de la manera mas inconcusa, que el expre- 
sado D. Manuel A. Pena fue obligado a pagar der echos a la Aduana 
boliviana de Yacuiba por mercaderias que introducia a su finca 
de Tartagal, territorio argentino. Consta ’ ademas, que, a mas de 
pagar estos derechos, cuyo recibo se registra a fs. 5, viose obligado 
a grandes sacrifieios para llenar una exigencia, con la que absolu- 
tamente no habia, no podia haber contado. 

La violacion del territorio viene, asi/ reagravada en este caso, 
con los perjuicios causados a un eiudadaiio argentino; qiie ocurre 
justamente a V. E. en busca de reparaciom 

Pienso, por todo esto, qiie es un deber impreseindible de parte 
de V. E- al reclamar del Gobierno de Bolivia la reparaeion consh 
guiente a la violacion del territorio, reclamar a la vez la indem- 
nizacion de los* danos y perjuicios inferidos contra todo derecho al 
ya citado D. Manuel A. Pena. — * Dieiembre 10 de 1888. 

Depariamento de Belitciones Exterior es, Re.solucidnde confor- 
rrddad con lo diefamiriado* Diciemi re 18 de 1888 , 
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Es improcedente el pedido que formula la En'eeciou General • 
*» de Bentai^a fin de que el P. E. se dirija a los Jueces de Pa;'., 

para que estos den preferente ateneion a las demandas que ini- 
cien los encargados del cobro atrasado de las patentes y con- 
tjribucion directa, por cuanto la interveneion del P. E. signifi- 
earia ir contra el principio de la separacion de poderes, e impli- 
earia un reprocbe indirecto contra los Jueces por morosidad en 
el cumplimiento de sus deberes, sin que nada autoriee una su- 
Ijosicion seme j ante. 

Direccion Creneral de Rentas, sobre preferencias de los Jtieces de 
Paz a las gestiones que inicien los eneargados del cobro 
de la Contribucion Directa 

B^nor Ministro: 

Las eonsideraciones que aduce el Sefior Procurador del Tesoro 
para desestimar la recomendacion que la Direccion General de Rentas 
solieita de V. E. se haga a los Juzgados de Paz, no pueden ser mas 
•exaetas. 

Solo agregare que no veo razon alguna por la que se haya de 
dar preferencias a las demandas por contribucion direeta sobre las 
de los partieulares ciiando ejercitan acciones para percibir aquellas 
que necesitan eon mas urgencia acaso, para las exigeneias de la vida 
no siempre facil. La recomendacion a los jueces seria por otra paite 
un reproclie indirecto, de que no eumpleii con su deber y nada au- 
toriza en estos antecedentes una suposicion seme j ante. — Diciembre 
13 de 1888. 

Departamento de Hamei^dB, Besolucion de conformi^^^ cw lo 
dictammado, — Enero 4 de 1889. 

Tomo 8, p^g. 109. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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No deloen aprobarse los Estatutos de ana Sociedad qae tiene 
por objeto la emisidn de valores o titulos coa premio por sd*rteo* 
por caanto viene a constitair an Banco de emlsidn qae solo la 
ley paede erear e indirectamente impliea el jaego de loteria. 
proliibido por ley. 

Sobre aprobaeion de los Estatutos de la Sociedad «Caja Nacionai 

de Ecoiiomias» 


Se%or MinistTo: 

Bajo la seiLcilla denoirdnacion de «Oa 3 a de Econoinias», se pre- 
tende establecer en este case uu Banco de emision y restablecer in- 
directamente el jnego de loteria. 

«La Sociedad establecera el siguiente servieio» dice el art. 7.*^ 
de los Estatutos presentados a la aprobacion de V. E, 

«A) Pondra en circnlacion bones economicos al portador de 
cincuenta pesos nacionales cada uno, divididos en cinco ciipones de 
diez pesos nacionales cada nno, qne pagara en cinco annalidades. 

«B) Cada eien de estos bonos disfrntaran, por sorteo, de nn 
premio de cincuenta pesos nacionales^. 

Mas adelante agrega el articulo 15; 

«Para mayor comodidad del publico, la sociedad pondra etc 
circnlacion vales economicos al portador, divididos por series, los 
cuales solo seran admitidos en pago de bonos cnalquiera que sea la 
feeha de su emision. Los vales de cada serie representan el siguien- 
te valor efectivo: 


«Los de la Serie A valen cada uno $ % 0.05 


» 


B 

C 

D 

E 

E 




» » 


0.10 

0.20 

0.25 

0.50 

1.00 


Como se ve, lo que se busca es poner en circnlacion una espeeie 
de emision menor, en coneurrencia eon la uniea emision de este* 
genero autorizada por el Congreso. 

Por otra parte, autorizar la emision de valores o titulos con 
premio por sorteo, es tambi^n, no es neeesario decirlo, atribucion 
exclusiva del Poder Legislativo. 





No puede, pnes, V. E. a mi juicio, prestar el asentimiento qne 
€sta* Sociedad solicita. — Diciembre 29 de 1888 . 

Los interesados en vista de la dictamimdo desistieron de su peti- 
cion. 

Ministerio de Hacienda. Resolucion ordenando el arcJiivo de 
^ JEnero 15 de 1889. 

Tomo 8, pag. 206. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


La fusion de dos o m^s empresas ferroviarias en una sola^ 
se considera eonveniente, ya que por regia general se consigue 
un mejor servieio publico y un mayor benefieio para los aecio- 
nistas. 

SobrI la fusion de los PP . CC . del Norte de Buenos Aires 
y Central Argentine bajo la jurisdiccion, nacional 

Exemo. Sefw7*: 

Los representantes del Ferro-Carfil Norte de Buenos Aires y 
del Central Argentino ponen en conocimiento de V. B., que los 
Directorios de estas empresas ban llegado a un convenio por el que 
el primero de diclios caminos se incoi^pora al segundo. Pideii en 
consecueneia, declare V. E. que los dos forman una sola empresa, 
baJo la jurisdiccion Nacional, por ser Nacional el Central al que base 
incorporado el del Norte. 

Bsta fusion 0 amalgamacion, de dos o mas empresas en una sola, 
es f recuente en Europa y Estados Unidos, y se considera por regia 
general que eonsulta el mejor servieio publico y el benefieio de los 
accionistas. 

Siendo la Empresa del Central Argentino la que reeibe la in- 
corporacion de la del Norte, es ella, no es necesario decirlo, la que 
queda siibsistente. 

La del Norte, por el mismo beebo, desaparece, y, entrando a 
formar parte de una nueya entidad, sigue naturalmente la condi- 
cion del todo, y viene asi a quedar sujeto a la jurisdiccion de la 


_ 669 



Nacion, bajo 6113^08 aiispieios nacio y eontinua el primero de nuestros^- 
Perro-Carriles Nacionales. ’ 

No veo por esto dificultad algana en qiie baga V. E. sobre 
este particular la declaracion qiie se solicita. 

Y menos dificultad ofrece todavia la segunda solicitud de los 
represeiitaiites de las ya citadas empresas, con respeeto a la doble 
via cuya utilidad, y mejor podria deeirse, euya necesidad en im 
camino de tan grande movimieiito, se impone de por si. — Enero- 
10 de 1889. 

Departamento del Interior. Resolucwn de conformidad con la 
dictaminado, — Enero 11 d.e 1889, 

Tomo 8, pag. 220. — Inf. de Iqs Consej, Leg. del P. E. 


De conformidad al prineipio de libertad de culjos, no es* 
necesario qne el P. E. dicte disposieidn algnna para garantir el 
' libre ejercieio de la religion Ortodoxa Oriental. 

Instalacion de iina Iglesia Ortodoxa Oriental en la Legacion de 

Rusia 

Seiior Ministro: 

Esta de tal manera arraigada en ntiestra legislacion y en nues- 
tras costumbres la inas amplia toleraneia de todas las religiones, 
one no creo necesario dicte V. E. disposieion alguna para garantir- 
el libre ejercieio del Ciilto Ortodoxo Oriental, segiin el Sr. Ministro 
de Eiisia solicita. Bastara, a mi juicio, a satisfaeer los deseos del 
Senor Ministro, haga saber V. E. al Seiior Jefe de Polieia de esta 
Capital que el Culto Ortodoxo se ejerce provisoriamente en la resi- 
dencia de la Legacion de aquella Nacion, calle Takahuano N.® 1032, 
en prevision de que, lo que no es de esperarse, algun auxilio le 
fuese requerido. — Enero 17 de 1889. 

Departamento de Beladones Exteriores, Resolucion de confor- 
midad con lo dictaminado^ de Enero 31 de 1889, 


3 ose Elias Marnan, solieita establecer ua Templo Israelita. 

Senor Ministro: 

Eepetire a V. E. lo que digo eii esta misma fecha m una soli- 
citud analoga del Senor Ministro de Ensia, y solo agregare que, si 
fuese necesario, no pnede V, E. vaeilar en aeordar el periniso qne se* 
solieita para establecer en esta Capital un Templo dedieado al Ciil- 
to Israelita. — Enero 22 de 1889. 


Tomo 8, pdg. 222. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


HaMendo consultado tin prof esor alenian de Pereclio Comer- 
eial, por intermedio de nuestro representante en Berlin, acerca 
de las disposiciones de nnestra legislaeion aplieables al easo de* 
^ perdida y reemplazo de titulos publicos, conresponde que se le^ 
haga saber, qne no bay en nuestro derecho disposici6n legal al- 
guna al respecto, pero que llegado el easo, los principios ge- 
nerales del derecho se aplicarian para darle solucidn eon justicda 
y equidad y como la expresidn de la doetrina mas aceptada en ia 
Eepubliea sobre la materia, debe el P. E. remitirle en copia lai 
nota del Dtr. Velez Sdrsfield, al art. 731 del Cddigo OiviL 

Sobre la legislaeion financiera Argentina concerniente a la 
«perdida y reemplazo de titulos publicos» 

.Senor Ministro: 

Poco podre agregar a los informes del Presidente del Credito* 
Piiblieo y del Senor Procurador del Tesoro. 

A falta de disposiciones expresas, llegados algunos de los easos' 
que motivan la eomunieacion del Senor Siegfried, los principios ge- 
nerales del derecho’ serviran, sin duda algiina, para darle soliicion 
en jiisticia y equidad. 

Y asi ha sucedido en los muy raros casos que han ocurrido 
entre nosotros. 

En el reciente que recuerda el Senor Presidente del Credito 
Publico, el interesado deeia que un pequeno numero de foiidos pu- 
blicos habria sido quemado por el descuido de una sirvienta, sin que 
el hecho eonstatara de otra manera que por su simple afirmacion.. 
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ni constatara tampoco el ntimero de titulos incendiados ni hiiMera 
manera de investigarlo. La resolucion del Gobierno no podia tser 
naturalmeiite sino nna negativa absoluta. 

En xin caso anterior los Senores Baring Brothers pidieron la 
reposicion de dos o tres titulos del Empr&tito de 1822, inntilizados 
o per didos, acompanando tales pruebas que alejaban todo motive 
de vaeilacion 0 de dnda. 

El Congreso ordeiio su reposieion. 

Mas de una vez ban tenido lugar robos o perdidas de fondos 
ptiblicos' 0 de cedillas. 

El mas notable, sin duda, que recnerda el Sr. Presidente del 
Credito Publico ; yo reciierdo otro que llamo tambien bastante la 
ntencion. Un numero considerable de cedulas del Banco Hipoteca- 
xio de la Provincia de Buenos Aires, fue robado al finado D. Juan 
Martin Estrada. Felizmente, el habia tornado la precaucion de anotar 
los numeros. Ocurrio inmediatamente, se publicaron los numeros 
en los diarios, se fijaron en la Bolsa, y entiendo que los cupones ban 
sido pagados a los herederos de dicho finado, probablemente bajo 
una garantia que ponia al Banco a eubierto de toda eventualidad. 

En varies otros casos de perdida o robo, siempre que se ha tenido 
la precaucion de anotar los numeros, se ha seguido el mismo pro- 
<cedimiento. 

Terminare diciendo a V. E. que, como la expresion de la 
doctrina mas aeeptada en la Eepublica, podia V. E. transmitir 
al Sr, Ministro Argentino en Berlin, copia autorizada de la nota 
del Godificador, Dr. Velez Sarsfield, al comentario 731 del Codigo 
Chvil. — Febrero 12 de 1889 . 

Minisferio de Hacienda, Resolucion de conformidad con lo die- 
iaminado. Marzo 15 de 1889, 

Tomo 8 , pdg. 114. — Inf. de los Consej. Liog. del P. E. 
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Debe el G-obierno Argentino adberirse a ua proyecto de coif- 
veiieioa que tiene por objeto crear ana Ofieina Internaeional 
» para la traduccion y publieacion de las Tarifas Aduanexas de 

todos los paises^ lo qne se reputa de gran convenieneia, mas debe 
para ello el P. solicitar previamente autorizaeion del Cbngireso 
ya que se trata de nn acto internaeional que implica ciertas ero- 
gaciones para la Nacidn. 

CoBferencia* Internaeional de Bruselas, para la publieacion de las 

tarifas de Aduana 


Exemo, Senor: 

Estoy de perfecto acuerdo con lo expuesto pox' la Direecion 
General y el Senor Procurador del Tesoro en lo^ informes que an- 
teceden. 

Las vent a j as para las naciones qne hagan parte de la asocia- 
cion proyectada, resnltan de tal manera palpables de las considera- 
ciunes adneidas por el Senor Ministro Ai'gentino en Brnselas y la 
Direecion General, que es de todo punto inneeesario insistir en po- 
nerlas mas en evidencia. 

Me limitare a llamar la atencion de V. E. acerca de la iiltima 
parte del informe del Senor Procurador del Tesoro. — Marzo 28 
de 1889. 

Departamento de Belaciones Exteriores, Besoluoion en junio 28 
de 1889. 


Tomo 7, pag. 437. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



• Entra en las facaltades administrativas del Poder Ejeeutivo 

el reconocer earaeter diplomatico con efecto retroactive a la per- 
sona de nnestro Consul de Chile, atento a la indole de los ,tra- 
bajos por el reaiizados, esencialmente politicos, a la epoca en 
que nuestras relaciones eon Chile fueron tan delicadas y el co- 
mereio con la nombrada Bepiibliea era practicamente nnlo. 

El Sr. A. Arroyo, E. E. y Miiiistro Plenipotenciario en Bolivia; 
solicita se le reeonozca sn antigiiedad de secretario de primera 

clase desde 1878 


Senor Ministro: 

Basta reeorx’er el memorandum que sirve de base a la declara- 
cioii que el Sr. Arroyo solicita, para percibir que durante todo el 
tiempo en que las relaciones de la Republica eon la de CMle fue- 
ron tan delicadas y ^ddriosas, los servicios que el presto, con taiita 
dedicaeion, participaron muelio mas del earaeter diplomatico que 
del consular que estaba investido. En realidad nuestras iselaeiones 
de comercio con CMle eran ninguna o por demas eseasas en aquella 
4.poca. Toda la atencion de uno y otro Gobierno estaba entonces ex- 
elusivamente eonsagrada a las cuestiones de limites, a la situacion 
politiea, y era a estos. intereses esencialmente politicos a los que el 
Sr. Arroyo consagraba su tiempo y su inteligeneia en el servicio 
de su pais. 

Oreo por esto que la declaracion que solicita seria un acto de 
justicia de parte de V. E., en cuyas f acultades administrativas eon- 
sidero eabe perfectamente. — Julio 2 de 1889. 

BeparMme\nto de Eelaciones Exteriores. Resolucion de conform 
midad con lo diciaminado, Julio 25 de 1889. 

Tomo 8 , p£g. 101. — Inf. de los Consej. Le-g. del P. E. 
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Correspoiide que el Procurador Piscal Federal; inicie jiiicio 
a fin de que iina edieioii del Gudigo Civil no autorizada par ei 
P. E. sea destrulda y castigados sus aiitorcs. 

Feliic Lajonane, dentoiola que los Sres. Igou EermanoS; circiilan 
nna mieva edioion del Oodigo Oiyil sin autorlzaclon previa 

del P. E. 


Scfior Ministro: 

A ser eierto el heeho que deuuneia el Sr. Lajouane, los Sres; 
Ig'on Hermaiios habriau incurrido en una violacion culpable de la 

ley- 

Correspoiide, en eonseeiiencia, remita V. E. estas actuaciones 
al Sr. Procurador Piscal del Juzgado de Seccion de esta Capital, 
ai objeto de que inicie la aceion a qiie haya lugar, para que la edi- 
cion no autorizada sea destrulda y castigados los que la han heeho 
y la expeiiden en contravencion a la Ley. — Julio 31 de 1889. 

Tomo S, pag. 3S7. — Inf. de los Consej, Leg. del P. E. 


No coirresponde el pedido dirigido por la Legacidn de Italia 
al P. E. para que este autorice al Banco de la Provincia de 
.Buenos Aires a liquidar las sucesiones de los italianos que no 
pasen de seiscientos pesos,, por cuanto si bien la iniciativa es 
Justa ya que persigue que las sucesiones de poco capital no des- 
aparezcan en gastos procesales, ello debe ser materia de una ley 
del Congreso. 

Liqiiidaciones de sucesiones de italianos 'por el Banco de la 
Provincia de Buenos Aires 

Senor Ministro: 

No veo como pudiera V. E. hacer las declaraciones, o acordar 
la autorizacion, que el Senor Consul de Italia solieita. 

El Banco de la Provincia de Buenos Aires es uii establecimien- 
to de todo puiito independiente en su administracion del Gobierno 
General; y los Tribunales de Justieia apiican e interpretan las leyes 
con entera prescindencia de las autorizaciones. o declaraciones del 
P. E., que solo el Legislador puede. hacer con caracter obligatorio. 
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No obstante esto, el lieeho que el Real Consnlado pone en eoiio- 
cimiento de V. E., es digno de tomarse en cnenta. Es bien s^bido 
qne las testamentarias de escaso capital desaparecen totalmente en~ 
tre los gastos procesales ^c6mo remediarlo? 

No veo otro camino qne oeurrir al Gongreso, y a este objeto, 
eonvendria pidiera V . E . mayores explieaciones al Senor Consul. 

j,A que docnmentos s-e refiere, y qne tramites deben, a sn jui- 
eio, snpriniirse? — Agosto 12 de 1889. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. Resolucion en Agosto 19 
de 1889. 

Tomo 8j pdg. 352. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


ISTo eorresponde que se apruebeu los estatutos de una Sociedad 
eujo pricipal objeto es la emisidn de obligaciones Mpotecarias 
ciiyos intereses y amortizaeion setrdn pagados mensualmente por 
sorteo, lo que es contrario a la ley que suprimid las loterias ya 
que de lieclio Tieue a eonstituir uua de ellas, en forma menos 
garantida y sin tener un f in de benefieeneia, dniea consideraeidn 
en que podna fundarse la autorizacidn al juego de loteria. 

La Compafda Docks de Transito del Puerto de La Plata, solicita 
la aprobacion de sns Estatutos 

Senor Mimstro: 

No obstante sn titnlo Docks de Transito, el principal objeto do 
esta soeiedad pareee ser la emision de obligaciones Mpotecarias cu- 
y os intereses y amortizaciones serdn pagados mensualmente por sor~ 
tea, mgun extemo^meiite se especifica en el art. 14, cap. 3.°. 

Estos premios. son desde 20.000 hasta 15 pesos, siendo los nltimos 
los nias nninePGSos, como es natural. • 

Es esta, pnes, una repetieion de las llamadas obligaciones con 
premio del Banco Constructor de La Plata. 

Sabe V. E. que me opiise decididamente a la autorizacion que 
se concedio a dicho Banco, fnndandome en que era ella contraria 
a la ley que snprimio las loterias, por cuaiito, de Kecbo, yenian a 
reapareeer bajo una forma mnebo menos garantida, y sin la aplica- 



eion de siis utilidades a objetos de beiiefieeiicia, dnica consideracidn 
Qtie ^odia, hasta cierto punto, hacerlas discnlpables . 

Conseciiente con mi parecer comprometido y que nada me in- 
duce a modificar, no puedo menos que pedir a V. B. con la inisma 
decision, no preste el asentimiento que se solicita. 

Excuse repetir lo que dije a V. E. en el caso del Banco Cons- 
tructor, y solo recordare que, al acordar V. B. la autorizacion pa- 
ra emitir las obligaciones eon premio, fue bajo la inteligencia de que 
tal concesion no serviria de precedent e para concesiones de igual 
naturaleza. — Agosto 19 de 1889. 

Departametnto del Interior. Resolucion en contra de lo dictami- 
nado. Agosto 21 de 1889. 

Tomo 8, pug. 412. — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


I. — Bebe entenderse por «rio iiavegable» desde el punto de 
vista legal: 1.®) aqudllos que de becbo se navegan a los 
fines del comercio, cualquiera que sea el caudal de sus 
aguas. 2.®) aqu611os sobre los que lia legislado el Con- 
greso declardndolos Mbiles para las operaciones de co- 
mereiOr Son partes integrantes de todo rio : el agua; el 
leclxo, que es el suelo por donde corre ; la playa 6 ribera 
interna, que es la parte comprendida entre lasmds altas 
y bajas mareas ordinarias; y lo que propianiente se llama 
ribera, que es la parte de tierra firme entre la Huea 
de las mds altas mareas ordinarias, basta los t-reinta y 
cinco metros que fija el Gddigo Civil o lo que las res- 
pectivas Munieipalidades determinen. 

II. — Las riberas de los rios y canales navegables perteneeen 
en propiedad a los duenos de los terrenos limitrofes con 
dicbas riberas, los que deben ejercer sus dereelios eon 
las limitaciones que el Codigo Civil establece. 

III. — El leebo, y las playas de los rios y canales navegables 

perteneeen en ealidad de dominio a las Provincias en 
cuyo territorio se encuentran y no a la ISTaeidn, que por 
su parte, goza de igual dereelio eon respeeto a los que se 
eneuentren en territories sometidos a su inmediata ad- 
ministraeidn. 

IV. — Las aguas de los rios y canales navegables no perteneeen 

a nadie y son de uso comun para todos los liabitantes. 
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V . — l.a juriscliceioiL sobre los nos, canales, j sns riberas, ser^ 
nacional o provincial segun se trate de uno u otro do- 
minio. 

VI. — Las PTOvincias tienen perfecto dereclio para autorizar 
a qae ss lleven a cabo constracciones sobre sus rios o ca* 
iiales navegables y la ISfacion por su parte tiene poder 
indiscutible para impedir dielias obras o hacerlas demoler 
Si llegan a constituir obstaculos u obstruceiones qne 
impidan la libxe iiavegaei6ii de los mismos que por pre- 
cepto coiistitucional al Estado Central le incumbe haeer 
cnmplir. 

La Soeiedad General Pobladora y varies propietarios ribereSos, 

piden la supresion de los pnentes de Barracas y demas 

obstacnlos que Impiden la libre navegacion del Riachueio 

Senor Ministro: 

Tengo al despaclio los asuntos signientes relacioiiados con las 
riberas de los rios navegables : 

1 . 0 ) — D. Juan L. Caminos solieita se le conceda nn area de 
treinta y cinco metros de ancho por cnatro o einco leguas de largo 
sobre los arroyos Santa Ana y Marcareta, para la fabricacion de eal 
y corte de madera. 

2y) — > El receptor de Eentas de Alvear consulta, si los terre- 
nos inmediatos a aqnel pnnto, frecnentemente anegados en las gran- 
des crecieiites, deben eonsiderarse siijetos a la jurisdiccion nacional. 

3. °) — El Besgiiardo de la Ensenada liace presente qne algnnas 
personas cortan y plantan sanees y aun levantan ranchos sin permi- 
so de la antoridad nacional en las riberas de aqnella local! dad. 

4. °) La Eeceptoria de Mar del Plata, avisa qne varias, perso- 
nas a las qne habia concedido el derecho de extraer piedra, arena 
y cascajo, se habian qnejado de qne la Mnnicipalidad de aqnella 
localidad sacaba a remate sn extraccion. 

5y) El Jefe de Polieia comuni^^ haberse visto en la necesidad 
de suspender el servicio de segnridad a cansa de la obstruccion de 
la ribera del Eiaehnelo para algnnoa astilleros. 

6.°) La Direccion General de Eentas eonsidei^a necesario de- 
terminar con precision la linea de la ribera en las Parroqnias del 
Socorro y del Pilar porqne los partienlares avanzan haeia el rio, 
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asi tiue este se retira, con menoscabo de los derechos del Fisco al 
que corresponderia el aumento. 

7. °) El Sub-Prefecto de Victoria consulta acerca del proce- 
der qne debe observar con respecto a los eercos qne se construyen 
en los terrenos descubiertos por la bajante del rio. 

8. °) El Sub-Prefecto de la Plata comunica, que en la ribera 
de la Isla denominada «Santiago», se construyen algunas casas para 
fondas y posadas sin permiso de la autoridad de la Nacion, en 
perjuicio del orden y de la tranquilidad publica. 

9. °) La Prefectura Maritima de San Pedro solieita se dicten 
ciertas disposiciones conducentes a guardar el orden en la ribera. 

10. ") El Sub-Prefecto Maritime de San Nicolas, pide se le 
autorice conceder permiso a los capitanes de. buques para tomar las- 
tre en las barrancas del no en los lugares que el indique, mediante 
un impuesto de 50 centavos por tonelada. 

11. ") El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, remite a 
resoliicion de V . E . un expediente sobre regiamentacion de los tra- 
jes de bailo en Mar del Plata. 

12. ") D. Luis Queipo, de GualeguaycM, solieita de V. E. 
permiso para establecer una balsa en el Eio Nancuy. 

13. ") La fabrica de papel de Zarate, solieita se le permita eor- 
tar Junco y paja de los terrenos naeionalesquenoest^narrendados. 

14. ®) El Sub-Prefecto de Colon, consulta acerca del proceder 
que lia de observar respecto a la posesion do una isla denominada 
«B1 Marinero», por personas que pasan baeienda en pie del Estado 
Oriental, 

15. ") El Sub-Prefecto de Colon, participa que el Gobierno 
de Entre Sios ha dispuesto se ponga en posesion de las islas de su 
jurisdiccion a Almada y Sanguinetti y pide se le diga que ha de 
hacer. 

16. ") El Sub-Prefecto de Victoria consulta sobre el proceder 
que debera observar con motive del impuesto que los propietarios de 
los terrenos riberehos pretenden cobrar a los que ejercen da indus- 
tria de la pesca en los riachos y arroyos de aquella iurisdiccion. 

17. ") El Eeceptor de Eentas de Baradero da cuenta de que los 
propietarios riberenos han extendido sus alambrados hasta la len- 
gua de agua, invadiendo las treinta y cinco varas de ribera que de- 
ben quedar expeditas. 
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18. °) Don Francisco Nolsi solicita en eompra nn pcqnenoe te- 
rreiio sobre la ribera en el pnerto de San Nicolas. 

19. °) El Snb-Prefecto del Rosario bace preseiite log inconve- 
nientes do la construccion de nn muelle por la empresa de gas de 
aqnella Cindad. 

20. °) La Comision administradora de las obras de Salnbridad 
se qneja de qne varias empresas obstruyeii las riberas del Riaclmelo 
con constrncciones y materiales. 

21. *') La misma Comision solicita antorizaeioii para vendor la 
arena del cance del arroyo Maciel, con lo qne dice obtendra nna entra- 
da mensual de mnclia importancia . 

22. °) El Departamento de Ingeiiieros consnlta sobre si las anto- 
ridades de Entre Rios pneden gravar con patente a nn homo de la- 
drillos, qnei ha establecido el contratista de las obras y mnelle de 
Concepcion del Urngnay, frente al mismo pnesto. 

23. °) El Prefecto General de Marina acompana la solicitnd de 
nn vecino de Entre Rios, pidiendo se le de posesion de nna isla frente 
al pnerto del Diamante, en lo qne no ve inconveniente. 

24. °) El Snb-Prefecto de Victoria dice qne, a cansa de la gran 
bajant© del rio, han qnedado grandes medanos y campos desenbier- 
.tos, a los qne eiitra gran nnmero de gente a ejereer la indnstria de 
la pesca y a matar nntrias y carpinchos;* con este motivo consnlta 
qne proceder ha de observar con respecto a las antoridades locales 
qne mandan recorrer aqnellos Ingares, invadiendo sn jnrisdiccion. 

23.°) El Receptor de la Esqnina pone en conocimiento del Sr. 
Ministro de Hacienda qne varies dnenos de terrenes colindantes con 
rios navegables, no solo se oponen a* qne se eobre a los qne oenpan 
las riberas los derechos qne establece la Ley de Sellos, sino qne los 
cobran ellos, con la interveneion de las antoridades provinciales. 

26. °) D. J. Sanchez pide se intime a D. Amadeo Perreyra 

desaloje los terrenos qne oenpa con nn establecimiento para la ela- 
boracion de sal en Bahia Blanca, por estar ellos comprendidos den- 
tro de lo qne esta antorizado a ganar sobre el mar, y le han sido 
concedidos en propiedad por el Congreso, por la Ley de Septiembre 
28 de 1886. ' 

27. ®) Recicntemeiite, con motivo de nna cnestion acerca de 
la extraccion de arena por el Parqne 3 de Pebrero, el Ministro de 
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Ha^cienda requiere la opinion de esta Procnraeion General, acerca 
de la facultad del Gobierno Nacional para reglamentar j gravar la 
extraceion de arena de las riberas, tanto en territorio Federal eomo 
en el de las Provineias. 

28. °) Finaimente, el Jefe de Policia de la CapitaF comunica 
qne en varias ocasiones la Prefectura Maritima ba tornado conoci- 
miento de los crimenes y delitos eometidos en la ribera, instruyendo 
snmarios, con menoscabo de sn jiirisdiccion, ,y pide se deslinde la ju- 
risdiccion territorial de la autoridad maritima de la qne le corres- 
ponde a la Policia, en el concepto de qne corresponde a la primera, 
a la Prefectnra, la vigilaneia de los, Puertos y mnelles y, qne la se- 
gnnda, la de Policia, se extiende hasta la ribera misma . 

29. °) Con motive de liaber rehnsado el Alcalde de las Cara- 
belas la entrega del cadaver de nn hombre, mnerto en aqnellas islas 
en JnliP ppdo., el Snb-Prefecto del Tigre consultaba acerca de si 
la antoridad maritima debe levantar el snmario de los crimenes qne 
se cometen en las, islas;, agrega el Snb-Prefecto, qne si el derecho 
de intervenir en los crimenes qne se cometen en las islas, compete 
a la Snb-Prefectnra, considera oportnno se solicite del Gobierno de 
la Provincia de Buenos Aires, prevenga a las antoridades de sn de- 
pendencia en aqnellos lugares, no dificnlten ni imposibiliten la ac- 
cion de las antoridades de la Nacion. 

30. °) El Sr. D. Saenz Talieiite, solicita de V. E., se res- 
pete la propiedad de 8 lotes de terreno sobre el Eio Parana a in- 
mediaciones del Eosario, qne el Gobierno de Santa Fe vendio en 
1852 y qne boy pertenecen a sn seiiora esposa, por adjndicacion qne 
le fne beeba en la testamentaria del General Urqniza. El Departa- 
mento de Ingenieros reprodneiendo nn extenso dictamen del Ase- 
sor del mismo, sostiene qne el Gobierno de Santa Fe, no pndo ven- 
der aqnellos lotes, porqne, estando cnbiertos por las agnas del rio 
en sn mareas ordinarias, pertenecen al Gobierno de la Nacion. 

31. °) Por ultimo la Sociedad General Pobladora, pide a V* 
E. oblign© a las empresas' de los FF. CC. del Snd de la Ensenada, 
a dejar expedita la obstrnceion qne importan sns pnentes, para la 
navegacion del Eiacbnelo de Barraeas, cnya canalizaeion le ba sido 
concedida por ley del Oongreso. 



Propiedad de las agnas, de las riberas y de los lecbos de los 
rios navegables 

Es mas facil concebir, que definir lo qne es nn rio. Entre las 
varias definiciones qiie he encontrado, pareeeme la que mejor idea 
da de lo que es un rio, la siguiente: agua que eorre entre dos ribe- 
ras mas o menos caracterizadas. 

No es seneillo hacer.la division, que es la primera que ocurre, 
entre rios navegables y los que no lo son. 

I, Que es lo que debe entenderse por rios navegables en sentido 
legal? 

Navegables son todos para botes y canoas, por poeo que tengan 
agua para llamarse tales. Pero no es esto sin duda a lo que la ley 
se refiere. 

Por extrano, que parezea, esta clasificacibn de los rios mavegar 
bles y de los que no lo son, es lo que mas ha preocupado a la Union 
Americana . 

Segun la ley inglesa, solo es navegable el rio sujeto al flu joy 
reflujo del mar. 

Llevada a Estados Unidos esta regia caleulada para los rios 
de Inglaterra, pequenos eomo propios de una isla, condujo a las 
mas grandes aberraciones cuando hubo de aplicarse a los grandes 
rios del Continente Americano, s61o comparables a los mares. 

Y tal es el poder de la tradicion y el respeto a la ley en aque- 
lla nacion, que numerosas Cortes de Justicia de los Estados, y 
aun la Corte Suprema Federal, llegaron a declarar en repetidas 
y muy meditadas resoluciones, que rios como el Ohio, el Misissi- 
pi, no eraii navegables, porque no recibian cl flujo y el reflujo 
del mar, no obstante que corria sobre sus aguas el comercio de 
todas las naciones, como si dijeramos nosotros que el Uruguay y 
ol Parana no son navegables, porque no reciben el flujo y el re- 
flujo del mar. 

Al fin, despu& de muchos anos do largas discusiones, como era 
natural, la verdad prevalecio, y hoy se entienden por rios navega- 
bles aquellos que de liecho se navegan. Poeo importa que el caudal 
de agua sea escaso; basta hoy una o dos cuartas para vapores de 
cientos y miles da toneladas. 



Pnede tambi&i suceder que uii rio, aiiiiqiie tenga las condicio- 
nes de iiavegabilidad, no sea reeonocido como navegable, porqiie no 
se navega o no hay a sido declarado navegable por ley. 

En el conocido easo del Black-Bind Marsh Creekco, la Corte 
. Siiprema de Estados Unidos, declare que no habia lugar a la in- 
demnizacioii que pedia el dueno de un buque que se habia ido a 
» piqTO, a eoiisecuencia de una represa construida en el arroyo de 
aquel nombre, porque no habiendo legislado sobre el el Congreso, 
ei Estado de Delaware, por euyo territorio corria, habia podido aii- 
torizar legitiraamente la construccion de la represa, en ejereicio de 
la facultad de regiamentar el comercio interno, reservado a los Es- 
tados por la Constitucion, entre los no delegados por la Constitu- 
cion al Gobierno General. 

Entre nosotros el rio o riacho de Goya, que puede apenas de- 
cirse navegable, pues una parte considerable del ano solo da paso a 
canoas, *No obstante esto, la Corte Suprema, implicitamente lo ha 
declarado navegable, al resolver en favor de la justicia una cues- 
tidn de competencia, con ocasion de un homicidio perpetrado en susi 
riberas . 

La cireunstaneia de existir ofieinas fiseales en quel no o ria- 
cho, dijo la Corte, prueba de que el Congreso ha legislado sobre ei 
y lo ha declarado navegable. 

Puede decirse sobre este punto : priniero, que son rios navega- 
bles aquellos que de hecho se navegan a los objetos del comercio; 
segiindo, aquellos sobre los quo ha legislado cl Congreso y los ha 
declarado habiles para las operaciones del comercio. 

A mas del agua, son partes integrantes de todo el no, ellecho, 
que es el suelo por donde corre; la playa o ribera interna, que es la 
parte comprendida entre las mas altas y mas bajas crecientes ordi- 
narias; y lo que propiamente se llama ribera, que es la parte de tie- 
rra firme entre la linea de las mas altas mareas ordinarias, hasta 
los treinta y cinco metros de la ley o lo que las Municipalidades 
respectivas determinaren, En el Rio de la Plata esta division no 
puede estar miB caraeterizada. Las aguas se retiran con frecuencia 
cuadras enteras, dejando en descubierto una inmensa playa, que 
constitiiye en este case la rihem interna. Lo que vulgaimente se 
Hama ribera, principia en la parte conocida por verde. En el Para- 
na y en el Uruguay la separacion es menos niarcada, pero no es di- 
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ffcil trazarla por la observacioix de sus crecientes periodicas, j por 
el raismo aspecto de las tierras bafiadas y abandonadas por las agtias 
sneesivamente, alteniativamente, asi eomo el caraeter de la vegeta- 
eion qne eii ellas se advierte con freciiencia. 

Paso aliora a la cuestioii tan debatida de la propiedad de estos 
tres grandes elementos constitTitivos de loa rios. 

Las aguas 

Los rios, se ba diclio con toda propiedad, son los eaniiiios de 
Dios. Son como el aire, la liiz, el agua de que todos los bombres 
tienen el dereelio de gozar y de que a ninguno se puede privar. Son 
conio los mares que sirveii para la comunicacion de las naciones, 
y que ninguiia puede apropiarse para si, para exeluir .a las demas. 

La libertad de navegarlos es boy de derecbo universal ; esta eon- 
sagrada por la coneiencia bumaiia y no puede ser perjudicada, iii 
por el abandono, iii por el tiempo, ni por la fueraa. Las cosas que 
comAimlmenU pertenecen a todas las criaturas quo viven en esie 
muudOj decian las leyes de Partida, son estas: el aire, las aguas de 
la Iluvia; cualquiera criatura que vive puede usar d& estas cosas, 
segun el fuera mienester. Y los no4 y las puertos y los caminos pu- 
tlicos, pertenecen a todos los ones emiunalmente, cin t\al manera^ 
quei tambien puedeii usar de ellos los que son de otra tierra extra- 
ua, como los que moroAi o viven 4n aquella tierra do son^ Ley 3, Ti- 
tulo 8, Partida 3; 6, Titulo 28, Partida 5. 

Nuestro Codigo Civil, contiene deelaraeiones identicas, art. 
2339;. es entre nosotros precepto constitucional la libre navegacion 
de nuestros grandes rios, librados sin reserva al comercio de todas 
las naciones. 

Las riberas 

Las cuarenta varas de ribera es una expresion tradieional. Al 
enuneiarla, iiadie pone en diida que esas cuarenta varas pertenecen 
al dominio publico en general, y determinadamente a la Nacion. 

^De donde ba nacido esa preocupacion popular? ^En que ley, en 
que principio, en que doctrina se apoya? 

No lo se, ni lo ban sabido los Dres. Velez Sarsfield y Segovia, 
que no bacen mencion de tales cuarenta y-aras en sus notas sobre el 
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C , C . , iii iian podido encontrar su origen los Dres. Camilo Mercado^ 
y »G. Escalera Zubiria en aus mteresaiites estudios sobre la materia. 

La primera vez qae estas cuarenta varas de ribera aparecen 
en iiuestra legislacioii, es en mi decreto del ano de 1823 , durante la 
administracion del General Eodriguez. 

«Contrarian las leyes vigentes, dice el decreto, las zanjas 
abiertas en las orillas del Eiacbuelo ; los propietarios de los terrenos 
de iina y otra baiida, debenan aejar sin zaiijas uii espacio de cua- 
renta varas por cada lado». 

En 1826, Eivadavia ordeno nuevamente se dejaran libres es- 
tas cuarenta varas de ribera, y posteriormente aparecen las mismas 
cuarenta varas en vaidos deeretos gubernativos, sin que ningiino 
diga cuales son esas disposiciones vigentes a que se referia el pri- 
mero . 

El mismo redactor de nuestro Codigo Civil, no lia escapado a 
la influencia de estas cuarenta varas, quo ha aceptado por norma 
al fijar en treinta y cinco metros el espacio que los dueiios de te- 
rrenos limitrofes eon rios y canales navegables, deben deJar expe- 
dite para el uso publico^ 

Sea, einpero, cual sea el origen de esta tradicion popular, el 
heeho es que ella se ha arraigado en la conciencia publica, a ter- 
mino de ser la que mas ha contribuido a la ereencia popular de que 
los rios y sus riberas pertenecen al Gobierno de la Nacion. 

Voy a demostrar que las ribei^as pertenecen a los duehos de los 
terx'enos limitrofes con los rios y canales navegables, eon las limi- 
taeiones que el Codigo Civil establece; y los rios, sus playas y sus 
lechos, a las pro^dneias cuyos territorios banan o atraviesan, eon 
las limitaeiones establecidas per la Constitucion. 

Lo primero me sera facil, pues tratare de transcribir las dis- 
posiciones de nuestralegislacion. 

Las oosas que comumlmente pertenecen a iodas las criaiuras 
m este mundo, son dice la ley de partida antes citada: el 

mre, e las uguas del mar, e la ribera^ e por nada todo ome se puede 
aprovechar de la mar e de la n6am, pescando & 'mvegUndo e fazen- 
da todas las cosas que entiene a s% pro son. 

La ley 6, titulo 28, Partida 3, es todavia mas explicita : los rios 
e los puertos e los eaminos publicos^ dice, pertenecen a todos los omes 
comunalmente, en tal manera, que tamhien pueden usar de ellos los 
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que son de otra tierm extrmia, coma los que moran o viven en aque-- 
lla tierra do son, E como qniem que las rifeems de los nos son cuan- 
to at Senorio, de aqueUos cuyo son las Jieredades a que estdn ayun- 
tadast con todo esOj todo orm puede usar de ellas, ligando a los dr- 
boles que estdn y sus navios; e adohando sus naves, e sus velas en 
ellas, e poniendo y sus nercaderias; e puedcn los Pescadores y po- 
net sus pescados, e exugar sus redes, e usares de las riberas en todas 
las otras cosas semejantes, que pertenepen al arte, e cl menester par 
que viven. 

La ky 8 del mismo titnlo 28, Partida 3, establece la limitacion 
a esta regia general: If oKno, ni canal, ni case, ni torre, ni ca.hana, 
ni otro edificio ninguno, dice, non puede ningun ome fazer nuevamsn- 
te. endos rios por los cuales los ones anden con sus navios, ni en las 
riberas de ellos por que sc emb'argase el uso comunal de ellos, E si 
lilguno lo fiziesse y de nuevo, o fuessc feclio antiguamente de que 
viniesse si ano al uso comunal debe ser derribado, Ca non seria cosa 
guisada que el pro de todos los ones comunalmente se estorbasse por 
la pro de algunos. 

Estas sabias disposiciones que los Eeyesi de Espana tomaron de 
la legislacion, romana, y que son, puede deeirse, de dereeho universal, 
no podrian f altar en nuestros Codigos. 

Artieulo 2339 del Codigo Civil. 

El especifiea los bienes publicos del Est ado General o de los 
Estados particulares, de que todos tienen el uso y goce, con suj-e- 
eion a las prescripeiones del mismo y a las ordenanzas generales o 
locales, en esta forma: 

ly) Los marcs adyacentes del texritorio de la Republida, has- 
ta la distancia dc una legua marina. 

2. °) Los mares interiores, bahias, enseniadas, puertos y ancla- 
deros, 

3. °) ios rios y sus cauces y todas las \aguas que corren por 
caucesnaturales. 

4y) Las playas del mar, y las playas de los rios navegables, 
en cuanto su uso sea mcesario para la navegacion, emtmdiendose 
por plo^yas del mar de tierra] que las olas baiian y des- 

ocupan an sus mas alias mareas y no en ocasiones extraordincrias 
d.e tempestades. 
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5 Los lagos navegables por huqioes de mas de cien toneladas, 

y famhien sus mdrgenes. 

« 

6.°) Las islas f armadas o quei se formen en el mar territorial, 
0 en todas clases de rios, o en los lagos navegahles. 

Como se ve, en esta enumeracion de los bienes publicos de la 
Nacidn o de las Proviiicias, segmi el case, no estan inelmdas las fa- 
niosas cuarenta varas de ribera, sino simplemente las playas, por la 
• que, como iiemos visto, no puede entenderse otra cosa sind la faja 
de tierra que las aguas del mar o de los rios cubreii o desocupaii pe- 
riodicaniente. 

Estas cuarenta varas estan regidas por otras disposiciones del 
inisino Codigo. 

«Los propietarios limitrofes con los rios o con canales que sir- 
ven a la navegacion por agua, dice el art. 2639, estan obligados a 
dejar una ealle o eamino publico de treinta y cinco metros liasta 
la orilia del rio o del canal, sin ninguna indemnizacion. Los pro- 
pietarios ’riberenos no pueden hacer en este espacio ninguna eons- 
truccion, ni reparar las antiguas que existen, ni deteinorar el terre- 
lio en niiinera alguna». «Si el rio o canal, agrega el artieulo siguiente, 
atraviesa aiguna ciudad o poblacion, se podra modificar por la res- 
pectiva Muiiicipalidad el ancho de la calle publica, no pudiendo de- 
jarla de nienos de. quince metros». 

Vienen incluidas estas disposiciones entre las liniitaciones del 
doininio privado, y lo son, en efecto, a la par que otras mucliasque 
prolijamente enumera el Codigo en los numerosos articulos del ti- 
tulo 6, libro 3. La misma limitacion, la exeepcion, empero, confir- 
ma la regia, y es la prueba mas acabada de que las riberas de los 
rios navegables pertenecen a los propietainos de los terrenes que 
con elios lindan, los que pueden ejercer sobre ellos todos los actos 
de dominio que no les liubiesen sido proliibidos. No pueden nacer 
construccion o cosa aiguna que embarace el uso publico y perjudi- 
que a la navegacion, pero pueden siempre, bajo la misma eondicion, 
aprovecliar los pastos, los arboles, las piedras, la arena, que sobre 
los treinta 5 ?" ciiieo metros existieren. Y a mas del beneficio directo 
tiene el pi’opietario, como es consiguiente, la faciiltad de excluir 
a otros. Se ba visto, por ejemplo, solicitar permiso a la Autoridad 
Naeional para explotar las maderas y caleras que existieren en los 
treinta y cinco metros del un rio de la Provineia de Corrientes. 
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&Se eoncibe sin dificultad, cnantos perjnieios no originaria a 
los propietarios esta explotaeion y como impedir sin nna eostosa vi- 
gilaneia, que no pasara de los treinta j cinco metros en cuestion ? 

Despiies de lo qne dejo expnesto, en presencia del texto tan cla- 
ro como explieito de nuestra legislacion antigua y moderna, no se 
coneibe como snbsiste todavia, la idea equivocada de qne las riberas 
perteneeen al Estado, General o Provincial, toda vez que el tiso in- 
memorial 0 de larguisimo tiempo o nna disposicion expresa no las 
baya separado del dominio privado. 

La ley de papel sellado establece el sello de uii peso por el per- 
miso para' depositar transitoriamente maderas, fierros, etc,, en las 
riberas, lo qne impiica en la Antoridad Naeional, la faciiltad de 
aeordaiio. 

Los Sres. Boyo, teman en Campana nn deposito de carbon, den- 
tro de los treinta y cinco metros de ribera de los! terrenos de la Esta- 
cion del P. C. del Eosario. Pretendieron ser exonerados del sello 
en cuestion, bajo pretexto de qne pagaban arrendamiento, a la em- 
presa. 

Esta Mzo valer la exoneracion de todo impnesto que le acuerda 
su eoncesion. 

Mi opinion fne que el impnesto del sello, o eualquier otro, era 
independiente de los arreglos qne los senores Boyo pudieran baber 
becbo con el ferrocarril, para ocupar sus terrenos, por enanto la 
Jnrisdiccion de la Naci6n sobre las riberas, era independiente de 
la propiedad de los terrenos, inalienable y superior a todo otro de- 
recbo. 

En el mismo pnerto de Campana, el Eeceptor de Eentas, senor 
Anvinas, — tal es la confusion qne existe sobre la materia — , consiente 
contra todo dereclio, y no obstante las reiteradas reclamaciones de 
los propietarios, nn deposito permanente de bebidas dentro de los 
treinta y cinco metros, qne en las costas del Parana, representan 
fnertes erogaciones por la necesidad de resgnardarlos de las crecien- 
tes, mediante grandes y eostosos terraplenes. 

Propiedad de las riberas 

Contra la opinion general, no me sera dificil demostrar qne 
las aguas, las playas y el leebo de los nos navegables, perteiiecen a 
las Provincias, cnyos territories banan o atraviesan, no a la Naeion, 



En ningiiii tiempo fue esto cuestion en los Estados Unidos, 
ciiya Jurispnidencia sobre el particular nos es perfectamente apliea- 
ble" 

Cuando la revolucion tuvo lugar, dice Fanny, al fundar la 
opinion de la Corte Suprema en el caso de Martin d-e Waddie, el 
pueblo de cada Estado se Mzo soberano, y en este earacter asumio 
el derecho absolute a todas sus aguas navegables, y a las tierras 
bajo de ellas, para el uso de la eomunidad, con sujeeion Bolamente 
a los derechos atribuidos entonces por la eanalizacion, al gobierno 
GeneraL 16 Peters, 410 . 

En los Estados Unidos, dice Honek en su grande obra sobre 
los rios, las playas de los nos y el suelo baJo ellos, pertenecen al 
Estado en que estan situados, en su calidad de soberano. Esta es tam- 
bien la opinion de Kant, Pomeroy y demas tratadistas americanofs, 
sin que despufe del conocido caso del Pollard' slessee V. Hagar, que 
sento majestuosamente la jurisprudencia sobre la materia, pudie- 
ra citarso uno solo que sostuviera lo contrario. 

El dominio eminente, la propiedad, en estos casos, sobre las ri- 
beras y el suelo bajo, los rios navegables para todos los objetos mu* 
nicipales, dice otra de las resoluciones de las Cortes Americanas,. 
pertenecen exclusivamente a los Estados dentro de su jurisdiceion 
territorial; y ellos, y solo ellos, tienen poder constitucional para 
ejercerlo. Conceder a los Estados Unidos el derecho de transferir 
a un ciudadano la propiedad de las riberas y del lecho de las aguas 
navegables, seria colocar en sus manos un arma que podria ser usa- 
da en gran perjuicio de la soberama de los Estados y privar a es- 
tos de la facultad de ejercer numerosos e importantes actos relati- 
ves a sus poderes policiales. Pero en la mano de los Estados, esie 
poder nunca podria ser usado de manera quo afectase el ejereieio 
de derecho alguno de dominio eminente o jurisdiccion, con que los 
Estados Unidos han sido investidos por la Constitucion. 

Esta doctrina no es nueva entre nosotros ; ha sido sostenida con 
gran lucimiento en epocas no muy remotas. 

Pero fuerza es reeonocer, ha hecho poco camino. 

Con motivo del primer proyecto del Puerto Madero en 1869, 
el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, siendo Gobernador el 
Sr. Emilio Castro y Ministro de Hacienda el Sr. P. Agote, sostu- 
vo valientemente, contra la opinion del Presidente de la Republica, 
General Sarmiento, y de su Ministro de Hacienda, Dr. Yelez Sars- 
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field, qne los terrenes en qne dicho Puerto iba a ser eonstruido en 
la playa del no, f rente a esta Ciudad, eran de propiedad de la Pro- 
vineia. 

Llevada la cuestion al Congreso para la aprobacion del eontra- 
to, tuvo lugar en el Senado una de las discusiones mas elevadas, 
ilustradas y mfe patrioticas, que recuerdan nuestros anales parla- 
mentarios. Daba realce excepcional al debate, la importancia de la 
materia, la extraordinaria expectacion ptibliea, la misma talla de 
los oradores, el Dr. Velez Sarsfield, grande figura liistorica, redac- 
tor de nuestros Codigos, por una parte, y por la otra, el General 
Mitre, que descendia de la Presideneia, con su inmensa popularidad 
nunea desmentida. 

La Provincia de Buenos Aires, decia el Dr. Velez Sarsfield, 
apenas sera duena del terrene en que esta edifioada su Ciudad y 
la Provincia de Buenos Aires, ni ninguna provincia, tienen derecho 
al suelo, bajo las aguas, en los rios navegables. Esto es pre- 
cise que lo sostengamos aunque se gaste doble cantidad, que la que 
se ba presupuestado en hacer el puerto para la Nacion. Es precise 
sostener este gran principio: de que la Nacion puede trabajar sus 
puertos y sus aduanas sobre todos los rios navegables. 

La idea de la propiedad del suelo debajo del agua, continuaba 
el Dr. Velez, fu6 una antigua doctrina que combatieron los romanos. 
Decfan algunos, que el agua, en los rlos, era lo accesorio y el suelo 
lo principal; que, por consiguiente, prescindiendo del agua, todo el 
suelo que estaba cubierto por ella, era de propiedad del que ocupa- 
ba los terrenos imnediatos al agua, porque iin no no puede pasar 
por el aire, y el que es dueno del no, es dueno de todas sus costas. 
Por consiguiente, el que legisla sobre el no, debe legislar sobre el 
suelo en que esta sentado el no, porque no son cosas que se pueden 
dividir. 

El juriseonsulto Ulpiano, continuaba el Dr. Velez, diseurriendo 
sobre el caso en que un no navegable cambiase su curso, y fuera a 
ocupar terreno de particular, pregunta: |Para quien se ban perdido 
cstos terrenos? Y responde diciendo que la ley romana babia beebo 
una conquista verdadera para el dereebo publico, establecien- 
do que esos terrenos, como los rios, eran de uso pdblieo, siendo, por 
consiguiente perdido para el particular. 

A esto contestaba el General Mitre en los terminos siguientes: 
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En el orden adminiatrativo, en el sistema federal, decia, todo 
el territorio de la Naeion se diTide y subdivide en distintas sobera- 
nias equilibradas, cada nna de las euales gira armoniosamente den- 
tro de sn orbita. El Poder Naeional qne preside el movimiento, no 
se ha reservado sino aqnella parte de alta soberania neeesaria para 
dominar el conjnnto, y en cnanto al territorio, no se lia dado mas 
qne el indispensable para residir, subordinandose por lo demfe a 
^ la condieion del propietario civil dentro de los limites de las sobe- 
ranias territoriales de los Estados o Provincias. Como poder phbli-; 
CO representante de la propiedad comtin, hay un campo vasto en qne 
ejerce nna jnrisdiccion, o nn imperio exclusive y absolnto y es so- 
bre la superficie de las agnas navegables. Esto no quiere decir qne 
el Poder Naeional sea dneno de esas agnas; es simplemente regula- 
dor. La pmeba es qne donde el agna se retira, es el territorio adya- 
cente el qne gana; y donde, por nn accidente, nn no navegable 
se convirtiese en tierra firme, ganaria la nneva soberania federal 
qne sobre ellos se formase mas adelante. 

El Gobierno General no posee a titnlo de soberania en el orden 
federal, sino el terreno snficiente para pisar y moverse, y acciden- 
tal y transitoriamente, los territories qne gnarda en deposit© para 
emanciparlos mas tarde. 

Estndiando la cnestion bajo otra faz, el General Mitre demostro 
de la manera mas conelnyente con la antoridad de los primeros tra- 
tadistas americanos y de la sentencia de la Corte Snprema de los 
Estados Unidos, perfectamente aplicables a nosotros, de qne en es- 
ta Naeion no es hoy materia de dnda, qne las orillas y el lecho de 
los nos navegables, son propiedad de los Estados, y no de la Naeion. 

Al salir de tan apasionadas disensiones pndieron notar los elo- 
cnentes oradores, qne sin la antoridad de Ulpiano, ni de Zanoy ni 
Coleg, la cnestion estaba resnelta de hecho entre nosotros . 

Los carros cargados de arena con permiso otorgado por la Mn- 
nicipalidad de esta Capital de la Provincia entonces, en presencia 
de la antoridad de la Naeion, al pasar por las pnertas del Congre- 
so, daban testimonio ineqnivoco, de qne de tiempo inmemorial ha- 
bfase encontrado lo mas logico y natural, qne el dominio de la tie- 
rra no se interrnmpiera por la circnnstaneia de qne las agnas las 
banaran accidental o periodicamente. 
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Estrecliado el Dr. Velez en el terreno constitneional por la doc- 
trina americana, qae el mismo no negaba, habia anticipado su de- 
fensa. 

El principio qae ba prevalecido en los Estados Unidos sobre 
la propiedad del saelo cabierto por las agaas de los rios navegables, 
decia, no paeden ser aplicables absolutamente a nosotros, porqae 
nosotros hemos peKnanecido siempre anidos en Naeion, Naeion qat? 
tiene dereclios preexistentes, paede decirse, a la Constitacion Na- 
cional. 

La revolaeion se Hzo en 1810, agregaba; la Janta mando qae 
cada proYincia enviase an dipatado para el Gobierno General. To 
recaerdo todavia los nombres de alganos qae babran conoeido a los 
Sres. Senadores. De aqai se mando al Sr. Paeyrredon a Cordoba, 
despaes entro el Sr. Carrera mandado por el Gobierno NacionaL 
Cada ProYincia sigaio gobernada como antes estaba ; ningana cons- 
titayo caerpo legislative, y todas obedecian al Gobierno General 
qae aqai se babia creado. 

^Cadndo ban sido, paes, independientes estas Provincias? 
^,Qaien me dira qae las banderas qae estan en la Catedral, no son 
de la Naeion sino de las Provincias, qae los grandes edifieios qae 
constrayo el Gobierno Nacional eaando todavia no babia Provincia 
de Baenos Aires, no son nacionales? 

iQaien me dira qae la tierra pablica, faera de los limites qae 
las Provinieas tenian senalados, no es de la Naeion? 

I,Y de qaien es el Eio de la Plata, agregaba, de la Provincia 
de Baenos Aires 0 de la Naei6n? To be sostenido siempre qae el 
Rio de la Plata no es de la Naeion, ni de la Provincia de Baenos 
Aires; qae el Rio de la Plata es de aso pdblieo para todas las na- 
ciones del Universo. 

A esta patri6tica inspiraci6n, contest6 el General Mitre, recha- 
zando el cargo de loealismo a qae sa actitad podia prestarse, con 
estas preciosas palabras qae transcribe con placer, si qaiera scan 
para senalar el camino recorrido en la larga y apasionada laeba 
entre los sentimientos de la naeionalidad y de la localidad, igaal- 
mente honrosos ano y otro. 

«Entre el espirita del discarso qae acaba de pronanciar el Sr. 
Ministro, dijo el General Mitre, bay varios pantos de contacto qae 
me es grato senalar. 
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«Uno y otro h-emos profesado siempre la religion de la patria 
comtiii, y la hemos confesado en los dias de incertidumbre y de prue*- 
ba. Gniados por las luces internas de nnestras conciencias, no nos 
ha ofuscado, ni el torbellino de las pasiones, ni el polvo del eomba- 
te'qiie impedia a los hermanos reeonocerse entre si. Y ciiando mas 
ardiente ha sido la Incha, mas alto hemos levantado la bandera na- 
cional, como xm punto de reunion para todos . 

«A sn sombra me ha toeado la fortnna de hacer prevaleeer 
los grandes prineipios de nnion y libertad, bajo cuyos anspicios 
se ha asentado definitivamente la nacionalidad argentina». 

Contestando a los antecedentes historicos en qne el Dr. Velez se 
apoyaba para desconocer la jurisprudencia americana, dijo el Ge- 
neral Mitre lo siguiente, estndiando las cnestiones bajo ima nneva 
faz qne importa dilncidar: 

«Lo qne se ha dieho respecto a los trabajos de la Independen- 
cia, rememorando con palabras patrioticas aqnella epoca en qne 
levantamos la f rente como hombres libres para constitnir nn pueblo 
libre, no es sino el pnnto de partida de la nacionalidad, bajo la base 
de la Repnblica, pero no es todavia la fnente de la organizacion 
politica, annqne algnnos antecedentes nos hayan ligado. 

«Tras aqnella serie de gloriosos eombates, de viriles defensas, de 
patrioticas tareas, y de ensayos de constitucion malogrados sin con- 
seguir consolidar ni la nnidad nacional, ni institneiones. naeionales, 
vinieron los tristes dias de la gnerra civil. Este es mi pnnto de 
partida: la Ineha colonial, la anarqnia, la disolncion politica y so- 
cial, a qne llegamos despnes de haber conqnistado la indepen- 
dencia, sin poder hacer frnctificar las semillas de la libertad derra- 
mada por la mano generosa de nnestros padres. Pero de ese caos 
brota la Inz, de aqnel desorden snrge nn nnevo elemento de vida, 
Y a pesar de tantas desgraeias nos sentimos consolados, al ver preva- 
lecer el principio vital de la nacionalidad sobre la base de la ignal- 
dad, resistiendo a las fnerzas disolventes qne lo eombaten sin ani- 
qnilarlo. 

«Desde 1820 en adelante, el snfragio toma nneva forma, y de mn- 
nicipal se haee popular, los Gongresos invisten nneva representacion 
sobre distinta base, las Prbvineias empiezan a manifestar sn perso- 
nalidad politica, ya de derecho, ya dando formula definitiva al hecho 
del aislamiento de los pueblos. Bntonces hizo sn verdadera apari- 
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cion en la escena el sistema federal, y -el movimiento impreso por 
esas tendencias a la sociedad, se continua y se complementa en nnes- 
tros diets 

«Dnrante aqnella noche de aislamiento,. la Provincia de Buenos 
Aires, que se eneontro sola, qne bnscaba el amparo de sus bennarias 
y no lo encontr6, qne buseo la estrella qne debia gniarla en aqnellas 
tinieblas, y no la vio asomar en el horizonte de la Patria, eoneibio 
para si y para sns hermanas las institneiones federales, qne eran las 
linieas qne nos podian salvar, dando base a la fntnra organizaci6n». 

El General Mitre entro ensegnida a demostrar como D. Bernardi- 
no Rivadavia, qne ha sido conocido vnlgarmente como el apostol 
de la nnidad, ha sido el verdadero fnndador de nnestras institneio- 
nes federales, como las institneiones representativas qne el fnndo, 
dieron la vnelta a la America del Snd, como la habian dado nnes- 
tras armas ; y de esto dedneia qne, si hay algnna raiz ^genealogica 
qne pneda darse al orden de cosas presentes, es aqnel momento su- 
premo en qne la nacionalidad, proxima a snenmbir, y en qne las 
provincias anarqnizadas trataron de salvarse y se salvaron en sn 
capacidad de tales, ensayando con mas o menos verdad, la reprodne- 
cion del tipo de Bnenos Aires, dandose soberanias locales, legislacio- 
nes provinciales, germen de las soberanias provinciales qne la Cons- 
titneion qne nos rige ha consagrado. Es partiendo de esta base, de 
las Soberanias Provinciales, y no a titnlo de la sneesion de los Re- 
yes de Espana, dijo por hltimo qne el pneblo de la Provincia, se 
constitnyo en Nacion y formo nn Gobierno General, entrando cada 
nno con sns limites territoriales, en los qne van comprendidas las 
agnas navegables y el snelo por qne corren. 

La replica del General Mito era patriotica y perfectamente 
constitneionaL 

F<yr mas qne el Dr, Velez deseara emanciparse de los antece- 
dente^ de la Union Americana, a cada paso los encontramos, pnesto 
qne de ellos hemos tornado las institneiones qne nos rigen. 

Esta cnestion de los dereehos fnndados en las concesiones de 
los reyes qne gobernaron la America antes de sn emancipacion, no 
es nneva. Fne extensamente debatida en la Oorte Snprema Federal 
en los varies cases a qne dieron Ingar las enajenaciones de los Re- 
yes de Inglaterra y de Espana. 
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^ En ellas hici*eroii valer los interesados el argumento de que, de- 
rivando sus derechos de los Eeyes de Espafia y de Inglaterra, debian 
ser respetados, por cuanto estuvo en las facultades de aqnellos Sobe- 
ranos acordarlos. 

> Con este motive hizo la Cdxte Suprema la siguiente declaracion, 
que nos es perfectamente aplicable, como lo es a todo pais que pasa 
de una a otra Soberania. Si fuera cierto, dijo la Corte, que los Es- 
tados Unidos adquirieron todo el territorio de Alabama, de la Es- 
pana, no podria de ello deducirse las consecuencias que se pretende. 

No es posable admitir que el Eey de Bspana, por Tratado o do 
otra manera, pudo transmitir a los Estados Unidos ninguna de sus 
prerrogativas reales, y mueho menos puede admitirse que tuviesen 
ellos poder o eapacidad para ejercerlos. Cuando una Nacion ad- 
quiere un territorio, por tratados o de otra manera, debe conservar- 
lo con sujecion a la Constitueion y a las leyes de su propio Gobier- 
no, y no* a las de la Nacion que los cede. Vease Art. Ley de las Na- 
ciones 6, C,17, 210, 244, 245, y C.2, C.7, 80, 

No obstante la luz que derramo sobre la materia aquella discu- 
si6n memorable, en que el General Mitre en cinco grandes discur- 
sos, que serdn leidos siempre eon placer y eon provecho, demostro 
de una manera concluyente el derecho perfecto de las Provincias 
a las tierras que ocupan sus aguas navegables', no obstante esto, digo, 
las vacilaciones, las dudas, subsisten siempre, y puede aim decirse 
que la buena doctrina ha sido vencida. Y no es porque hayan falta- 
do voces autorizadas que la recordaran. \ 

A1 discutirse en 1884, en la Camara de Diputados, el privile- 
gio que solieitaba un Sr. Aubin para la elaboraeion de sal en la 
costa Sud de la Provineia de Buenos Aires, el Sr, D. Nicolas A, Calvo, 
observo que las riberas y las playas del mar, que las salinas ocupa- 
rian, pertenecian a la Provineia, 

No obstante esto, repito, el Congreso ha acordado a D, Amadeo 
Ferreyra, la construccion de un puerto en Bahia Blanca, coneedien- 
do al mismo tiempo en propiedad trescientas manzanas de las que 
conquiste sobre el mar. 

Eecientemente V. E. ha concedido al Hotel del Tigre el dere- 
cho construir casillas de bano ocupando la ribera y el lecho del rio ; 
a la Sociedad Puerto de San Nicolas, los terrenes que conquistare 
sobre el Parana ; a D. Guillermo Pinssolle el establecimiento de par- 
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qnes de ostras en la costa Sad de la Provineia de Buenos Airegj a 
otro senor la extraceion de arena f rente a la ciadad del Parana. 

No me pareee dadoso qae si estas diversas concesiones f aeran 
llevadas a la Corte Saprema, los poderes de V. E. para otorgarlas 
serian desconocidos, y las concesiones declaradas saspensivas, mientras 
no tavieran el asentimiento de los Gobiernos do la Provineia. 

En Octabre del ano ppdo., el Ministerio del Interior, a cargo 
del Doctor Wilde, encomendd al Dr. Gaalberto Escalera Zabiria, 
an estadio acerca de las' condieiones en qae se hallaban los terrenes 
de la ribera de la Capital del Eosario, qae son, dice el decreto, por 
las leyes vigentes, del dominio publico, a fin de reeaperar los qae 
habieran sido indebidamente oeapados o vendidos, o dejar bajo el 
dominio privado los qae sean legitimamente poseidos. 

El Dr. Escalera Zabiria ba desempenado sa cometido de ana 
manera qae le haee alto honor. 

Acaba de presentar en an folleto pablicado reeientemente, an 
estadio acabado de la materia, bajo el panto de vista de la ley ci- 
vil. Bajo la faz constitaeional en sus relaciones con la autoridad 
nacional, no ha escapade, empero, a la preoeapacidn popular. 

Partiendo de la base de qae las playas o riberas internas, y el 
leeho de los rios pertenece a la Nacion, resume asi la opinion qae 
se le habia pedido : las ventas hechas por ■el Gobierno de Santa Fe 
son irritas y nalas, porqae bajo eaalqaier legislacion a nadie le es 
permitido vender lo qae no es sayo. 

Eran estas ventas la causa eficiente del decreto, y llegame aqai, 
a mi tambi^n, laj oportanidad de haeer enmienda honorable. 

El Gobierno de Santa Fe vendio en 1855, varies lotes de terre- 
ne sobre el Eio Parana frentd al Eosario . El Gobierno Nacional ne- 
cesito eonstrair edificios fiscales sobre los terrenos vendidos y sar- 
gio eon este motive la caestion acerca de la legitimidad de la venta. 

Consaltado el Dr. Francisco Pico, Proearador General en aqae- 
lla epoca, dio sa parecer en los terminos sigaientes, qae se distin- 
gaen, sino por sa doctrina, por sa preeisidn y claridad: «Desde 
el ano 1855, en qae la ciiidad del Eosario principio a tomar gran 
importancia, el Gobierno de Santa Fe, se paso a vender a vil precio 
todos los terrenos del bajo en qae existe el edifieio de la Adaana, 
de modo qae eoloco al Gobierno Nacional en la imposibilidad de en- 
sanchar y dar comodidad a este edifieio y de eonstrair alli mismo 
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los ^edificios necesarios para el servicio. Pero no se contents con 
hacer este mal, sino que vendio tambien la ribera y aun los terrenes 
qne estan siempre bajo las aguas hasta el canal. 

Todo lo que en la solicitud se dice de ribera, de via publica, 
'Egregaba el Dr. Pico, es completamente imaginable. Este terreno 
Gsta siempre bajo el agua en todas las estaciones y cnalquiera qn© 
% sea la situacion del rio. 

Con estos antecedentes, comprendera V. E., decia por ultimo, 
el Dr . Pico, que la cuestion no es si ha de pagar a Bustinza treinta 
metros mas o menos, sino si el terreno que llama suyo, es o no de 
sn legitima propiedad. 

Desde luego, es evidente, que el Gobiemo de Santa Fe no ha 
tenido facultad para vender el no Parana, que pertenece al uso 
comun de la Nacion, y sobre el cual ningun particular puede esta- 
blecer dominio en parte alguna de sus aguas . Por eonsiguiente, el 
titulo en'que se apoya Bustinza es nulo y como si no existiera. Mi 
dictamen es que V. E. asi lo declarer. 

Posteiuormente, en 1887, surgio de nuevo esta cuestion de los 
lotes vendidos por el Gobierno de Santa Pe. 

El Departamento de Ingenieros, siguiendo el pareeer de su 
Asesor Letrado, el Dr. D. N. Matienzo, se adhiere a la opinion del 
Dr. Pico, que yo segui tambien. 

Hoy, con iin estiidio mas detenido, reconozco el error y pienso 
que el Gobierno de Santa Pe estuvo en su derecho al vender los 
lotes en cuestion, y que su venta debe ser respetada, mientras no se 
pruebe lo que no se ha abogado, ni menos probado, que perjudica 
a la navegacion. 

Esta sera hoy mi opinion en el easo de la Sehora Urqiiiza de Saenz 
Valiente, poseedora de parte de aquellos lotes vendidos por el Go- 
bierno de Santa Fe. 

A la verdad, no se concibe como ha podido pensarse de otra 
manera, si no es bajo la inf luencia persistente de la tradicion po- 
pular a que antes me he referido, y de las nociones adquiridas de 
los Gobiernos Europeos, que hasta ahora nos han sido mfe fami- 
liares, 

^Por que razon las tierras que cubren las aguas han de ser de 
la Nacion y no de las Provincias? Los rios son del publico, se dice. 
Pero las Provincias representan tambien el publico, y si el interfe 
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de la comunidad ha de prevalecer, es natural y logico que las aguas 
y la tierra sobre la qnd corren los rios, pertenezcaxi a^ aquel repre- 
sentante de los intereses generales que mejor puedan utilkarlo. Ba- 
jo este coiicepto no puede de-soonoeerse que las Provincias estan en 
eondieiones miicho mas favorables que la Naeion. 

Por otra parte, la propiedad de la Naeion sobre las riberas y ^ 
los lechos de los rios, seria, como ha dicho la Corte Suprema de Jos 
Estados Unidos, un peligro serio para las Provincias. 

La prescripcion constitueional que limita en el Gobierno Gene- 
*ral la capacidad de poseer bienes, no como un simple particular, 
sino a titulo de Soberano, al estrecho lugar de su residencia, a los 
territorios nacionales, y a los bienes que adquiriese por compra o 
por cesion de las legislaturas respeetivas, no puede ser mejor calcu- 
lada, ni mas sabia. 

Si la Naeion pudiese adquirir soberania sobre los bienes que 
comprase o adquiriese por cualquier otro titulo dentro del territorio de 
una Provineia, sustituyendo la Soberania de la Naeion a la Sobe- 
rania de las Provincias, estas estarian expuestas a clesaparecer. 

Supongamos por un momento que la Provineia de Buenos Ai- 
res no hubiese vendido su capital, y que en los terrenes que el Puer- 
to Madero conquista sobre el rio, se levantara otra ciiidad bajo la 
jurisdiccion de la Naeion. Tendriamos entonces una ciudad pro- 
vincial f rente a otra ciudad nacional, sin otro limite de sus juris- 
dicciones respeetivas, que una estrecha ealle. ^Quien puede desco- 
nocer las perturbaciones, los conflictos, las cuestiones de competes 
cia, a que en una situaeion semejantef daria lugar a eada paso, en 
el orden judicial, eeonomico y politico, asi de la Naeion como de la 
Provineia? Y este peligro Mpotetieo, llegana a ser una realidad en 
Bahia Blanca y San Nicolas, si las concesiones a que antes he he- 
cho refereneia se hubiesen de guardar subsistentes. 

Pero me he extendido demasiado sobre este particular. 

Eesumiendo lo expuesto, dirS para terminar esta parte, que 
creo haber demostrado suficientemente las proposiciones que indi- 
que al prineipio, es decir: 

l.°) Que las riberas de los rios y canales navegables pertene- 
cen a los duenos de los terrenoa limitrofes. 
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^ 2.^) Qua las playas y el lecho de los rios y canales navegables 

pertenecen a las provincias, no a la Nacion. 

Pasare ahora a los otros puntos que debo dilucidar. 

Jurisdiccion sobre los rios y sns riberas 

1 Sentado el principio de que los rios y sus lechos pertenecen a 

las provineias, y sus riberas al doniinio privado con las limitaciones 
consiguientes, la materia de la jurisdiccion viene a quedar singu- 
larmente simplificada, si no resuelta. 

Si las provineias son duenas de los rios, es natural que tengan 
el poder de utilizarlos, de mejorarlos, de canalizarlos, pues de otra 
manera de poco les aprovecharia el dominio . 

La ciudad de San Luis en Estados Unidos mando construir 
un dique para ligar a la tierra firme la Isla «Bloody» sobre el Mis- 
sissipi,, dentro de sus propios Kmites. Habiendo heebo oposi- 
cion el Estado de Illinois, la Corte sento entonces esta doctrina que , 
ha quedado subsistente: 

Mientras los rios queden abiertos a los ciudadanos de otros Es- 
tados y cuando ninguna obstruecion material o substancial se opo- 
ne a su navegacion por los Estados por cuyo territorio corren, los 
ciudadanos de los otros Estados, no tienen derecho de quejarse. 

Los Estados, dentro de su jurisdiccion pueden hacer lo que les 
convenga con sus rios, toda vez que no perjudiquen los dereehos 
de los otros. Este poder es necesario a los Estados para el gobierno 
de sus propios negocios dom&ticos, y ha sido ejercitado por ellos 
desde la formacion del Gobierno . Pueden eambiar las corrientes de 
los rios, 0 pueden aun cegar alguno de sus canales, reeonocidamente 
navegables, considerando siempre de dejar libre el rio para todos 
aqu411os que tienen derecho de navegarlo. 

Asi coneluye la Corte, admitiendo que el canal en cuesti6n sea 
ineuestionablemente navegable ; la ciudad de San Luis tiene, sin 
embargo, el poder de cegarlo para unir la isla a la tierra firme, 
si el canal principal queda asimismo abierto a la libre y no inte- 
rrumpida navegacion. 

Asi coneluye la Corte, admitiendo que el canal de referencia sea 
fiere al Gobierno General para impedir que obstaculo alguno em- 
baraee el libre uso de esos caminos llamados do Dios, que sirven para 
la comunicacion de los pueblos, y el comercio de las Naciones. 
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Este poder no nace del dominio de los rios ni de la propiedad 
de la tierra, time su origen en la facnltad que la Constitncion con- 
fiere al Gobierno General para reglamentar el eomereio con las na- 
ciones extranjeras y las provincias entre si, nno de los mas esencia- 
les e indispensables para el desempeno de la alta mision qne le ■cs- 
ta conferida. Bs este poder de jnrisprudencia nniversal; la navega- 
eion, dice Garcia Goyena, es de dereebo publico, y contra el no puede 
aprovechar la prescripcion y otros titulos; la soeiedad es siempre 
superior y antes que los particulares. 

Para conservar aquel poder en toda su plenitud, no necesita- 
ba la naei6n, ni el dominio, ni la propiedad de los nos. Basta el 
conoeido preeepto eonstitucional que declara ley superior de la Na- 
cion las que dietara el Congreso y manda se cumplan, no obstante 
cualquiera disposicion en contrario de lasi( leyes o constituciones pro- 
vineiales. 

Es esta disposicion la piedra angular de nuestro edificio so- 
• cial, para fortuna de la legislaci6n, se ba incorporado a las cos- 
tumbres . Si un particular o un Gobierno da Provincia, opusieran 
algtin obstaculo a la libre navegaci6n de los rios, bastaria ocurrir 
a la justicia para bacerlo desaparecer, si no bastara la aecion ad- 
ministrativa . La jurisdiecidn Nacional sobre los 15 6 35 metros de 
ribera del C. C. facilmente se comprende, solo puede entenderse 
en materia civil, en euanto sea necesario para bacer efectiva la limi- 
tacion impuesta al pS)pietario de no ejecutar obra alguna que per- 
judiqiie el uso pdblieo. 

Estit, por eonsiguiente, en las facultades de la autoridad na- 
eional, prohibir toda obra que perjudique el derecbo que tiene todo 
eiudadano de usar de las riberas de los rios a los objetos de la na- 
vegacidn. 

En una causa seguida por el Dr. E. Capecchi contra Prader 
y Sansinena, por baber estos levantado un cereo en la margen Sud 
del Biacbuelo de Barracas, jurisdiceion de la Provincia de Buenos 
jiires, en terrene de sn propiedad, impidiendo a Capeccbi el acceso 
a un brete para el embarque de ganados, la Corte Suprema mando 
levantar el cereo basta dejar libre los treinta y cinco metros de la 
ley, a la que, dice la Corte a los expresados Prader y Sansinena, 
babian contravenido prolongandolo basta el mismo no. 

En euanto a la jurisdiceion criminal, la misma Corte: Suprema 
ba declarado en mds de una ocasion, que el eonocimiento de los de- 
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litos cometidos dentro de los treinta y cinco metros corresponde a 
los Tribunales de. la Provincial y a la verdad, no s© alcanza qne ra- 
zon pndicra atribnir competencia a los de la Nacion, sobre delitos 
eomnnes qne tnvieran Ingar en territorio, reconocidamente de pro- 
piedad y jnrisdiccion d© la Provincia. 

En 1885, Benito Quintana dio muerte a Filiberto Cabrasu, a 
lino 0 dos metros de la costa del rio,cerca d© la Ayndantia del Puer- 
to de Eeconqnista y de varias casas particulares, snjetas a la jn- 
risdiccion de la Snb-delegacion politica de Eeconqnista, Provincia 
de Santa Fe. 

Habiendose snscitado conflicto d© competencia entre el Jnez 
Federal de Corrientes y el del Crimen de Santa. Fe, fne mi parecer 
el signiente, qn© me permito transcribir para disipar las dndas qne 
advertira V. E. por las eonsnltas al principio mencionadas, subsis- 
tentes todavia. 

Un crimen eometido en territorio de algnna provincia o a algnnas 
varas de las agnas navegables, en nada afecta los intereses de la 
navegaeion, ni los del comercio, y no hay razon qn© atribnya sn co- 
nocimiento a los Tribnnales de la Nacion. 

El articnlo 3 ® de la Ley de Jnrisdiccion y Competencia, de don- 
de arranea la competencia de la Justicia Federal en casos de esta 
natnraleza, solo se refiere a los rios, islas y pnertos, sin haeer men- 
cion de las riberas. 

La conocida disposicion del C. C. qne limita los derechos del 
dominio privado dentro d© los 35 metros de ribera, no pnede con- 
siderarse fnente de jnrisdiccion, sino a los objetos qne tal limita- 
cidn han tenido notoriamente en vista, es decir, a la faeilidad del 
tra,fieo, lasi conveniencias del comercio, la fiscalizacion de la renta. 

La doctrina prevalent© en las Cortes ximericanas, pareceme de 
todo pnnto exacta y aplicable a las nnestras. 

La jnrisdiccion del almirantazgo en materia criminal, dice Stor- 
ny, abraza todos los delitos pnblicos cometidos en alta mar, ensena- 
das, pnertos, bahias, a partir de la linea de las mas bajas mareas. 
Alli es exclnsiva la jnrisdiccion de los Tribnnales del Almirantazgo, 
porqne la de los Tribnnales de Derecho Comnn esta limitada a las 
ofensas eometidas en la extension de nn eondado (en territorio de 
nna provincia) . Con respecto a las costas del mar, la jnrisdiccion 



.esta dividida o altemada entre los Tribunales de Dereelio Comiiii 
y los del Almirantazgo (federales), siguiendo los limitos de las al- 
tas y bajas mareas. 

La Corte Siiprema declare corresponder la causa al conoci- 
miento de la justicia local de Santa Pe. 

Puentes 

De lo qne dcjo expuesto, fluyen sin dificultad los dos princi- 
pios qne dominan la materia: 1.®) que las provincias tienen perfec- 
to derecho para construir pnentes sobre sus rios navegables. 2.°) 
qne la Naeion tiene poder indiscntible para impedir sn construccion 
y para hacerlos demoler, si son, o llegan a ser, nn obstaculo, nna 
ohstruccion, en terminos jnridicos, para la navegaeion. 

Como duenas de sns rios, las provincias tienen el derecbo indis- 
putable de ntilizarlos de la manera que crean conveniente; esto es 
natural. Es natural, empero, tambien, que al usar de su derecho 
no perjudique el de los demas, non saria cosa gnisada, decia la 
ley de Partidas, que el pro de todos los omes oomnnalmenie^ si es- 
torvasse por la pro de algunos. La libertad de los rios seria una ilu- 
si 6n si cada provincia pudiera levantar obstrucciones en su curso, 
y no existiera un poder superior con la facultad de impedirselo. 

Esta materia, como fdcilmente se comprende, ha sido lumino- 
samente debatida en los Estados Unidos, cuyo territorio surcado por 
tantos y tan grandes rios y lagos, ha sido llamado para distinguirlo 
de los otros, continente de las aguas. 

Las decisiones de las Cortes de los Estados y de la Corte Fede- 
ral han sido siempre, como era de esperarse, en favor de la libertad; 
esto es, en el sentido de dejar libre y expedita la navegaicion de las 
obstrucciones que pudieran embarazarla o impedirla sustancialmente. 

En 1832, la Legislacion del Bstado de Ohio, autoriz6 la cons- 
truceion de una represa sobre el rio Muskuigam, bajo la condicion 
de que el concesionario pusiera compiiertas para de jar libre. paso 
de buques. La compuerta quedo inutilizada en una creciente y ori- 
gino la perdida de una goleta. Su dueno reclam6 danos y perjui- 
cios y la Corte se los acordo, porque dijo : — el permiso para la cons- 
truccion de la represa debe entenderse de manera que no embarace 
la navegacion; a^si que cuando la compuerta puedo inutilizada, la 
represa se convirti6 en obstruecion— Hogg V. Zaneyille. 
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En los eases oeurridos despues, Cox y State, Sponer V. Mac 
Connel, Williams V. Beasdoley, etc., las Cortes coixfirmaron esta 
doetrina; fue, empero, el de Whelling Bridge, el que viao a sentar 
la Jurisprudencia hoy por todos aeeptada. 

El Estado de Virginia concedio la constmccion de nn pnente 
sobre el Eio Ohio, enyas dos margenes le pertenecian, en un piinto 
llamado Wheling. 

El pnente, que no era de abrirse, debia tener la elevaeion de 
noventa pies para dar paso a los buques de vela y vapor. 

El Estado de Pensylvania se opnso, fundandose en que el piien- 
te en tales condiciones, era un obstaculo para los vapores que snbian 
el rio hasta su territorio, y perjudicaban considerablemente sus in- 
tereses. 

Los eonstruetores del puente contestaron que los noventa pies 
de elevaeion que tenia el puente, era bastante para dar paso a los 
vapores, exigiendo solo de unos pocos, una pequeila modificacion en 
la altura de las chimeneas. 

Despues de una prolija investigacion de los hechos, y de una 
elaborada exposicion de los principios que rigen la materia, la Corte 
Federal, declare: que el puente era una obstruccion a la libre nave- 
gacion del Ohio, que no era aceptable la doetrina de que los bene- 
ficios que ofrecia al transito publico, pudiera compensarse con el per- 
juicio que irrogaba a la navegacion; por cuanto, si el dano que sufria 
el Estado de Pensylvania pudiera parecer pequeno con relacidn a la 
magnitud de la obra, se trataba del interes de la navegacion, que 
servia al transporte de millones de pasajeros y millones de valores 
en los rios de la Union. 

De estos antecedentes deducia la Corte, que el puente debia ser 
colocado en condiciones de no ser una obstruccion, ya elevandolo 
hasta la altura de ciento diez pies, ya abriendolo, o bien que, si no 
era esto posible, debia ser demolido. 

Esta es, como he dicho, la jurisprudencia de los Estados Unidos, 
por todos admitida sin contradiccion alguna. 

Paltan entre nosotros precedentes, y si existieran, no podrfan 
ser diversos, porque son las mismas las institueiones de uno y otro 
pais, e id^nticas las reglas de criterio para interpretarlas . 



Haeiendo aliora su aplicaeion al caso de los piientes de Barra- 
cas, el primero qae ocurre entre nosotros, natural y logicamente, 
llegamos a las conclusiones siguientes : 

1. ®) Que la Provincia de Buenos Aires, duona de una y otra 
margen del Eiachuelo pudo legitimamente autorizar su eonstruecion. 

No habiendo legislado basta entonces el Congreso sobre la par- 
te del rio arriba de los puentes, poco navegable a la sazdn, la pro- 
vineia pudo logieamente, autorizar su eonstruecion aunque ello 
importara, en realidad, una obstruecion, 

Tal fue la decisi6n de la Corte de Estados Unidos en el caso 
del Black Bird Harrisb Creekeo, al rehusar la indemnizacion de 
danos y perjuicios por la perdida de un buque, a consecuencia de 
una represa constrmda en un pequeno arroyo, con autorizacion del 
Estado de Delaware. 

2. °) Que despues que el Congreso ba legislado sobre esta 
parte del rio y lo ba declarado navegable, los puentes en cuestion, 
si son una obstruecion, deben ser colocadosi en condicion de que no 
lo scan, ya levantandolos o bien demoliendolos. 

Poco importa que presten grandes servicios a la vialidad de 
la provincia, como se dice; los beneficios y los perjuicios no se com- 
pensan en estos casos . Esta de por medio el interns de la navegacion 
que es superior e inalienable . 

Toda eonstruecion sobre los riosy lleva por esto una condicion 
e 2 ?:presa y siempre implicita, de que debera levantarse, si en la 
pr^etiea o eon el tiempo llega a ser una obstruecion. 

Si boy se dejara subsistente un obstaeulo cualquiera, bajo el 
pretexto de que bace mfe bien que mal, no babra derecbo para opo- 
ners-e a otro en igualdad de eireunstancias y de esta manera, 11 e- 
nariase el no de pequenas obstrucciones eompensadas, y la navega- 
cion seria imposible al fin. 

Poco importa tambien que la obra no sea de lacil ejecucion, 
segtin se pretende. 

Dado el progreso inmenso de la cieneia de los ingenieros y de 
la industria de los metales, no puede ofreeer hoy tampoco gran di- 
ficultad. 

El recuerdo que se trae, no es f eliz ni oportuno. Pueyrredon 
era un bombre de gran talento, como pintor, como arquitecto, pero 
no era ingeniero y careeia ademas de recursos para obras de tanta 



magnitiid. No es por esto do extranarse que el puente que lleva sn 
nombre, no lienara las condiciones de su contrato . 

Qneda solo sobre este particular, la cuestion de becbo. | Son 
0 no una obstruccion estos puentes? 

Pareeeme que basta enunciar esta proposieion para decidirla 
sin que sea necesario ocurrir a la justicia, que seria, en definitiva, 
la autoridad Uamada a resolverla. 

Es Men sabido que estos puentes solo dan paso a buques siu 
?palos. 

Esto no es navegaci6n, 'ni puede ocurrir a nadie que para no 
tocar tales puentes, todos los buques, j digo todos, porque declarado 
navegable el no, todos tienen derecho a navegarlo, hayan de cons- 
truirse sin palos exprofeso o habilitandose los existentes para qui- 
tarlos y ponerlos. 

Es todo esto para mi tan claro, que me asiste la conviccion de 
que las mismas empresas, lo barn de reconocer y se ban de apresurar 
a buscar'medios faciles y conciliatorios de salvar la dificultad en 
que ba venido a colocarlas la Sociedad Pobladora, apoyada en una 
ley del Congreso. 

Conclusion 

Bn esta larga exposicion de los principles generales que rigen 
esta obscura y dificil materia, encontrara, V. E., espero, la soluci6n 
a mi entender mas en armonia eon la letra y el espiritu de nues- 
tras instituciones, a las diversas cuestiones sometidas a mi dictamen. 

Le be dado una extension inusitada que confio disciilpara V* E., 
porque debia disipar dudas, cavilaciones y aun preocupaeiones, per- 
sistentes en el sentimiento publico, eon singular tenaeidad. 

El respeto que debo, por otra parte, a las altas autoridades de 
la Nacion, me imponian el deber de abundar en consideraeiones, 
cuando mi opinion iba a encontrarse en desacuerdo con sus reso- 
lueiones. — Setiembre 10 de 1889. 

Departamento del Inierior. Besolucidn de conformidad con lo 
dictaminado, Setiembre 17 de 1889. 

Tomo 8, pfig. 292. — Inf, de los Consej. Leg. del P. E. 



Correspoude que el P. E. aeepte ima invitacidn que formula 
el Groblea-no del Imperlo Buso para concurrir a mx Congreso 
Peniteueiario a celebrarse ea Saa Petersburgo, debiendo al efeeto 
desigmar delegado, en persona competente y mnnirlo de todos 
los antecedentes que sobre la materia existan en. nuestro pais, 
y si es posible de un estudio detallado de la tendencia de nuestra 
legislacidn y la experiencia dada por la pr^ctica. 


La LegacidE de Rusia, iavita al Gobiemo ArgeEtino a commrni 
al OoEgreso y ExposicioE PeniteEciaria InteniacioEal 
qne se cekbrara en San Petersbnrgo 

Senor Mmistro: 

No es es.ta la primera vez que la Eepublica lia sido invitada a 
formar parte en Congresos de este genero. En los Archives del Mi- 
nisterio encontrara V. E. la invitaeion que le fue dirigida ocho 
ahos atras y recientemente la del aho 85, para el ultimo Congreso 
que tuvo lugar en Roma. En todas estas invitaciones fuS siempre 
mi pareeer que debiera V . E. aeeptarlas., por cuanto, a mas de la 
ensehanza que en estas Asambleas de los representantes de la cien- 
cia ■ juridica, adquiere la Eepublica, era un deber de las Naciones 
civilizadas, concurrir en la esfera de su posibilidad, al Congreso 
de la Administracion y gobierno en todas sus manifestaciones. 

En el presente caso no podria ser otra mi opinion. 

Solo dire, como he dicho antes de ahora, que la indicacion del 
Ministerio de Relaciones Exteriores no puede ser mas oportuna . 
Para que la Eepublica este debidamente representada es indispen- 
sable que la persona que nombrara V. E. al efeeto, se presente 
munida de todos los antecedentes que sobre la materia existan entre 
nosotros, y si es posible, eon un trabajo en qne se estudie y detalle 
la tendencia especial de nuestra legislaeion y los resultados en bien 
0 en mal, obtenidos. — Setiembre 16 de 1889. 

Departamemto de Jusfici^/ Besolucion de conformidad oon lo 
dictarmimdo. Octuhre 12 de 1889, 


Tomo 8, pllg. 458. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Es improcedente la remisidii de anteeedentes ai P. E. sobre 
, denuneiaj* contra an Juez Letrado del Ten'xitorio de Mlsiones, 
por euanto de conformidad al art. 32 de la Ley de division y 
organizacion de los Territories Nacionales, los jxieces letrados s61o 
pueden ser removidos mediando las formalidades del juicio po- 
litico. 

Juan Bautista Romero sobre denuncia contra el Inez Letrado .del 
Territorio de Misiones, D. Dario Quiroga 

Smor Ministro: 

Segtin la disposicion explieita y terminante del artienlo 32 de 
la ley de division y drganizacion de los Territorios Naeionales, los 
Jneees Letrados de otros Territorios solo podran ser removidos en 
la forma estableeida para la remoeion de los funcionarios de sii 
clase, en la Capital de la Republica. Es decir, en los terminos de la 
Constitucion para la administracion de Justicia, por aensacion an- 
te el Senado. 

No puede, pues, V. B., tomar en cnenta la peticion del Sr. Ro- 
mero , — Setiembre 21 de 1889. 

Departame^ito de Justicia. Se Kidopta como resolucion ' lo dicta- 
mmado. Septmnhre 25 de 1889, 

Tomo 8, pdg. 380. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Annque la ley expresamente no lo indique, entra en las fa,- 
cultades de las Gorporacionqs Municipales el llevar a eabo, con 
sus propios xeentrsos, todas las obras que xepnten de ntilidad 
general. 

La Mtinicipalidad de Viedma, consnlta si puede acordar 
concesiones para establecer aguas corrientes y vias de tranways 

Senor Miimtro: 

Si no esta expresa en la ley, esta implicita, en la indole de toda 
corporaeion municipal, la faeultad de llevar a cabo todas aquellas 
obras de ntilidad general y reconoeida, que pueda realizar con sus 
recursos propios, en benefieio de aquellos que ban eonfiado a su 
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eelo, la gestion de los intereses inmediatos de la loealidad en que 
viven. 

En este sentido pareeeme que podria V. E. contestar al Sr. 
Gobemador. — Setiembre 23 de 1889. 

Ministerio del Interior. Besolucidn de eonformidad con lo dic- 
taminado. Octubre 21 de 1889. 


Tomo 8, pag. 422. — Inf. de los Cpnsej. Leg. del P. E. 


Si se concede la extradicidn de iin condenado en rebeldia, 
corresponde que antes de la entrega se requiera la seguridad de 
que el reelamado serd sometido nuevamente a juicio, por euanto 
la condena en rebeldia en materia criminal es un procedimiento 
no autorizado por nuestoa legislacidn. 

Sobre la extradicion de Jose Cavagna, por la Legacion de Italia 

8mor Minisiro: 

Tanto por el delito, coino por los documentos acompailados, la 
extradieion que solicita el Sr. Ministro de Italia, esta comprendida 
en los terminos de la ley y nada obsta. a que pase V. E. estos ante- 
cedentes a la Justicia de la Nacion, para las ulterioridades a que 
haya lugar. 

Si acordara ella la extradicion, babria llegado la oportunidad 
de que, antes de ordenar la entrega, requiriera la seguridad de que 
el reelamado fuera sometido nuqvamente a juicio, puesto que ha side 
juzgado en rebeldia, procedimiento contrario a nuestra legislacion* 
— Setiembre 23 de 1889. 

Recayeran resoluciones en causa, en Septienihre 26 de 1889 
y Febrero 10 de 1893, 

Tomo 8, pdg. 414. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 
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I. — Los Gobiemos de Provineia^ est^n obligados a prestar 
el eoneurso que los jueees f ederales les pidieren. 

II. — El aaxilio de la fuerza ptibliea que los jueces pueden 
solicitar para el cumplimiento de sus resoluciones es un 
remedio extremo que s 61 o deben ejereitarlo uua vez ago- 
tados todos los recursos legales de que dispouen para 
la efeetividad de sus senteueias. 

III. — Los legisladores o couveneionales de Provincia no gozan 
de inmunidad ante la justieia Nacional, ni ante autori- 
dades de otra Provincia. 

El JiiEgado Federal de San Luis, sobre negativa del Gobernador 
a facilitarle el auxilio de la fuerza publica para el 
cumplimiento de una resolucion judicial 

Senor Mimstro: 

El JuQz Federal de San Luis pide a V, E., por telegrafo, el 
auxilio de la fuerza ptibliea, para haeer cumplir una resolucion del 
Juzgado, poi^ haberle negado el Gobierno de la misma Provincia los 
medios que le ha pedido para llevarla a ejecueion. 

No dice el Sr. Juez en su telegrama qu6 resolucion es la que 
ha de ejecutarse, ni por que raz6n le niega el Gobierno de San Luis 
el auxilio que le ha pedido . 

Como era natural V, E. eneontro que alguna mayor explica- 
cidn era necesaria, antes de proceder a una extremidad, siempre do- 
lorosa, y al efeeto se dirigio a aquel Gobierno, pidiendole informara 
sobre lo que hubiera al respecto. 

Con este motive, el senor Juez Federal, manifesto que se trataba 
del cumplimiento de una orden de prisidn librada contra el Juez 
del Crimen de la citada Provincia de San Luis,/ Dr. Jacinto S. Perez, 
por haber Mtado a los respetos debidos' al Juzgado y no haber oblado 
la multa a que haMa sido condenado. ' 

El Gobierno de San Luis contesto que no liabia prestado el 
auxilio que se le habia pedido, por ser convencional el Dr . Perez 
y gozar por ello de inmunidad en la Provincia. 

Con razon dijo V. E. al dirigirse al Gobierno de San Luis, 
que solo por un mal entendido podrla explicar su negativa, puesto 
que los Gobiemos de Provincia estan obligados a prestar el concur- 
so que los Jueces Nacionales le pidieren. 
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A la verdad, si hay un hecho sobre todos resaltaiite en iiuestra 
actualidad, es el predominio del Poder de la Nacioii sobre las auto- 
ridades de Provincia. Eii la lucha apasioiiada y ardieiite entre el 
sontiaaiento de la localiclad y el d-e la nacionalidad, el triuiifo ha 
qiiedadOj como era natural y forzoso, de la antoridad de la Nacioii^ 
y comb era natural e inevitable, tambieii el trinnfo ha ido mas alia 
de los limites en que debia quedar, llegando bieii puede deeirse, pnes- ^ 
to que es iin hecho palpable todos, a la exageraeion, qne es de espe- 
rarse eii bien de niiestras institnciones, sea transitoria. 

El principio de la antoridad de la Nacion, esta solidainente 
establecido ; no hay insensato en la Rei)nblica que pretenda resis- 
tirlo, y como clecia V. E., solo un mal entendido explica el hecho 
inusitado de que no se preste acatamiento a sus resoluciones . 

Si el Sr. Juez hubiera tenido esto presente, hubiera exeusa- 
do dirigirse a V. E. por telegrafo, en asuntos que no revisten la 
argencia requerida, y cuya resolucion exige mas detenidos antece- 
dentes que los que pueden transmitirse por medio de excepcion 
y muehas veces deficiente. 

Ha debido, adeinas, tener presente el Sr. Juez, que el reeurso 
a la fuerza es un remedio extreme, a que solo puede recurrirse 
despues de agotados los medios eonciliatorios. 

Habia condenado al Juez Perez al pago de uiia multa o a pri- 
sion en, su defeeto. 

Si no pagaba la multa,’ tratandose de un magistrado, antes de 
reduciiio a prision, parecia natural, trabara embargo en sus bienes, 
en su sueldoj a euyo respecto no podia alegar inmunidad. 

Si el Gobernador de San Luis no prestaba el concurso pedido, 
bajo mi pretexto a todas luces ilusorio y falso, antes de pedir un 
piquete de Imea, era mas seneillo dirigirse nuevamente al mismo 
Gobierno, haciendole presente que es uh principio elemental que 
no se dis.eute entre iiosotros, que los Diputados o Conveneionales 
de Provincia no gozan de inmunidad de ningtin genero ante la Jus- 
ticia Nacional, ni ante autoridades de distinta Provincia; y es mi 
coiiviecion que hubiera esto bastado para- que su resolucion fuera 
cumplida . 

Oreo que hoy mismo, bastara le haga llegar V. E. al Gobier- 
no de San Luis, previniendole a la vez que, si no prestase el concur- 


so que le ha pedido el Juzgado, V. E. dara ordeii a la autoridad 
mililar mas inmediata, para que se ponga a disposiciou del expre- 
sado Juez y haga se respeteii y cumplan sus resoluciones. — No- 
viembre 28 de 1889. 

• Con la nota (icordada se remitio oopia del precedent e dictamen 
al Sr, Gohernador de San Luis y dc^spues de haierse recihido co* 
^ municacion de ese Gobiernopen la qua entre otras cosas manifesta- 
ha que, para evitar una resolmion extrema, se Jiahia resuelto poner 
a disposiciSn del Sr. Juez la fuerm pub^ica, se dicto^ resolucion or- 
denando el archiva en Biciemhre 14 de 1889. 

Tomo 8, pag. 478. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


ISTo obstante que el art. 27 de la Ley que reglamenta el 
ejercicio de la medicina y farmacia de 1877, proliibe a los far- 
mac^utieos todo aeuerdo con el medico para explotar ambas pro- 
fesionesy puede una farmacia constituirse en Sociedad Anonima y 
figurar medicos entre los miembros de sn Direct orio. 


La Sociedad Anonima «Farmacia Central Argentina», solicita la 
aprobacion de sus Estatutos 

Scnor Mimsiro: 

El establecimieuto de una farmacia, es un iiegocio como cuah 
quiera otro, y no cabe la menor duda de que puede ser materia 
de una Sociedad Anonima. 

Tampoco es dudoso que los medicos pueden ser accionistas de 
una Sociedad semejante, ya al formarse, ya comprando las acciones 
en::',plaza..''’ . I .■ ■' ■': 

El Departamento de Higiene observa que la Ley que reglamen- 
ta el ejercicio de la Medicina y de la Farmacia, prohibe a los f ar- 
maceuticos todo aeuerdo con el medico para explotar ambas profe- 
siones, y advirtiendo que en el Directorio de la Sociedad, cuyos es- 
tatutos vienen a la aprobacion, figuran algunos medicos, encuentra 
que estan ellos en contradiccion con el espiritu de aquella Ley . 

El interes remote e indirecto que tiene el accionista de una So- 
ciedad Anonima, no me parece que pueda interpretarse en cste caso 
como un aeuerdo entre la farmacia y el medico. 
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Es posible que este aeuerdo se produzca, pero en tal casp, el 
Departamento, en virtud de las faciiltades de iBspeccion que la ley 
le coufiere, estara perfectameute liabilitado para denunciar el he- 
eho y hacerlo eesar. 

Mientras tanto, por un peligro que considero remoto, no creo 
que, separandose de la regia general, deba V . E . denegar el asenti- 
miento que se solicita para la formacion de una Sociedad que pue- 
de prestar buenos servicios a la generalidad. — Diciembre 12 de 
1889. 

Departamento del Interior, Resolucion en contra de lo dictanii- 
nado. Diciembre 27 de 1889. 

Tomo 8, pdg. 419. — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 


Uebe suprimirse en. los Estatntos de una Soeieda^ An6nima, 
la disposicidn que autoriza a emititr eertificados de depdsito al 
portador, por cuanto al genemlizarse el uso de estos eertificados, 
podrian llegar a desempeilar funeiones de moueda, cuya emisidn 
no entra en las faeultades de Bancos particulares y que s6iO' la 
ley puede autorizar. 

Sobre creacion de eertificados de deposito al portador, por las 
Sociedades Anonimas 


Senor Ministro: 

No obstante lo expuesto por la Sociedad y la aprobacion de 
igual clausula de los Estatutos del Banco Union Nacional, a que 
etla se refiere, me incline a ereer que es mas conforme a nuestra 
legislaci6n sobre moneda, la eliminacion^del articulo relative a la emi- 
sion de eertificados de deposito. 

citado obtuvo autorizacion para emitir eertificados 
Se propone ahora la emisidn de 
eertificados de cien a quinientos, ^ por que no se acordar la a otra so- 
ciedad la emision de eertificados de uno a cien? 

V. E. ha prohibido ya la circulacion de los vales de uno a 
diez y mas pesos, que emitian algunos saladeros de Entre Eios para 
facilitar el pago de salaries; y creo, con el Sr. Procurador del Te- 
soro, quo debe poner tambien uniKmite a esta tendencia a emitir pa- 
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peles al portador, qne no es la mision de los Baneos partieulares 
y qne solo la ley pnede antorizar. 

Los Baneos dan libretas ; pneden dar certificados, pero no al 
portador, ni por cantidades de cien a quinientos pesos, sino a nom- 
bre del qne hizo el dep6sito, y por la cantidad qne deposito. 

En cnanto a la segnnda observacion del Sr. Proenrador del 
^ Tesoro, despnes de las explicaeiones qne da el escrito qne antecede, 
pienso qne no hay razon en insistir en la snpresion del articnlo a qne 
ellas se refieren. 

Es por esto mi parecer qne pnede V. E. prestar el aseiitimiento 
qne solicita la Soeiedad «La Indnstrial», para extender sns opera- 
eiones a la Capital de la Repnblica, en la inteligencia de qne no 
podra emitir en ella los certificados de deposito en enestion. — Mar- 
zo 6 de 1890. 


Tomo 8, pdg. 499. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde a las Municipalidades la reglamentacion de la 
extraJcci6rL de arena o piedras de los rios navegables, estando 
limitada esta faenltad por la Constitucidn Naeional, si diclia re- 
glamentaeidn perturba la libre navegacidn de los rios o el co- 
mereio qne por ellos se realiza. 

El Subprefecto de Alvear, sobre el establecimiento de tm impuesto 
por extraccion. de piedra de ana cantera existente en el 
cance del Elo Uruguay 

Exemo. SeUor: 

El 3 de noviembi® del ano ppdo. di a V. E, el signiente infor- 
me respeeto de tma solicitud de la MunicipaMdad del Parana, en 
qne pedia extraer del rio 20.000 toneladas de arena, eon destino 
al adoquinado de dieba eindad : 

Exemo. Se^r: 

«Debo partir de la base de qne las playas y el lecho de los rios 
y canales navegables perteneeen a las Provincias y no a la Na- 
cion, eomo ha side ampliamente demostrado en nn notable dicta- 
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men del 10 de septiembre de 1889, expedido por el eiitonces Procii- 
rador General de la Naeion, hoy minislro de Eelacioiies Exterfores, 
sehor Dr. Costa. La misma doctrina sostiene el sehor Prociirador 
del Tesoro, actual fiscal de las Camaras, Dr. Mareiico, en su dieta- 
meii de 5 de Marzo del corriente ano, eon euyas concliisiones estoy 
tambien conforme. 

V. E. desea mi opinion respecto de cual haya de ser la aiitori- ^ 
dad provincial que deba tener a su cargo todo lo relative a la ex- 
traceion de arena en las playas de los nos navegables ; y no tengo 
duda de que este punto pueda ser objeto de decision o resolueion de 
las leyes de cada Provincia. 

Me incline a pensar, sin embargo, qiie el asuiito por su pi'opia 
naturaleza es, y debe ser de la exclusiva competencia de las autori- 
dades municipales de cada Provincia. Asi Iia sucedido en la de 
Buenos Aires, en que la Municipalidad de esta ciudad, mientras per- 
teneeio a dicha Provincia, fue autorizada por la ley de 10 de Di- 
ciembre de 1867 para recaudar el impuesto de dos pesos por earro 
de arena ; estableciendo, ademas, que su extraccioii no pudiera veri- 
ficarse sin el permiso de la Municipalidad y bajo las condiciones 
que ella determinase. 

Dicha ley fue reproducida por las de 30 de Noviembre de 1868, 
de 23 de Junio de 1870 y de 19 de Noviembre de 1873, elevaiido 
esta ultima el impuesto de dos a cinco pesos por cada earro de are- 
na y atribuyendo a la Municipalidad la faeultad de reglamentar 
dicha ley. 

La extraccion de la arena de los ripg navegables, como su re- 
glamentaeion por las respectivas Municipalidades, deben tener una 
limitacion que emana de la Constitucion Nacional; y esa limitacion 
consiste de que, con tales actos no puede ser estorbada ni perjudi- 
cada la libre navegaci6n de los nos, ni el cbmercio que por ellos se 
hace, cuya conservacion y reglamentacion se hallan al amparo de 
la autoridad nacional. — Noviembre 3 de l890». 

Lo mismo debe decirse de la extraccion de piedra de la ribera 
de un no interior navegable; y asi estoy conforme con lo que ex- 
pone en su precedente informe la Direceion General de Erntas. 

Nada mas puedo deeir a V, E., porque ignoro la resolueion 
que V. E. haya dictado en el expediente mencionado, promovido 
por la Municipalidad de Parana. 
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Si dicho expediente hnbiera sido resuelto por V. E. seria coii"'’ 
veniente lo mandara traer a su vista para ten-erlo presciite al die- 
tar en este la resolucion que corresponded — Marzo 11 de 1890. 

En este estado se mando el expedience] al arcliivo, 

Tomo 9, pag. 52. — Inf. de los Gonsej. Log. del P. E. 


La jurisdiccion de la Prefectura General Maritima, es federal* 
por su naturaleza y se extiende a todas las cuestlonfts, que so 
snscxten dentro de los liniites de los diques y darsenas, en su 
caraeter de puertos. La jurisdiocion fuera dei los limites del agua; 
sobre los depositos y almaeenes fiscales; sobre los negocios y 
eonstrucciones particulares y sobre la poblacidn que exista en 
estoai lugares, corresponde a la jiisticia local- y poir consigulente 
a la Policia, en la medida que determinen lag leyes , generales y 
reglamentos. 

La Jefatnra de Policia de la Capital, sobre deslinde de jnrisdiccion 
con la Prefectura Maritima 

Senor Ministro: 

El Sr. Jefe de Policia de esta Capital insiste en que deslinde 
V. E. sus atribuciones de las de la Prefectura Maritima, en cuanto 
se ref iere a los Puertos, Muelles y riberas del rio . 

Entiende el Sr. Jefe que corresponde a la Prefectura Maritima 
la jurisdiecion sobre Muelles y Puertos, y a la Policia, sobre la ri- 
bera misma. Dice, ademas, el Sr. Jefe, que con motivo de los tra- 
bajos del Puerto Madero, existe una gran zona de terrene en la que 
se ban levantado depositos y almaeenes y se ha aglomerado una 
poblacidn considerable, a la que no puede extender la vigilaneiai ne- 
eesaria, por no estar claramente mareada las atribiiciones de una 
y oti’a repartieion. 

En el dietamen a que mas de una vez he tenido oeasion de. re- 
ferix*me y que acompaho ahora en copi.a, he expuesto por extenso la 
doctrina que conceptuo correcta.y valedera, con respeeto a la ju- 
risdiccion y propiedad de los rios y sus riberas, en sus relaciones 
de derecho eon la Nacion y las Provincias. 

Apoyado en la jurisprudencia americana y en las decisiones 
de nuestra Corte Suprema, creo haber coloeado fuera de diseusion 
las proposieiones siguientes: 



1. ®) Qua la Nacion no tiene capacidad constitncional para adqni- 
rir y poseer bienes en el territorio de una Provincia, si no es con el 
consentimiento expreso de la misma. 

2. ®) Qne no mediando este consentimiento, que no se ha pres- 
tado, ni es de esperarse se preste, las riberas y los lechos da los rios, 
y canales navegables, son propiedad de la^ provincias. 

3. ®) Qne la jnrisdiceion qne a la Nacion corresponde sobre los 
rios y sns riberas, esta limitada a la necesaria para garantir la li- 
bertad de la navegaeion, en virtnd del poder qne la Constitncion le 
confiere para reglamentar el comercio eon las Naciones extranjeras 
y de las Provincias entre si. 

4. °) Qne la jnrisdiccion sobre los 35 metros de ribera, aparte 
de la necesaria al objeto indieado, corresponde a las Provincias 

La circnntancia de no existir hoy sino nna sola antoridad en 
el Mnnicipio, simplifiea la cnestion, si bien no basta a resolverla 
del todo. La ley organiea de los Tribnnales de la Capital -conside- 
ra al Mnnicipio en cnanto al fnncionamiento de la Jnsticia, a la 
par de nna Provincia, y atribnye en consecneneia a los Jneces 11a- 
mados de la Capital, el conocimiento de todas aqnellas cansas, qne 
en las Provincias caerian bajo la jnrisdiccion local; y a los Jneces 
de Seeei6n, el de aqnellos eseneialmente de fnero federal. 

Partiendo de esta base, teijemos entonees qne la jnrisdiccion 
del Sr. Prefecto General de Marina, federal por sn natnraleza, no 
se extiende en el caso en cnestion mas alia de los limites de los dh 
qnes y darsenas, en sn earacter de pnertos, como en realidad lo son. 

La jnrisdiccion fnera de los limited del agna; sobre los depo- 
sltos y almaeenes del f iseo ; sobre los negocios y constmeciones par- 
ticnlares; sobre la numerosa poblacion alli aglomerada; la jnrisdic- 
cion sobre todo esto, digo, corresponde a la jnsticia local del Mnni- 
cipio, y por eonsigniente, a la Policia, en la parte y en la medida 
qne las leyes generales y sns propios reglamentos, la tienen demar- 
eada. 

Creo qne lo expnesto bastara a esclarecer las dndas qne el Sr. 
Jefe de Policia ha traido a consideracion de V. E., facilitando la 
mareha del Departamento. — Abril de 1890. 

•Departume'nto d&l Interior, Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado, Julio 4 de 1890, 

Tomo 9, p%. 63. Inf. de los Consej. Leg. del E. 
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Ei trazado de uaa liaea qne divida la propiedad pdblica de . 
^ la privada, no puede despojar a los propietarios cuyos terrenos 

afeeta, de los derechos que las leyes les confieren, para hacerlos 
■valer ante los Tribunales o el P. E. segiin corresponda. 

Los senores Bilbao y Lopez, sobre protestas a la demareacioB y 
amojonamiento de la liaea limite Oeste de la conoesion 
«Malec6n y Puerto lsrorte» 

Senor Ministro: 

Estoy de perf eeto acuerdo eon el Sr. Proeurador del Tesoro, 
en ciianto afirma qne la traza de una linea qne divide la propiedad 
pnblica de la privada, no pnede dcspojar a los propietarios cnyos 
terreqos afeeta, de lo^ derechos qne las leyes les conf ieren. 

Bn este case, dieen encontrarse los dnenos de las propiedades 
qne lindan con la linea de la ribera trazada para determinar los 
Imiites del «Malec6n Norte». 

Han protestado usando de nn dereeho legitimo. Gnmple aho- 
ra a ellos hacerlo valer, oenrriendo a V. B. o a los Tribnnales, se- 
gnn estimen conveniente. — Mayo 16 de 1890. 

JDepariamento del Interior, liesolucion de conformidad con lo 
dictaminado, Febr era 24 dci 1891. 

Tomo 8, p4g. 504. — Inf. de los Consej. Le;^. del P. I). 


A los efectos de la jubilacion, los empleados provinciales 
convertidos en nacionales por la federalizacion del mnnicipio, 
pueden computar el tiempo de secrvieios prestados en la Provineia 
siempre qne iiayan «contmnado» desempenando para la Kacidn 
el mismo servieio qne prestaron a la provincia. 

Eduardo La Rosa, auxiliar del arcMvo General de los Tribunales, 

pide jubilacion 

Senor Mmistro: 

La manera eomo el Senor Contador interpreta la disposieidn 

qne el Senor La Rosa invoca en sn favor es perfectamente exaeta. 

Al ref erirse a los empleados de las Provincias qne pasaron a servir 



• a la Naci6n de 1853 a 62, de 1880 a 84, evidentemente la ley se refiere 
a los enipleados que continwaron desempefLando en la Nacioii el >ser- 
vieio que prestabau en la Provincia. 

De otra manera resnltaria qne, por el simple hecho de ingresar 
al servieio de la Nacion, nn empleado de Provincia adqniriria el de- 
reclio que le fueran reconocidos per la Nacion los servicios prestados 
a la Provincia, lo que es absurdo. 

En el presente caso, por ejemplo, el Senor Eosa ba servido 28 
anos a la Provincia de Buenos Aires, y solo 7 a la Nacion, en uua 
oficina creada despues de la federalizacion del Municipio. Era S. 
empleado en un partido de campana de la Provincia de Buenos Aires 
y entro a servir en el Archivo de los Tribunales de ereaeion reciente. 
No bay, por consiguiente, la continuidad de servicios que la ley 
supone a consecueiicia de los aeonteeimientos politicos de 1853, d2 
y 80 sino un nuevo servieio que el Senor La Eosa entro a prestar, 
servieio que no le da mas dereebo que el que la ley Naoional le 
** confiera, sin tener para nada en cuenta sus servicios anteriores 
a la Provincia de Buenos Aires, por meritorios que fuesen, y que 
en todo caso seria ^sta la que debiera recompensar, 

Estoy de perfecto aeuerdo eon el Sr. Ooiitador General, — Mayo 
19 de 1890. 

Departaimento de Justicia. Remlucidn de conformidad con lo 
d.ictammwdo. — Moyo 27 de 1890, 

Tomo 9, p^g. 14. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Corresponde que se deje sin efecto nna resolucidn del Ad- 

^ niinistrador de la Adu-ana de la Capital qne exigid a eomer- 
ciantes la f ianza qne para responder a errores de cd^lcnlo, la ley 
de scllos exige solamente para los despachantes. 

No se considera eonveniente el que se modifique la disposi- 
cidn legal citada a fin de que se exija a los comerciantes la 
f ianza de los despaehantes, por cuanto si bien estos dltimos por 
regia general, son personas de poca responsabilidad, oeurre lo 
contrario con los comerciantes los que tienen ademas, mercade- 
Tias en deposito que constituyen suficiente garantja. 

La Direccion General de K^entas, ^obre la fiansa por error de 
calculo, qne comprende solo a los despachantes de Aduana 

Senor Ministro: 

Encuentro perfectamento fundada la resolucion de la Direcci6n 
General, qne deja sin efecto la obligacion de dar f ianza que el 
Administrador de la Aduana de eata Capital imponia a los senores 
Lenguas y Hermanos. 

La ley de sellos exige fianza de los despachantes, para r€S- 
ponder de los errores de calculo cuya rectificaei6n permite el ar- 
titulo 433 de las ordenanzas; pero nada dice do los comerciantes. 

La razon de esta distineion, entre despachantes y comerciantes, 
es obyia, segun observa la Direccion General. 

Los despachantes son, por regia general, personas de poca res- 
p>onsabilidad mientras que los comereiantss tienen casa estableeidaj 
mercaderias en deposito, y garantia bastante para responder por 
los errores a que el articulo antes citado se refiere, que es de suponer, 
sean pocos y de poca importancia. 

No es entonces justo imponer a los comerciantes un gravamen 
de que la ley, al no mencionarlos, los ha exonerado. 

indica la conveniencia de hacer 
extensiva esta fianza a los comerciantes en la ley de impuestos del 
aho entrante. 

No veo por mi parte la neeesidad, pues no se ha, heeho valer 
que la Aduana haya sufrido perdidas por falta de la fianza en 
cuestion, y si no es necesaria no hay para que imponerla, pu^ es 
siempre un gravamen para el comercio. — Mayo 30 de 1890. 



Ministerio de Hacienda* Besolucion de Octuhre 14 de 1892, 
que ordena el archivo por no haberse cumpUdo con la reposicion 
de sellos. 


Tomo 9, pSg. 36. — Inf. de los Consej. Leg. dei P. E. 


No tiene faeultad el Poder Ejecutivo para coxreguir errores 
d0 laa leyes. 

La Oompafiia constructora del FerrocarrE Gran Slid de Santa Fe 
y Cordoba, sobre errores consignados en la ley de concesion 
de esa Hnea ferrea 

Senor MivAsiro: 

«No considero que este en las atribuciones de V. E. corregir 
los errores de las leyes, si es que de ellos adolecen. Y puesto que 
el mismo Senor Lokwood reconoce que, del tenor de la misma ley 
se desprende que al aeordar la prolongacion a la Imea concedida 
ya a lO' Emprem del Ferro-Carril Grand Sud de Santa Fe y Cordoba, 
ella se refiere a la Compania Construct om y Limit ada que obtuvo 
la concesion originaria, no veo la necesidad de que baga V. E. 
la declaracion que se solicita, reparando, segun se pretende, un 
error que solo puede reparar el Poder que en 61 incurrio. — Junio 
23 de 1890. 

Eeparinmento del Interior. Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Julio 15 de, 1890* 

Tomo 9, pfig. 71. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 




El nuevo Codigo de Gomercio, no es apiicable a Sociedades 
, constitmdas con anterioridad a su vigencia, ni puede afeetar a 
derechos adquiridos. 

La Sociedad Anoaima «La Mercaiitil», sobre la parte de las 
utilidades qne se destina a la compensacion . de los 
iniciadores y directores 

Senor Miniatrot 

La modificaeion qne somete esta Sociedad a la aprobacioii do 
V. E. esta reducida a fijar mx sueldo al Gerente, en lugar del 5 % 
qne se le aeordaba en los Estatiitos. 

Asi mismo, la parte de las ntilidades qne se separa como 
compeiisacion a los, inieiador^ y directores, el 20 %, excede en 
mncho el maximnn permitido por el nnevo Codigo de Comercio, 
articnlo 321. 

Se obssrva, sin embargo, a mi jnicio, con razon qne esta dis- 
I^osicion no pnede regir para las Sociedades creadas ya, pnes vendria 
a iierir derechos adqniridos. Y pnesto qne la reforma en ehestion 
tiene por objeto acercarse a los terminos de la ley, pienso qne debe 
V. E. prestar el asentimiento qne se solicita, al objeto de qne sea 
ella incorporada a los Estatntos ya aprobados por V. E. — Jnlio 
5 de 1890. 

Ministerio de Hacienda. Bewhicion de conformidad con lo die- 
iaminado. . — Jxilio 18 de 1890. 

Tomo 9, 50. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Tiene facultad el Poder Ejeentivo para revocar, en un con- 
trato de concesion de obra pnblica, la claiisnla en virtud de la 
eual se reservo dereebos para modificar o derogar la concesion 
enando lo jnzgue oportuno. 

Sociedad Puerto de San Nicolas, solicita revocacion del articnlo 22 
de la concesion del puerto 

Senor Ministro; 

El articnlo 22 enya eliminacion se solicita, solo tiene explieaeion 
plansible en la seguridad qne a los contratistas asiste, de la sin- 
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eeridad y rectitud de los procedimientos de los Poderes Publicos 
de la Nacion. Solo asi se coneibc que una Empresa eonsieifta en 
acometer obras que importan millones, bajo la ameiiaza de que, en 
enalqnier momento, sin motivo jnstitlcado, sin indemnizaeioii de 
pingtin genero, sea obligada a abandonaiias. 

Bieii saben los concesionarios que el peligro de que esta ruinosa 
eventualidad se convierta en hecho es por demas remoto, bien saben ^ 
que solo en el easo de que abiertamente faltaran a las obligaciones 
0 ue la coneesion les impone; baria uso V. B. de la facultad que se 
reserva, bien saben por nltimo, que esta exciusivamente en sus manos 
evitar que ese caso llegue. 

Esta fe robusta no la puede tener, empero, una Empresa ex- 
tranjera, y es natural que, antes de comprometer sus capitales, exija 
asegurarse de que no quedaran libradas al arbitrio de una sola de 
las partes, y sin aquellas garantias de que nadie prescinde, aun 
en negocios mil veces menos importantes. 

Por esto, la eliminacion del citado artieulo 22, en ateneion a 
las consideraciones que hace valer la Soeiedad Puerto de Ran 
Nicolas, es justificada y atendible, en mi coneepto. 

No pienso con el Senor Procurador del Tesoro, que ella importa 
disminuir las garantias efeetivas del eumplimiento de las obliga- 
ciones de los concesionarios. 

En primer lugar, esta en el interfe de los mismos eumplir 
fielmente sus eompromisos pues su negocio estriba en la realizacion 
de las obras que, a la vez que prestaran importantes serYicios al 
comercio, seraii la fuente de los beneficios que legitimamente esperan. 

Por otra parte, si ellos faltan a las condiciones de su contrato 
no faltan en nuestras ley es. medios de obligarles a su eumplimiento. 

Y, si se tiene en cuenta que el beneficio de la Empresa depen de 
exclusivamente de las eoneesiones del Poder Ejeeutivo^ se comprende 
que el mismo Poder Ejecutivo tiene en sus manos el medio mas facil 
y expeditivo de obligarlai a la fiel observancia de sus deberes, no 
permitiendola por ejemplo, cobrar derechos por sus muelles, por sus 
depositos, etc. 

No considero tampoco fundada la obserYacion de la Direecion 
General de Rentas. 



Si el Poder Ejecutivo ha podido hacer, administrativamente, 
la cdhcesion, bien puede de la misma manera retirar alguna de 
de ms clausulas. 

Si al fin la eoneesion consiste en perniitir a la Empresa eons- 
triiir mxielies, depositos, etc., la Nacioii no tiene interes en eoiistrair 
tales mnelles y depositos en el territorio de las Provincias, y debe 
felicitarse de que otros los eonstruyan eomo sucede en Estados 
Unidos, reservandose ella el derecho inalienable de fiscalizar y 
percibir la renta. Y siempre qne nna empresa particular llene esta 
neeesidad debe la Naeion felicitarse de qne le sea permitido re- 
servar sns recnrsos para loealidades menos favorecidas. 

Es por lo expnesto mi parecer, que nada obsta a qne acepte 
V. E. la supi^esion del artienlo 22, segtin se solieita. — Julio 16 
de 1890. 

Depart anient 0 de Hacienda. Resolucion de conformidad con lo 
dictammado. — Octuhre 20 de 1690. 

Tomo 9, pfig. 57. — Inf. de los Oonsej. Leg. del P. E. 
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I. — A faita de tratado, ia extradieioE solo puede otorgarse por 
la via diplomdtica con arreglo a las disposiciones sobre 
la materia legisladas en el Oodigo de Procedimientos eii 
lo Crimdnal 

II. ““ Cumpli^ndose con todos los requisites del art. 651 del 
Cddigo citado, precede la extradicion no obstante la faita 
de uno de dichos recaudos, el testimonio del auto ju- 
dicial que decreta la extradicion. 

III. — Ko obstante que la lista de los valores sustraidos por 
los procesados y las disposiciones penaies aplieables ai 
ease, se presentan sin la debida aiitenticacidn, deben 
, aceptarse por estar suseriptas por el Bepresentante Di- 

plomatico del pais que solicita la extradicion. 

ia Legacion de Francia, sobre la extradicion de los individnos 
Campisi, Maggio y Diperi, acusados de beridas y robo 

Exemo, Sefioi': 

S. E. el Senor Ministro do Francia solicita de V. E. la extra- 
dicion de Felipe Campisi Salvador Maggio y Francisco Diperi, 
residentes en esta Capital y procesados por el Senor Jnez de Ins- 
truccion de Alger por los delitos de heridas y robo perpetrado en 
la persona de los bermanos Tabel; pidiendo igualmente la busqiieda 
y embargo de los valores robados que esten en su poder, a cuyos 
fines formula ambas peticiones a titulo de reciprocidad ; acompana 
tres mandates de prisidn de dicbos procesados, expedidos por el 
mencionado Juez de Alger y la relacion de los valores robados ; y 
ofrece presentar tina carta rogatoria de sii Gobiemo a cfeeto de 
I’egularizar el secuCstro que solicita. 

Sin duda porque no existc entre nuestra Eepubliea y la Fran- 
eesa tratado alguno para la extradicion de criminales o procesados, 
no lo menciona el Senor Ministro f ranees ; y sin duda por la misma 
razon y teniendo presente V. E. lo dispuesto en el articnlo 652 del 
C<5digo de Procedimientos en lo Criminal se ha servido V. E. pa- 



sarni'e eii eoEsnlta las referidas ijeticiones con los dociimentos qua 
las aeompanan. 

Partiendo de esta basa, esto es, de la falta de nn tratado, la 
extradicion solo piiede ser otorgada por la via diplomatiea eon arre- 
glo al proeedimiento y coiidiciones estabteeidas en el citado Codigo 
(art. 648). 

Son reqnisitos. segun los terminos del art. 651 y signientes, qiie 
con la comiinicaeion en qiie se solicita la extradicion se aeompane 
testimonio del ante qne la decreta y ademas los signientes doeii- 
mentos: Mandato de prision expedido por tribunal competente 

con la designaeion exacta y la fecha del crimen o delito qiie la mo- 
tivare. 2.® — Todos los datos y antecedent's necesarios para jnsti- 
ficar la identidad de las personas requeridas. 3.°— Copia anten- 
ticada de las disposiciones legales aplicables ai heclio aensado, segtin 
la legislacion respefetiva. 

Con excepcion del testimonio del auto judicial qiie haya de- 
eretado la extradicion de los procesados antes nombrados, hallo 
eumplidos los demas x’equisitosi exigidos por nuestro Codigo, eon los 
dociimentos presentados por el Senor Ministro de Prancia. 

Se acompailan en efeeto, originales de tres mandates de prision 
expedidos por el Juez de Alger; y se expresa en todos ellos, que 
los crimenes ineulp ados son los de homieidio y de robo cometidos 
el 12 de Mayo de 1890 en el Departamento de Alger, en las personas 
cle los hermanos Tabel, comerciantes; y en los mismos documentos 
eonsta la filiaeion de los procesados y las disposiciones penales 
aplicables a los heclios porque se les procesa. Se acompana tambien 
la lista de los valores sustraidos por los procesados ; y si Men esta 
lista y las disposieiones penales mencionadas no se presentan a V. 
E. en copiavS antenticadas, la respetabilidad del Representante de 
la Republica Francesa que las suscribe a V. E. me pareee bastante 
para prestarle entera fe. 

Creo por tanto procedente la extradicion qtie se pide y si Y. E, 
fuera de la misma opinion, debiera dirigirse al Juez Federal de 
esta Capital en la que se dice se hallan refugiados los procesados 
a fin de que proceda como lo disponen los articulos 653 y signientes 
del citado Codigo ; daiido de esta resolueion el correspondiente aviso 
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al S’enor Ministro do Fraiicia, se'gmi todo ello se encueiitra deeidido 
por’el artieiilo 652 eitado en el presente decreto do V. E. — 
Agosto 23 do 1890. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. ResoUmon de Agosto 25 
de 1890 que dispone se pasen los docmnentos al Senor Jne^ Federal 
Dr. TJgarrim. 

Tonio 9, pdg. 111. — Inf. de los Consej. l-ieg:. del ?. E. 


Interesa al Poder Ejeeutivo tomar conocimiento de la desig- 
naeion de un Ministro en Iglesia Protestante, a los efectos de 
las leyes de Reglstro de Estado Civil y Matrimonio Civil. 

La Igle§ia Episcopal, sobre el nombramiento de Pastor en la 
Ooninrxidacl Protestante de la Oolonia «San Oarlos», Santa Pe 

Excmo, Senor: 

Debo suponer quo el Senor Carlos S. Dress, tiene acreditado 
ante V. E. el cargo de Snperintendentci de la Iglesia Metodista 
Episcopal y bajo ese snpuesto, debo manifestar qne no veo inconve- 
niente en qne se aceeda a lo qne pide sin qne ello iraporte otra 
eosa qne acreditar qne el Eeverendo Sr. D. Eoberto Weismiiller 
ejerce el cargo de Ministro de la Iglesia en la Golonia San Carlos 
de la Provincia de Santa Pe. 

Nnestras Leyes ban reconocido y recoiiocen aim la existeneia 
de los Ministros de las iglesias disidentes, Asi los artienlos 55 y 57 
de la Ley sobre Eegistro del Estado Civil de Noviembre de 
1884 les imponla el deber de remitir al registro, para sn inseripclon 
copias de las actas de los Toatrimonios eelebrados ante ellos, y. ann 
enando estas disposiciones ban qnedado derogadas por la Ley de 
Matrimonio Civil, de Noviembre de 1888 esta ley reconoce tambien 
]a existeneia de los mismos ministros; o Pastores al imponerles, en 
sn articnlo 118 nna ’ penalidad si procediesen a la eelebracion de 
nn matrimonio religioso sin tener a la vista el acta a qne se refiere 
el articnlo 47 de la misma ley. 



Creo, por tanto, qiie, ea vez de haber mconvenientes, es litil se 
sepa por V. B. y los Gobiernos Provinciales, qaienes son las personas 
qne ejereen tales cargos. — Agosto 29 d^e 1890. 

Depart ament 0 d& JusUoia y Gulto, Resolucion de acuerdo a la 
dictaminado. — ■ Octubre^ 9 de 1890. 


Tomo 9, pig. 133. — Inf. de los Consej. Leg. de! F. E. 


I. — No existiendo tratados/ la extradicion se rige por los 
principios de la legislacion interna del Estado qiie co- 
noce de ella. 

n. — En nnestro sistema legal todo lo relative a la extradi* 
ci<5n compete a la justicia Federal; le corresponde por 
eonsiguiente, resolver en definitiva cuando precede o 
cuando no debe haeerse lugaor a ella. 

III. — Las disposiciones sobre «extradiei6n» del Codlgo de PrO' 
cedimientos en lo criminal, siendo este de sancion pos- 
terior derogan la ley de la materia de 25 de Agosto 
de 1885, y en consecueneia no debe hacers^ lugar al 
pedido en qne se omite el testimonio de qne Iiabla el 
art. 651 del Godigo citado. 

IV. — Consid4rase conveniente requerir del Honorable Congreso 
la reforma del art. 651 reemplazandolo por el 12 de 
la ley de 1885, por cnanto la sentencia de condenacidn 
0 el auto de prision emanados de Tribunal competente, 
son suficientes para requerir la extradicion, sin necesidad 
de qne venga tambi4n el testimonio literal del auto qne 
la decreta. 

La Lepicion de Fraucia, sobre la extradicion de Mario Brun y 

Alois Sartoris, por sustraccion de dinero 

Exemo. Senor: 

La legacion de la Eepublica Franeesa pide a V. E. despues de 
haber examinado los considerandos de la sentencia de la Supreina 
Corte de fojas 146, algunas explicaciones eomplementarias, a fin de 
apreciar las consecuencias y haeer eonocer a su Gobiemo todo el 
alcance de la grave deeisidn a que se refiere. 



Por nuestras leyes todo lo relative a la extradieioa de erimi- 
nales* esta diferido a la justicia PederaL A ella corresponde por 
eonsigiiieixte resolver en definitiva euando precede, y cuando no 
debe hacerse lugar a ella. La Ley Nacioiial de 25 de Agosto de 1885, 
V posteriormente el Codigo de Procedimientos Criminales, en sus 
artieulos 646 y siguieiites, ban reglamentado esta materia; y con 
arreglo a sns disposiciones ha sido dictada la referida senteneia de 
la Snprema Corte Federal. 

El fundamento principal, qne ha guiado a la Suprema Oorte 
a declarar no haber lugar a la extradicion pedida por el Senor Mi- 
nistro de Franeia, ha sido la falta de presentacion del testimonio li- 
teral del auto judicial que haya decretado se solieitara dicha ex- 
tradicion, a cuyo auto se refiere en su primera parte el articulo 651 
del citado Codigo. La Suprema Corte cuyas decisiones hacen eosa 
juzgada en todos los asuntos que son de su eompetencia, ha creido 
indispensable la presentacion de tal documento, que, antes de fallar 
en definitiva y para mejor proveer, solicito por su auto fojas 
141; contestando el Senor Ministro Frances, en su nota de 21 de 
Julio ultimo, haber enviado a V. E. con su comunicacion de 13 de 
Abril de 1888, todos los documentos que obraban en su poder. 

El otro fundamento invocado por la Suprema Corte, consiste 
en establecer que en materia de extradicion y en defecto de tratado, 
la demanda como los procedimientos que le eonciernen son regiaos 
y deben sustanciarse en conformidad con la legislacion interna del 
Estado que conoce de ella ; debiendo los Jueees del Pais sometenje 
a siis preceptos, sin que les sea dado prescindir de uno mas que de 
otro, ni de ninguno de ellos. 

Con este motive debo manifestar a V. E. quo al expedir mi in- 
forme de 23 del ppdo. mes de Agosto en el pedido de extradicion 
hecho por el Senor Ministro de Franeia, de los procesados de Alger, 
llamados Felipe Caprisi, Salvador Maggie y Francisco Diperi; 
sin tener conocimiento algnno de la decision de la Suprema Corte 
que corre a fojas 146 de este expediente, manif este opinion favo- 
rable a dicho pedido de extradicion. En esc caso como en 'el presente, 
tampoco se acompano testimonio literal del auto judicial que hu- 
biera decretado se solieitara la extradicion que se pedia, y al eual 
se refiere el citado articulo 651 qpI C(5digo meneionado; y como 
tal originara probablemente una rcsolucion igual de los Tribunales 


Federales a la reeaida en este expediente, seria tal v€z el easo que so 
sirviera V. E. iiisiiiuar al Senor Ministro de Prancia la neeesidad 
de soiicitai'* de su Gobierno el testimonio de diclio auto ; asi eomo la 
copia aiiteutica de las disposiciones legates aplieables al liecho aeii- 
sado, segxin la legislacion respectiva,- la Praueesa, que exige 
mismo artieulo 651 eii su parte final, por cuanto dielias disposi- 
ciones legales apareeiaii al pie de los mandatos de prision librados 
por el Juez de Instruccion de Alger contra Campisi, Maggio y Di- 
peri, sin que tal copia, segtin mis recuerdos, se hallase debidamente 
aiitenticada, como lo exige nuestra ley. 

Algo mas podria bacer tal vez V. E. si lo eonsiderase coiivenieiite. 

El artieulo 12 de la ley de extradieion de 25 de Agosto de 1885, 
a que antes me he referido, entre los documentos con que dispone 
que debe aeompafiarse todo pedido de extradieion, solo menciona la 
sentencia de coiideiiaeion o el mandate de prision, expedido por los 
Tribunales competentes; los datos y antecedentes que Justifiquen 
la identidad de la persona requerida y la copia de las disposiciones 
legales aplieables al hecho acusado,^ segun la legislacion del pais 
requirente. Pero no exige, como el art. 651 del C6digo de Proeedi- 
mientos, «u% testimonio literal del auto que decrete esta diligencm» 
(la extradieion). 

Bsta ultima exigencia de nuestro Codigo, como que emana de 
una clisposieion posterior en fecha y aplicable especialmente a la 
Capital de la Eepubliea, ha prevalccido, como debia prevalecer na- 
turalmente en la sentencia de la Suprema Corte, pero en mi opinion 
V. E. podria promoter la reforma de ese artieulo 651 dei Codigo, 
proponiendo al H, Congi^eso su reemplazo por el art. 12 citado de 
la Ley de Extradieion de 1885. 

Guando un gobierno extranjero solieita la extradieion de un 
condenado 0 un proeesado contra quien se ha librado orden de pri- 
sion por Juez o Tribunal eompetente, no puede caber duda que 
proeeda de aquel gobierno, porque este Tribunal o Jtiez ha solicitado 
de 61, pida la extradieion al gobierno del pais en cuyo territorio se 
encuentra asilado tal condenado o proeesado. Pretender que, ademas 
de la sentencia de condeiiaeion 0 del mandato de prision emanados 
de Tribunal eompetente, venga tambien el auto del liiismo Tribunal 
que haya deeretado que el gobierno de su propia nacion solicite 



de mi gobierno extranjero diciia extradicion, me parece mia exi- 
gencia que esta fuera de lo que es razoiiabi-e; y que solo pnede dar 
lugar a resoliieiones que, si s.e justifican plenamente ante las dis- 
posieiones expresas de la Ley, no conciirren a los fines que tratan 
d© servir las leyes sobre extradicion. — Setiembre 5 de 1890. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. Besolucidn de conformidad 
^ con lo dictmnmado de Ochiire 15 de 1890. 

Tomo 8 , pag. 64. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



La Ley General de Presupuesto es derogatoria de to das las 
que le preceden en feeha, en euanto se refierau a los gastos 
de la Admimstracion Publica. (En el easo el Embajador Argentino 
en Alemania y Eusia requerla un pago invocando el art. 5 de 
la ley de 21 de Agosto de lS53j que los Presupuestos de 1889 
. y 1890.' no autorizaban) . 

El E. E. y Ilinistro Plenipoteneiario en Alemania y Eusia, sobre 
liqiiidacion de los sobresueldos por doble representacion 
diplomatica 

Excmo. Senor: 

La Ley de Presupuesto general para el ejereicio de 1889, en 
el Departainento de Eelaciones Exteriores, inciso 2.°, senala el sueldo 
uniform© de mil pesos mensuales para todos los Jefes de las Le- 
gaeiones de primera clase que la Eepublica mantiene en el exterior. 

El item 4.° de diclio inciso, so haila concebido en los siguientes 
terminos: «Un Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoteneiario 
en Alemania y Eusia: al mes, moneda nacional mil pesos». 

Dada esta disposicion, ereo que la inteligencia que le da la 
Contaduria General de la Nacioii, es correcta; y .que debe enten- 
derso derogada por ella la del articulo 5.^^ de la ley de 21 de Agosto 
de 1856. 

Igual disposicion contiene el Presupuesto sancionado por el 
Congreso para el ejercicio del corriente ano; y creo por tanto que 
debe darsele la misma inteligencia que le da la Contaduria. 

Pero otra eosa debe deeirse d© la suma que se cobra por viatico ; 
puesto que en el decreto do Julio 14 ultimo, de fojas 5 se liace 





eonstar qxie el Seilor Ministro Calvo «se lia trasladado de Berlin a 
San Petersburgo eii ciimplimiento d^e instrucciones qne se le'^expi- 
dieroii». Creo entonees que corresponde abonarsele dicho viatieo de 
aenerdo con lo dispiiesto eii el articulo 4.° de la ley de 21 de Agosto 
de 1856. — Setiembre 5 de 1890. 


Excmo. SenoT: 

A pesar de las coustancias del expediente agregado^ iiisisto eii 
creer qne la ley general de Presupuesto es derogatoria de todas las 
c[iie ie precedeii en fecha, en cuanto se refieran a los gastos de 
la Administracion Pnbliea. Dicha ley de Presupuesto ordena o auto- 
riza tales gastos , y es la ley superior a todas en ese punto, mientras 
dura su ejercicio. Por esc he creido que la opinion de la Conta- 
duria General, es justa en cuanto indica que la ley de 18o6 ha 
side derogada por la Ley de Presupuesto, en cuanto al sobre-sueldo 
que debia gozar segun aquella, el E. E. y Ministro Plenipoteciario 
en Alemania y Eusia. 

La resolucion adoptada por V. E. en el caso del Seiior Doctor 
Uriburu, cuyos antecedentes se han agregado a este expediente, no 
es sill duda conforme con las opiniones de la Contaduria General 
y del que firma, pero V. E. se ha de servir resolver en el pi*esente 
caso, eomo en aquel, segun viere ser de justicia. — Setiembre 22 
de lcS90. 

Departamenfo de Relacionm Exteriores. Resolucion en contra 
de lo diciaminado, ~ SepUembre 27 de 1890. 


Tomo 9, p%. 75. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Corresponde que se haga saber al Director General de Correos 
y Telegrafos en respuesta a su nota, en ia que indiea la necesidad 
de que la justicia federal dedique un iuteaes soiicito y pref©" 
rente a las causas que afectan al orden, moralidad y dinero 
de esa Beparticidn: que con arreglo a los arts. IM y 118 del 
Codigo de Procediniie:qtos para la justicia federal sancionado por 
la ley 2.372, de Oetubre de 1888, puede el Director de 
Correos dirigirse 'directamente a los Proeuradores Piseales, inci- 
tandoles a poner en inmediata tramitacion las causas por el 
promovidas, y si esto aan no diera resultado, puede dirigirse al 
Procurador General para .oue dste proeeda de conformidad a 
la facultad que le confiere el art. 116 del Codigo eitado. 

La Direccion General de Correos y Telegrafos, sobre la necesidad 
de que la Justicia Federal dedique interes preferente a las 
causas que afectan a la moralidad y dinero de esa reparti- 
cion. 

Excmo, Senor: 

La Ley de Procediniientos en lo Criminal para los Juzgados Pe- 
derales dietada en 1865, ha sido sustituida por el C6digo de Pro- 
eedimientos en la misma materia sancionado por la Ley N.® 2372, 
de Oetubre de 1888. 

Por el art. 114 de dieho Codigo se atribuye el ejercieio del 
Ministerio Fiscal en los Tribunales Pederales, o en territorios Na- 
cionales, aP Procurador General y a los Proeuradores Piscales titu- 
lares; o en su defeeto a los especiales nombrados en cada caso por 
los Jueces de Seceion o de diehos Territorios. 

Como la Justicia Federal no puede en caso alguno proeeder 
de ofieio, corresponde a los Proeuradores Piscales segun el articulo 
118 del imsmo Codigo promover la averiguacion y enjuieiainiento 
de los delitos que eorresponden a la Justicia Federal, en el Distrito 
en que se ejercen sus funciones; asistir al examen de los testigos 
y verificaciones de otras prucb?is, j ejercitar todas las aeciones y 
recursos previstos en las Leyes Penales y de Proeedimientos; re- 
querir de los Jueces el activo despaeho de los procesos, deduciendo 
los reclamos neeesarios; y vigilar el fiel cumplimiento de las Leyes 
y reglas del Proeedimiento. 

Al Procurador General corresponde, segun el art. 116, euidar 
de que los eneargados de ejereer el Ministerio Fiscal en los Juzga- 
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dos inferiores;, promiievan las gestiones qne les correspoiidan j des- 
empefien fielmente los denias deberes de su cargo. 

De esta siierte ha rcgiaitLentado el Codigo de Proeedimientos 
el ejercicio de la accioii ptiblica coiifiado a los representantes del 
Miiiisterio Fiscal; y pieiiso que, siendo observadas, tales disposi- 
ciones bastaii para que se haga ef eetivo el castigo de los delitos 
a que se refiere el Seiior Director General de Correos y Telegrafos. 

Pienso que diclio Senor Director puede^dirigirse a los Proeii- 
radores Piscales que hayan sido nombrados en las causas promo- 
vidas por el, ineitandoles a ctunplir con el deber que la ley les 
impone, eon lo cual creo que tales causas se pondrian en inmediata 
tramitacion. 

Si lo que no es de esperarse, diehos funcionarios descuidasen 
todavia el cumplimieiito de tal deber, el mismo Senor Director po- 
dra comunicarlo al Procurador General para que este pudiera usar 
de la facultad que le acuerda el art. 116 del Codigo de*Procedi- 
liiientos. 

Podra V. E. en fin disponer se pase nota a los Procuradores 
Fiscales Titular es que ejereen sus funciones ante los Jueces de See- 
cion 0 de los Territories Nacionales, comunicandoles la reelamacion 
interpuesta por el Senor Director General de Correos y Telegrafos y 
requiriendoles el cumplimiento de los deberes que les incumbeii segun 
las disposiciones del mencionado articulu 118 del Codigo de Procedi- 
mientos en lo Criminal. — Septiembre 20 de 1890. 

Departamento de Justicia. Besolucion de conformidad con Jo 
dictammado, — Seiiemlre 27 de 1890. 

Tomo 9, pdg. 149. — Inf, de los Consej. Leg, del P. E. 



» Corresponde que el P. E, acepte nna invitacioa j envie de- 

legados a un Congreso Internaeional^ que tratara de la proteccion 
a ia iufaucia abandonada y patronatos de detenidos. 

ia Legacion de Belgica, sobre el Congreso internacional de 
Amberes, sobre patronato de detenidos y proteccion de los 

ninos 

Excmo, Senor: 

Iiivitado el Gobierno de V. E. por el de Belgica a eiiviar 
delegados al Congreso Internacional que debe reiinirse en aquel pais 
con el fin de tratar y de resolver las, cuestiones que se relaeionan 
con el patronato de los detenidos y la proteccion de los ninos mo- 
ralmente abandonados, soy de opinion de que V. E. debe apresiv 
rarse a aceptar esa invitacion, enviando los delegados que se indiean 
y designando los fondos que se asignarian por el Departamento de 
Justicia, como los solieita S. E. el Senor Ministro de Eelaciones 
Ezteriores. • 

La educaeion primaria es una obligacion impuesta al Gobierno 
por nuestra ley Fundamental, pero tal obligacion no se llenaria 
cumplidameiite si se dejase abandonados a su propia direecion a los 
numerosos ninos que no se ballan bajo la patria potestad, o bajo tu- 
tela y que abundan en las calles de nuestra populosa capital, entrega- 
dos a su propia direecion y expuestos a perderse totalmente en el aban- 
dono en que se encuentran. La Eseuela Primaria que dispensa la 
instriiccion, instituida obligatoriamente por nuestras leyes, no es 
eompleta, sino es acompanada de asilos y de leyes que la regla- 
menten, que eviten que el deber de la educaeion sea burlado o se 
cumpla ineficazmente en muy numerosos casos. 

La mejora de los detenidos por la inculpaeion de delitos o 
crimenes y la vigilancia de los que, habiendo cumplido sus condenas 
son puestos en libertad para evitar reincidan en los actos que mo- 
tivaron la anterior condenaeion, son tambien asuntos de mayor in- 
ter& social que deben preocupar justamente la atencion de V. E. 
como ba preoeupado la ‘del Gobierno Belga. 

Por fin la mendicidad y la vagancia, cuestiones de cuya solu- 
eion debe tratar tambiSn el Congreso, no son de menor importancia, 
pues van siendo entre nosotros una verdadera enfermedad social 



sill que sean bastantes a extirpaiias losi asilos que tenemos f undados 
y las leyes que castigan al vago. 

En todas estas cuestiones nada tenemos estudiado ni resuelto 
en nuestro pais, y es por tanto del mayor interes para nosotros tomar 
la partieipacion que se nos ofrece. 

Creo asiinismo que debe V. E. ordenar se de al programa del 
Congreso que se acompaiia, la inmediata y extensa publicidad que 
solicita el Senor Ministro de Belgica. — Setiembre 23 de 1890, 

Tomo 9, pag. 151. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


No precede qiie la Municipalidad eobre al Gfobierno de la 
Naciou las tasas del alumbrado, barrido y liiupieza, correspon- 
dientes a ediiieios de propiedad naeional. 


La Municipalidad de la Capital, sobre^ el impuesto de alumbrado, 
barrido, etc., a las dependencias de la Administracion Ifacional 

Exemo. Senor: 

Pienso que la Contaduna General esta en lo justo y exacto, 
respecto de la petieion dedueida per el Sr. Intendentei Municipal ; 
pues no podria concebirse que el Gobierno de la Nacion estuviera 
sujeto al page de los impuestos que el mismo establece para atender 
a los gastos de la Administracion y. de los servicios que presta al 
publico. 

La Municipalidad es solo una rama de la Administracion Pti- 
bliea; y asi como no seria admisible que ella pagara lo's impuestos 
de alumbrado. y barrido por sus propios edifieios, tampoco es dable 
que pretenda cobrarlos a V. E. 

Si ella misma paga el impuesto de Aduana por los materiales 
que introduce, V. E. se los cobra por que existe una ley que obliga 
a pagaidos por todo lo que se introduce al pais, no habiendo en ella 
cxcepcion expresa, como no lo habra respecto a la Municipalidad. 

Si algo mas pudiera decirse, seria que, la falta de pago que 
se imputa a V. E. esta sobradamente eoirtpensada con los servicios 



que V.* E. presta a la Municipalidad, aiixiliandola con freeiiencia, 
como acaba do haceiio ultimaDierite. — » Octubre I."" de 1890. 

Minisi^rio del Interior, Besolucion de^ conformidad con lo die- 
tayiinado. — Octubre 14 de 1890, 

Torno 9, pag. 137. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


JSTo proeede la extradicioa si falta el testimonio literal del- 
auto judicial que la decreta j el mandate de prision expedido* 
por tribunal eompetente; no es suficiente para considerar cum- 
plido este ultimo requisite, el mandate expedido por el Presi- 
dente de la Eepiiblica Francesa, aunque en el se mencione el 
auto de prision. 

La Legacion de Francia, sobre la extradicion de Gabriel Videand, 
acusado de bancarrota fraudulenta 

Exemo, Senor: 

S. E. el Senor Ministro de Francia solieita de V. E. a titnlo de 
reciproeidad, la extradicion de Gabriel Videand, ex agente de Ne- 
gocios en Barbezienx, aensado de bancarrota frandnleiita. 

No tiene la Repnblica celebrado nn tratado de extradieion con 
la Francia, y en tal caso dispone el articnlo 648 del Godigo de Pro- 
eedimientos Criminales, sancionado por ley del H. Congreso de Oe- 
tnbre de 1888 qne la extradieion sera pedida y otorgada, «por la via 
diplomdiica, con arreglo al procedimiento y condiciones que se 
estahlecen en el mismo C6digo», 

El articnlo 651 signiente, establece esas condiciones en esta 
forma: ' ' 

«Con la nota eomnnicaeion en que se solieita la extradicion ya 
«por las autoridades del pais, o por las extranjeras, babra de re- 
«mitirse mi testimonio literal del auto que decrete esta diligencia, 
«y ademas los signientes : 

«1.® — La sentencia de eondenacion segnn la forma prescripta 
«por la legislacion respectiva, si se tratase de nn coiidenado, o el 
«mandato de prision expedido por Tribunales competentes con la 


«desigiiaci6ii exact a y la feelia del crimen o delito qiie la motivaraj 
«si se tratase de iin proeesado o presimto delinciieiite. Estos docih 
«imntos se enviardn originales o e:n copia autentica. 

— Todos los anteeedentes y dates necesarios para jiistificar 
«la identidad de la persona requerida. 

«3.^~ La copia autenticada de las disposiciones legales apli-"' 
«cables al heclio aensado segun la legislacion respect! va». 

Como V. E. podra verlo, por las piezas agregadas por S. B. 
el Senor Ministro de Franeia a su pedido de extradicidn, ellas no 
cninplen las condiciones exigidas por el articulo qtie aeabo de trams- 
cribir de niiestro Codigo de Proeedimientos Criminales. 

Palta el testimonio literal del aiito judicial qne haya decretado 
se solicits de V. E. la extradicioii del proeesado; y falta tambien 
el imndato de prision expedido por tribunal competente, pnes el 
qne se acompana y atm cuando en el, se mencione dicho anto, ]ia 
sido expedido por S. E. el Sr. Presidente de la Eepnblica Francesa. 

Hago estas observaeiones a cansa de qne la Snprema Corte Fe- 
deral, en iina senteneia reciente recaida en la cansa sobre la extra- 
dicion de Marino Brnn y i^lvis Sartorio, solicitada tambien por el 
Senor Ministro de Franeia, deelaro qne debian enmplirse rignresa- 
mente los reqnisitos exigidos por iinestro Codigo de Proeedimientos 
Criminales a falta de tratados especiales, Esa senteneia fne cornu- 
liicada oportimamente a V. E. y snpongo qne lo fne tambien por 
V. E. al Senor Ministro de Franeia, pnes S. E. solicito algiinas 
explicaeiones acerea de ella. 

La Snprema Corte se fnndo, para no hacer Ingar a la extra- 
dieion en el caso indicado, en la falta de testimonio literal del anto 
jndieial del tribunal franees, qne hnbiera decretado se solieitara 
diclia extradicion, y a enyo anto se refiere en sn primera parte 
el articulo 651 del citado Codigo de Proeedimientos. Como V. E. 
podra verlo, en el caso actual tampoco se acompana diclio anto 
judicial. 

Pienso en conseeuencia, qne, de acnerdo con lo exigido por la 
ley qne dejo transcripta, no le es posible a V. E. aeceder a la so- 
licitnd de S. E. el Senor Ministro de Franeia. — Octnbre 6 de 1890. 



Bepartmnmtd de Eelaciones Exferiores. Besolucion de confer- 
midad con lo dictaminado. — Ocfiibre 7' de 1890. 
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Tomo 9, pdg. 224. — Inf. de los Gonsej. Leg. del P. E. 


I. — En virtud de lo que dispone el art. 179 de la ley organiea 
de los Tribunales de la Capital, la Camara en lo Civil, 
no debio exensarse de dar el informe qne se le solieitd, 
acerea de las aptitudes y conducta del Escribano encar- 
gado de la Escribaniai de Hipoteeas y de la persona que 
se i)roponia al P. E.; para sti reeniplazo. 

H. — El art, 180 de la ley organiea de los Tribunales de' 1886, 
que habla unicamente de Escribanos de Eegistro, es apli- 
cable tambien al Escribano de Hipoteeas y en conseeuen- 
cia, de eonformidad a esta disposicion legal, debe nom- 
brarse en la vacante dejada por el fallecimiento del 
titular de la Escribania de Hipoteeas, al adscripto de 
, la misma. 

Varios abogados y escribanos de la Capital, solicitan la reposicion 
de D. Luis Guerello en el cargo de Jefe del Registi'o 
de Hipoteeas 

Exemo. Sefior: 

Creo que V. E. debe olr previamente al dictameii que se Im 
servido pedirme, a la Bxema. Camara de lo Civil de la Capital aeer- 
ca de la solicitud que precede, tanto por que aquel Superior Tribunal 
ejerce superintendencia sobre los Tribunales y funcionarios, infeidores 
de su ramo, segun lo dispone el articulo 102 de la Ley Organiea 
de los Tribunales de la Capital de 12 de Noviembre de 1886, cuanto 
porque los Escribanos de Eegistro (a los que puede equipararse 
el de Hipoteeas) no deben ser nombi^ados ni removidos por el Sr. 
Presidente de la Eepublica, sino previo iilforme de las Camaras 
de lo Civil o Comercial segtin eorresponda sobre sus aptitudes y 
conducta como tambife expresamente lo dispone el articulo 179 
de la misma Ley Organiea. 

Evacuado que sea diclio informe, podria servirse V. E. disponer, 
si todavia lo cr.ee neeesario que vuelva este expediente a mi des- 
paclio. — Octubre 7 de 1890. 
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Excmo. Serwr: 

Es de lamentarse qiie la Bxema. Camara de lo Civil luiya ne- 
gado a V, E. el informe qm le pidio eii ciimplimieiito de lo dis- 
paesto por la ley, y a fin de asegairar el mejor acierto en la reso- 
lueion de este asanto; y qae ese informe haya side deiiegado en la 
creeneia de qae aqael Tribunal Superior se encontraba inliilndo 
para darlo en merito de los faiidameiitos, a mi jaicio eqaivocados, 
expaestos en la vista precedent e del Senor Fiscal de dicha Excmaf 
Camara. 

Los Poderes Publicos, entre los eaales naestra Const! tueion 
lia dividido el Gobierno de la Nacion, son efeetivamente indepen- 
dientes dentro de los limites demarcados, a la esfera de aceicn de 
cada ano ; pero ni naestra Ley Fundamental ni otra algana, lia pro- 
liibido qae se presten reciproeamente el aaxilio de sas laces, o se 
commiiqaen los conocimientos de quo paeden disponer, a fin de 
qae cada ano ejercite sa accion de la manera mas provecliosa a los 
intereses pablicos. 

La misma Constitaeion y las Leyes exigen a veces el concarso 
de dos de esos Poderes para an mismo aeto, sin qae jamas se haya 
pretendido qae ello importe transtornar o alterar la division de los 
misinos Poderes Pablicos, ni paede ser motivo de recelos, ni sascite 
sasceptibilidades entre los diversos ramos del Gobierno. Asi, el 
Poder Ejecativo y ana rama del Legislative eoncarren juntos para 
liacer el nombramiento de los Magistrados qae integran el Poder Ju- 
dicial, para el de los Ministros Pablicos qae representan a la Nacion 
en el exterior y para el de los Jefes de alta gradaacion en el Ejercito 
y Armada. Ni el Poder Judicial ha podido extrahar jamas qae el 
nombramiento de sas miembros dependa de los otros dos Poderes 
Pablicos, ni el senor Presidente de la Eepablica pedria hallar li- 
mitadas sas atribaciones, porqae en ciertos casos, para el nombra- 
miento de an empleado' publico tenga necesidad de recabar el aeaer- 
do de ana rama del Poder Legislativo. 

En esos eases laSi leyes han establecido, como garantia para la 
mejor provision de ciertos empieos pablicos qae el nombramiento de 
los qae deben desempeharlos, asi como su remoeion, no se haga sin 
el acaerdo o informe previo do otro Poder, o de ana rama de otro 
de los Poderes Pablicos. Asi tambien nombra y remaeve a los Mi- 



nistros plenipoteneiarios y Encargados de negO'cios, cob acuerdo 
del p. Seiiado Naeional. Y viniendo al presentc caso, la ley orga- 
nica de los Tribiinales de la Capital, en el articiilo 179 lia dispuesto 
textiialmente que «Los escribanos de Eegistros seran nombrados y 
removidos por el Presidente de la Eepublica, previo informe de las 
Camaras de lo Civil o Comercial, seguB corresponda sobre sns apti- 
tudes y co}iducta». 

Se ha pedido a V. E. la remocion del empleado que actualmente 
sirve a la Escribania de Hipoteeas ; y en preseneia de lo dispuesto 
en ese' artieulo 179 de la Ley que aeabo de copiar, aconsej6 a V. E. 
pidiera a la Excma. Camara de lo Civil el previo informe que la 
misma Ley ordena, sobre las aptitudes y conducta del empleado 
que actualmente lo sirve y del que so propoma a V. E. para reem- 
plazarlo. 

No importaba esto otra cosa que pedir el cumplimiento de la 
ley, y agregue ademas, como fundamento que autorizaba la peti- 
cion, que estaba ordenada por la ley tratandose de los Escribanos 
de Eegistro a los, que podia equipararse el de Hipoteeas y que ejer- 
ciendo dicha Excma. Camara la Superintendencia que la misma 
ley le atribuye sobre todas las ofieinas y funcionarios inferiores de 
su ramo, ella estaba en aptitud de poder expedir ese informe .eon 
el conocimiento exacto de los hechos quo debian darle el ejercicio 
de la Superintendencia, y de que V, E. carecia en absolute. 

Se reeonoce por el Senor “Fiscal auiique con alguna dificultad, 
que el Bscribano de Hipoteeas puede equipararse por analogia a 
los de Eegistro pei"o se afirma que la disposicion del artieulo 179 
antes citada, no es de aplicaeion, porque el fundamento de los 
peticionantes no es la inept^^ del actual empleado (que solo se 
menciona segun S de una manera, incidental) sino la nulidad de 
su nombramiento por haberse hecho con violacion de lo dispuesto por 
la ley. 

En mi opinidn las dos razones adueidas por los peticionantes 
se presentan por ellos del mismo modo, y revisten igual importancia; 
pero sea de ello lo que fuere, no podia caber diida dei que el informe 
solicitado de la Excma. Camara, solo m referia y debia recaer sobre 
el punto respecto del cual lo ordena expresamente el artieulo 179 
de la Ley Organica de los Tribunales. No podia ereerse que el se 
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* solieitaba respeeto d-e la legalidad o ilegalidad con quo el Poder 
E jeeutivo liiibiera liecho el nombramiento cuya revocacioii se so] i- 
eitaba ; porqne acerea de este punto deMa dietar sn resoliiciSn 
gun su propio eriterio como lo dice el Senor Fiscal. 

Creo, pues Excmo. Senor que el informe solicitado por V. E 
de la Exema. Camara es lo- que estaba ordenado por la Ley y conio 
era realmente procedente y podia servir en verdad a la mejor 
resolucion de este asiinto, no lia debido ser excusado como lo ha sido. ^ 

Y sin embargo, Excmo. Senor, dene^ado ese informe por la 
Exema. Camara, ella dice a V. E. que a su jiiicio habria sido acto 
de justicia nombrar en propiedad Jefe de la Oficina de Embargos 
e Hipotecas al Escribaiio D. Luis Guerello en ateneion a su com- 
portamiento durante el tiempo que se hallo adscripto a la misma, 
con lo cual emite su opinion respeeto de la legalidad del nombra- • 
miento del actual empleado (pues si era jiisto nombrar al Escribaiio 
Guerello, se sigue de ello que no fue justo nombrar al actual Re- 
gente) ; y se expide al mismo tiempo un eertificado honroso para 
Guerello respeeto de su comportamiento durante el tiempo en quo 
estuvo adscripto a dicho Registro. Solo queda omitido el informe 
sobre las aptitudes y condiicta del Regente actual, que no aereditan 
los peticionantes en su solicitud y respeeto de los que la Exema. 
Camara ha tenido a bien guardar sileneio. 

Pasando ahora a expedir el dictamen que V. E. se ha servido 
pedirme debo manifestarle a Y .B. que he de prescindir totalmente 
de la razon de ineptitud que alegan los solicitantes, respeeto de la 
que ninguni dato tengo quo pueda desvirtuar ep lo minimo la pre- 
suncion contraria de aptitud que para mi tiene el empleado que 
hoy sirve la Oficina de Hipotecas ; presuncion que se funda en el 
hecho de ser el un abogadoi de nuestro foro, de lo que se desprende 
naturalmente que debe tener no solo las requeridas sino mayores 
aptitudes, aun de las quo son indispensables para ejercer debida- 
mente el oficio de Eseribano en cualquiera de sus ramificaciones. 

En cuanto al modo como fue nombrado el actual Eseribano 
de Hipotecas, mi opinion se ha formado en el estudio de los an- 
tecedentes que mediaban y de las leyes aplicables al caso las que 
paso a exponer a V. E. 



A1 fallecimiento del Escribaiio de Hipoteeas Don Jose Fernandez 
se hallaba como adseripto en su oficina Don Lnis Gnerello, en virtud 
del Decreto de 30 de Marzo de 1886 (Re-gistro Nacional, pagina 294). 
Dicho decreto dice textnalmente «Habiendose llenado los requisites 
.exigidos por el Articnlo 171 de la ley de 15 de Diciembre de 1881, 
el Vice Presidente de la Repablica en ejercicio del Poder Bjecutivo, 
deereta: 

«Artic‘alo l.° — Queda adseripto a la Escribama de Registro 
de Hipoteeas, Embargos^e Inhibiciones a cargo de D. Jose Fernandez, 
,^1 Escribaiio Don Luis Guerello, con sujecion a la ad junta respon- 
^abilidad que establece la ley citada. 

«Art, 2.° — Comumquese, publiquese, y dese al Registro Na- 
cional. — Madero. B, ‘Wilde». 

El articulo 171 de la Ley de 1881 cuyos requisites expresa el 
preambulo del Decreto anterior, haber sido llenados, permiten que 
cada Escribano de Registro pudiera tener un Escribaiio adseripto, 
que debia ser nombrado en la misma forma y condiciones que los 
titulares y funcionaria con la responsabilidad conjunta del Jefe 
do la Oficina. 

Habiendo sido nombrado Guerello, por el Decreto antes co- 
piado, como adseripto a la Eseribania de Fernandez, en virtud de ese 
art 171 que solo habla de los Escribanos de Registro, pxide 
decir a V. E. con propiedad en mi anterior dictamen,' que el Es- 
cribano de Hipoteeas estaba equiparado a los de Registro; pude 
decir mas,, esto es que V. E. los habia equiparado al nombrar a 
Guerello en el Decreto antes citado, llamando en su articulo 1.° a 
la Oficina de Hipoteeas, «Escribania de Registro de Hipoteeas, 
Embargos e Inliibiciones» y baeiendolo asi en virtud solo de la dis- 
posicion del art. 171 de la Ley del 15 de Diciembre de 1881 que 
liabla unicamente de los Escribanos de Registro. Esto es lo que el 
Senor Fiscal ha admitido, que uno y otro scan equiparados; no hay 
para que insistir mas en la demostracion de ese punto. 

Este art. 171 de la Ley de 1881 forma la primera parte deJ 
Art. 180 de la Ley Organica de los Tribunales, aetualmente en 
vigencia, del 12 de Noviembre de 1886; y dice textualmente (Re- 
gistro Nacional, 2.° semestre, pag. 475) : 


«Cada Eseribano de Eegistro podra teiier un Eseribano ads- 
cripto a sii oficiixa y sera uombrado en la misma forma y ^eoiidi- 
ciones do los Titularea y fimcionara con la responsabilidad conjiinta 
del Jefe de la Ofieina. 

«B1 Eseribano adscripto reemplazara al Titular eii los casos 
del art. 178 (enfermedad, auseneia tl otro impedimento transitorid) , 
como asi tambien en los de renniieia o muerte, debiendo* en estos 
dltimos casos prestar la fianza preceptuada en el art. 173 y tomar "" 
posesion de la Ofieina previo inventario».* 

Como antes, lo lie dieho, el primer inciso de cste artieulo 180 
de la ley vigente es identieo en sus terminos al art. 171 de la ley 
de 1881 siendo el 2.° inciso de aqnei el nnevamente introdneido en 
la ley vigente de 1886. 

En este mismo inciso 2.° so hallaba, a mi ver, claro el dereeho 
del Eseribano Guerello para ser nombrado reemplazaiite del Jefe 
de la Ofieina de Hipotecas D. Jose Pernmidez, a la muerte de este. 
«E1 Eseribano adscripto, dice el inciso 2.° del art. 180, reeinplazara 
al Titular en los casos de renuncia o muerte» y el modo impe- 
rative eii que esta puesto el verbo reemplazar no me deja duda de 
que debio ser nombrado el Eseribano Guerello y de que V. E. infirio 
agravio a su dereeho iiombrando otro empleado para un puesto al 
que aquel estaba llamado expresamente por la ley. 

Pienso que V. E. en virtud de la atribueion 10.^ del artieulo 
86 de la Oonstitueion Nacional, que le eonfiere el dereeho de nom- 
brar por si solo a todos los empleados de la Administraeion ciiyo 
nombramiento no este reglado de otra manera-por la misma Consti- 
tueion, pudo tal vez vetar una disposieion eomo la del inciso 2.° 
del art. 180 de la Ley Organiea de-los Tribimales de 1886, que or- 
denaba en caso de renuncia o muerte del Jefe de una Ofieina do 
Eegistro el nombramiento del Eseribano adscripto en su reemplazo. 
Pero pienso tambien que euando V. E. no ha observado' tal dispo- 
sieion y la ha promulgado eomo la Ley de la Nacion, deben ser 
eumplidos sus mandates y respetados los derechos que en ellos se 
fmidan. 

Esta es, mi opinion en el easo oeurrente. El Eseribano Guerello 
era el legitimo reemplazante, en virtud de su adseripeion a la Es- 
eribama de Eegistro de su finado Jefe D. Jose Fernandez y me 
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coiifirma en elio no solo la disposicion legal en que la fmido, sino 
^1 muy respetable jiiicio do la Excma. Camara de lo Civil, en ciiaHto 
dice qne «liabra side acto de justicia nonibrar en p ropie dad Jefe 
de Oficina de Embargos e Hipotecas el Escribano 13. Luis Guerello, 
en atencion a su comportamiento durante el tiemjjo que se hallo 
^^adscripto a la misma». Acto de justicia es el que es conforme y 
kSc ajusta a los preceptos de la ley y liabiia sido conforme eon esta 
y ajustado a la disposicion del artieulo 180 antes citado el nombra- 
miento del Escribano P. Luis Guerello para Jefe de la Oficina de 
Hipotecas. 

V. E. sin embargo resolvera en la solicitud de los Abogados y 
Escribanos peticionantes, como en su ilustracion lo juzgare mas 
conveniente. — Octubre 27 de 1890. 

Departamento de\ JusUcia, Resolucion de conformidad con lo 
dictmninado. — Octubre 31 de 1890. 

Tomo 9, pag. 179. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — No tiene facultad el P. E. para liacer cumplir senteiieias 
judicialcs ; el mismo Tribunal que la dicto tiene compe* 
tencia paira entender en su ejecucion, 

II. —-No liabiendo dado cmnplimiento el G-obierno de Entre 
Rios a una senteneia de la Suprema Gorte Nacional, que 
eondeno a la Provincia a indemnizar a un subdito ingles, 
eorresponde que el P. E. exhorte a dielia Provincia a su 
cumplimiento, por cuanto tratdndose de un extranjero, ello 
afeeta en eierto modo a la Nacidn. 

La Leg’acion de S. M. Britanica, sobre la remndicacion de la Ma 
«Lechigiianas», en favor del senor G. Wallace ^ ^ 

Exemo Smor: 

S. E. el Senor Ministro de Inglaterra solicita de V. E. «se lleve 
a cabo pronta y decisivamente y en todas sus partes, no parcial- 
mente como ha sue6dido» —la senteneia que aeompana, dictada 
por la Suprema Corte Federal en 14 de Marzo de 1889, en la causa 
seguida por D, Guillermo Wallace contra la Provincia de Entre 
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« Rios solicitaiido'’ ser restablecido en la posesion de la isla llamada 
«LecMguaiias» del Rio Parana, de que fiie despojado por orden del 
Gobierno de diclia Provincia, eon mas la indemnizacion de dafios y 
perjuieios. 

Esa senteneia de la Snprema Corte declare «que el Gobierno 
de la Provincia de Entre Rios, esta obligado a restitnir al Senor 
Wallace a la posesion en qiie se ba liallado de la isla antes men - 
cioiiada, y a indemnizarle ademas los perjnicios qne por eaiisa de 
la desposesion se le hiibiesen ocasionado con^eostas», y ellas iiaii side 
eiimplidas en cuanto a la restitneion de la posesion, no asi en ciianto 
a la indemnizacion ^de los perjnicios. El Senor Ministro ingles so- 
licita por ello de V. E. el pronto ciimplimleiito de esta ultima parte. 

V. E. sin embargo no tiene facultad por la Constitiicion ni 
por las leyes qne nos rigen, de hacer cnmplir las sentencias de los 
Tribunales. Es el Juez o Tribunal qne ba dietado la senteneia pa- 
sada en antoridad de cosa jiizgada (en este easo la Snprema Corte 
Naeional), el qne es eompetente para entender en sn ejecncion. 

La ejecncion de la senteneia qne condena al page de frntos, 
danos, perjnicios o reditos, pnede dar lugar a nn nuevo jitieio, el 
cnal es solo del exclnsivo resorte de los Tribnnales de Jnsticia. 
El articnlo 15 de la ley de Procedimientos Federales de 14 de 
Setiembre de 1863 dispone qne: «La senteneia que eontenga eonde- 
nacion de frntos, reditos o daiios fijara o bien la cantidad de la 
condenacion, si resnltare liqnida o al menos las bases sobre qne 
baya de hacerse la liqnidacion: y cnando no haya meritos para lo 
lino ni para lo otro, se reservara para el jnicio correspondiente la 
aceion sobre los frntos, reditos o danos». 

La senteneia dictada por la Snprema Corte en la accion promo- 
vida por el Senor Wallace condeno a la Provincia de Entre Rios 
a satisfacer al actor los perjnicios qne se le bnbieraii ocacionado: 
pero sin determinar sn importe liqnido, ni establecer las bases sobre 
qne debiera bacerse sn liqnidacion, la qne segtin los terminos del 
artieulo de la ley, qne acabo de eopiar, eqnivale a dejar la pmeba 
de dichos perjnicios y sn liqnidacion para un jnicio snbsigniente 
qne debio proniover el Senor Wallace ante la misma Corte, una 
vez qne eomprendio qne no podia arreglar este pnnto extrajndi- 
cialmente eon el Gobierno de Entre Rios. Como se ve elarainen- 
te, V. E. no podria en ejercieio de sns facnltades constitneiona- 
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les, ^preciar y d-ecidir sobre la cuenta que presenta el Sr. 
Wallaee del importe de los perjiiicios qiie ha sufrido. Seria necesario 
qm V. E. oyese sobro ello al Gobierno demandado, que admitiera 
las pruebas que a su respecto se ofreeieran por ambas partes, y 
que deeidiera**en fin acerca del importe de tales perjuicios y iiada 
de esxo puede liacer V. E. porque son actos de la exclusiva 
eompeteneia de los ma^istrados judieiales. 

Solamente una aceion ereo que puede ejercitar V. E. en ob- 
sequio a la interposicion de S. E. el Sehor Ministro de Inglaterra 
y paso a indicarla. 

Condenado el Gobierno de Entre Eios por actos que el mas 
alto Tribunal de la Nacion ha considerado ilegitimos, ha debido 
apresurarse a dar satisf aceion al vecino extranjero que f ue victima 
de ellos. 

Y no’ la ha dado, ni la dara cumplidamente, mie-ntras la sen- 
tencia de la Suprema Corte no obtenga el mas exacto y total cum- 
plimiento. 

Ha devuelto la posesion de la isla de que injustamente privo 
al Sehor Wallace; pero le debe aun el reconocimiento de los per- 
juicios que le cause y de las costas que le oblig6 a sufragar. 

Un Gobierno no debiera dar lugar a ser demandado por el 
cumplimiento de una obligacion deelarada por sentencia, cuyo cum- 
plimiento es forzoso para el; y la cuestion sobre el monto y pago 
de los perjuicios que se le reclaman ha podido y debido, eomo puede 
y debe ser arreglado por el, sin que el vecino extranjero se vea en 
la necesidad de promover un nuevo litigio para obtener su pago. 

Cumple al credito del Gobierno de Entre Eios, y afeeta en 
cierto modo al de la Nacion, de que aqiiella Provincia forma parte, 
procurar con la mayor puntualidad la satisf aceion de todos los 
deberes y obligaciones que pesan sobre' el, prineipalmente en re- 
lacion eon los ciudadanos o subditos extranjeros que tanto empeno 
liemos puesto y ponemos a atraer a nuestro suelo, eomo factores 
de nuestro progreso y engrandeeimiento y a los que ofrecimos una 
legislacion que garantiza ampliamente su seguridad, su libertad y 
su propiedad. 

Pienso por tanto Exemo. Sehor, que dirigiendose V. E. en este 
sentido, que no le es vedado por nuestras leyes, al Gobierno de 



Entre Rios, se obtendra que el Seiior Wallace quede satisfeclia del 
eredito que reclama, de otra siierte, mi opinion es que tendra que 
corjtiniiar ante la Suprema Curie el juicio que antes entablo, para 
que se cumpia como debe serlo lo resuelto definitivameiite eii la 
senteiieia que eii testimonio obra en el presente expedionte, — Oe- 
tubre 7 de 1890. 

Depart anient 0 de Relacianes Exteriores. 'Besolucion de acnerdo 
con lo dictammado. — Octuhra 10 de 1890, 

Tomo 9, pag. 162. Inf. da los ConseJ. Leg. del P. E. 


Corresponde que .se Iiaga saber a mestro representante 
diplomdtico en Bolivia que los emprestitos forzosos exi^idos por 
el Gobierno Boliviano violando el art. 8 del Tratado de lSt:*8 
— que establece que los ciudadanos de cada uno de los JEstados 
contratantes estardn exentos en el territorio del otro, de toda 
eontribuci^n de guerra, prostamos forzosos y reqiiisieiones nii- 
litares, con cualquier motivo que se exijan — deben restituirse 
a nuestros nacionales, no solo lo que correspond© a capital sino 
tambien a intereses y pagarse las indemnizaciones qvie tuvieran 
lugar por perjuicios oeasionados a los aereedores, provenientes de 
las exigencias del Gobierno Boliviano. 

Eeclamo contra el 'Gobierno de Bolivia, de la viuda del ex Consul 
6en.eral Argentine, don Angel Marquiegui, por emprestito 

forzoso 

Senor Ministro: 

El tx’atado de 1868 vigente entre esta Eepnblica y la de 
Bolivia (Art. 8)' establece que loa ciudadanos de cada una de ellas 
estard,n exentos en el territorio de la otra, de toda contribueion 
de guerra, prestamos forzosos y requisiciones militares, eon eual- 
quier motivo que se exijan. 

El emprestito forzoso impuesto en 1871 al eiudadano argentine 
y Consul nuestro en aquella epoca en Bolivia, D. Angel Marquiegui, 
iba contra la estipulaeion mencionada; y tal vez por eso el Go- 
bierno de aquella Naeion admitio siempre como legltima la recla- 



maciou^ que para su page, asi como para el de la indemiiizacion 
correspondiente interpuso dicho Senor Marqniegui. 

A estar a ios terminos de la ultima comunicaciou de nuestro 
Ministro Eesidente en Bolivia, el Gobierno de aquel pais, ha pa- 
gado a los lierederos del reelamante el capital exigido por via de 
prestamo, sin abonarle intereses ni otra suma por resarcimieiito de 
llanos, causados; y en la conferencia tenida por nuestro ministro con 
el de Relaeiones Exteriorbs de aquella Eepubliea, este senor le ha 
manifestado que el Gobierno Boliviano, «no podia aceptar el prece- 
dente de pagar intereses por estas deudas, en razon de que en su 
mayor parte son muy antiguas, y en veinte o treinta ahos subi- 
rian a sumas fuertisimas que la Eepublica no podria satisfaeer». 

Le dijo, ademas que, «el apoderados de la familia Marqniegui, 
que era el Dr. Ortiz^Eeyes, actual Vice-Presidente de la Eepubiica, 
habia aeeptado en nombre de ella tal resoiucion, y que por eonsi- 
guiente una vez hecho el pago de los 4.000 bolivianos que impor- 
taba el emprestito, el Gobierno • daba por terminado el asunto». 

Siendo exacto el hecho, como no puedo menos de creerlo, de 
que aquel apoderado de la familia do Marqniegui ha aeeptado sin 
ebservaeion el pago del Capital, sin reserva alguna respecto de los 
intereses y de toda otra ihdemnizacioii, creo tambien que el asunto 
X)romovido por el Senor Marqniegui, y que fue objeto de reelama' 
cion diplomatica, queda totalmente terminado. V. E. no puede llevar 
su proteecion mas alia de los limites que los mismos interesados le 
determinan. 

Pero el Senor Ministro Argentino, a causa de que existen aun 
sin solueionarse ante el Gobierno de Bolivia otras reelamaciones ana- 
logas que aseienden a fuertes sumas a causa de los intereses, pide a 
V. E. SB sirva darle instrucciones a fin de ajustar a ellas su condueta. 

Desea el Senor Ministro saber: «si en reelamaeiones anMogasala 
del Senor Marqniegui debe o no insistir pidiendo el pago de inte- 
reses; y yendo mas legos, si debe solieitar ademas indemiiizacion o 
resarcimiento de danos causados directamente» . 

Si como queda dicho, los ciudadanos argentinos estan exentos 
en Bolivia, en merito de lo convenido en el art. 8.° del Tratado de 
9 de Julio de 1868, de toda cdmrtrihucioTi de guerra, prestamos for- 
zosos y requisiciones ^nilitares, es indudable que, en caso de haberse 



indebidaiii'eiite exigido iiii emprestito forzoso, tieiie el ciudadano 
argentino qiie lia siifridoi -tal perjuicio en sus bienes, el dereclio de 
qtie le sea pagado el capital qne fue obligado a prestai\ Pero eon 
solo el pago del capital la denda no qiieda chancelada. El iiso del 
dinero tiene su precio ; y este precio es el interes qne deveiiga ; y 
qne ann en el caso de no liaber sido pactado, la ley de todas las 
Naciones lo hace correr nna vez qne el deiidor ha inciirrido en 
demora. 

Si ademas de la mora, el acreedor ha snfrido otro genero de 
perjiiicios, creo tambien de toda jnsticia y eqnidad qne sn importe 
debe ser satisfecho por qnien .sin derecho los cansa. 

El Gobierno de Bolivia, qne en el caso del Senor Marqniegni 
reconocio en diversas ocasiones la jnsticia de sns reclamos ( lo qne 
significa la injnsticia del prestamo forzoso qne fme obligado a haeer, 
y de la presion y mal tratamiento qne snfrio en ella) , el Gobierno 
de Bolivia, repito, no podria desconocer qne, teniendo por jnsto, 
y mandandole verificar el pago de nn capital de nn emprestito 
forzoso exigido a nn cindadano argentino, esta en ignal obligacion 
respeeto del pago de intereses de ese mismo capital y de los demas 
dahos eansados; como nna eonsecneneia qne emana de la estipnla- 
cion del art. 8.® del Tratado meneionado, de los principios y reglas 
de. la legislaeion nniversal y adn de la misma natnraleza de las cosas. 
Eespecto del page de intereses, solo podria excepcionarse de veri- 
fiearlo alegando la prescripeion, si, segnn la Ley de aqnella Ee- 
pnblica, por falta de reclamacion el solo transenrso del tiempo 
linbiera extingnido la denda. 

Si V, E. encontrase jnstas estas observaciones podria indiear 
al Senor Ministro Argentino en Bolivia, qne llegado el caso, emplee 
sn intervencion ofieiosa a fin de obtener con el pago del capital, 
el de los intereses e indemnizaeiones por los perjnicios qne scan 
eonsecneneia necesaria j directa de los empr&titos forzosos exigidos 
a Argentines, debiendo dar ciienta a V. E. de los resnltados qne 
obtnviese. — Octnbre 22 de 1890. 

Ministerio de Belaciones Exteriores, Se acepta como resolucion 
lo dict<tmimdo. — Ochibre 27 de 1890, 


Tomo 7, pag. 417. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



I. — ISTo ofreciendo reeiprocidad el Gobierno Ingles, no corres- 
ponde que se acaerde la extradicion que solidta, por 
cnanto no estando adn sancionado el tratado de la ma- 
teria entre ambos paises, el case debe regirse por las 
disposiciones del Codigo de Procedimientos que declara 
la procedencia de la extradicion «segun el principio de 
reciprocidad». 

II. — En el caso no procederia tampoco la extradicion por 
f altar el testimonio literal del auto judicial que decreta 
la naedida y la copia autenticada de las disposiciones 
pennies aplicables al caso, segun la legislacion del pais 
requirente (art. 651 — Odd. de Procedimientos). 

Caso de extradicion de James Coupe: la Legacion de Ingiaterra 
4ice que su Gobierno no ofrece reeiprocidad 


Eo:c7no. Senor: 

Al solicitar de V. E. el Senor Ministro del Reino Unido de la 
Gran Bretana e Irlanda, la extradicion de James Coupe, acusado 
de falsificacion y malversacion, hace presente que la ley actual- 
Dicnte en vigor en el Reino Unido respect o a extradicion, no faeul- 
ta al Ejecutivo para conceder la entrega de un criminal fugado 
([ue se haya refugiado alK o en eualquier pais con quien la Gran 
Bretaiia no tenga celebrado un tratado que concuerde con lo esti- 
pulado en la ley de extradicion de 1870. 

Agrega el Sr. Ministro que «el Gobierno de S. M. no esta 
liabilitado para prometer la reeiprocidad, y tan solo puede soliei- 
tar la entrega de Coupe como acto de cortesia internacional, mien-v 
tras se efectua proximamente, segun espera dicho Gobierno, el 
canje de las ratificaciones del Tratado de Extradicion, firraa'do 
ya entre la Gran Bretana y la Republiea Argentina». 

Dadas estas declaraeiones de S. E. el Sr. Ministro de la Gran 
Bretana, las disposiciones de nuestras leyes y la jurisprudeneia 
establecida por Ja Suprema Corte de Justieia Nacional, mi opinion 
es que V. B. no puede aceeder al pedido de extradicion que le ha 
sido dirigido. 

Desde luego el Sr. Ministro de Ingiaterra declara a V. E. 
que no puede of reeer la reeiprocidad, al mismo tiempo que consta 

^ 753 ': — 


de su iiiisma comimicacion, que no existe todavia xiii Tratado qne 
liaga obligatorio para ambos paises, el concederse reciprocamente 
la extradicion de los criminales o acnsados en nn pais qne se iiayan 
refiigiado eii el otro. Debemos pnes juzgar el caso segnii los ter- 
minos de nnestra propia legislacioii. 

La ley de extradicion del 25 de Agosto de 1885 establecio hi 
sn artienlo 1° qne: «Ei Gobierno de la Eepnblica Argentina podra 
«eiitregar a los Gobiernos extraiijeros, con la condicion de reci-^ 
«procidad a todo iiidividno persegnido, acnsado o eondenado 
«por los Tribniiales de la Poteiicia reqnirente, siempre qne se 
«trate d'C im crimen o delito de los qne se indican en la presente 
«ley y de eonformidad a las reglas en ella estableeidas». 

Con posterioridad a esta ley lia side dictada la de Ojtnbre de 
1888 qne inaiicLS observar desde el Id de Enero de 1889 como ley 
do la Nacion, el Oodigo de Procedimientos en materia Penal, qne 
hoy nos rige; y siendo de feeha posterior a la citada ley de 
1885, es derogatoria de &ta, en todo aqnello en qiie sns disposieio- 
nes 110 se hallen enteramente de aenerdo. • 

El citado Godigo de Procedimientos estableee las reglas qne deben 
observarse en los easos de extradicion ; las disposiciones de los ar- 
tienlos 646 a 676; y el primero de olios estableee qne: «La extra- 
«dici6n de delincnentes, sea qne se solieite por la Eepnblica o qne 
«S'e otorgne por ella a solieitnd de otra Nacion^ solo procede: 

«ld En los casos qne deteiminen los Tratados existentes. 

«2.° A falta de Tratado, en los casos en qne sea procedente 
«la extradicion segun el p7'incipio de reciprocidad; o la practice * 
^nniforme de las Naciones». 

Si no hay todavia entre la Eepnblica Argentina y la Gran 
Bretana nn Tratado qne las obligne a concederse la extradicion de 
sns criminales o procesados y si el Gobierno de esta nltima Nacion, 
deelara no hallarse antorizado para ofrecer a V. E. la reciproci- 
dad, pienso qne el caso qne se ofrece a la resolncion de V. E. no 
pnede solncionarse segtin el deseo qne manifiesta S. E. el Sr* Mi- 
nistro del Eeino Unido, porqne, en falta de Tratado, solo podria 
acordarse a titnlo de reciprocidad, y &ta no ha podido ser ofre- 
eida a V. E. no existiendo, segnn lo entiendo, practica nniforme 
de las Naciones, qne aenerde la extradici6n a falta de Tratado y 
■de oferta de reciprocidad. 



No es est^ sin embargo el liiiico iiicoiiveniente qne ei caso de 
(I'ae me ociipo ofrece para qiie V. E. pneda aceptar la solicitnd 
que se ie dirige. ' 

Eiitre los documentos qn-e acoriipafian a la coraiinicacioii de 
E. ei Sr. Ministro del Reino Unido, no li-e liallado el tesfimonio 
literal del auto jtidioial qne liaya deeretado se solicite de V. E. 
^ia extradieiuii cfae se pide, ni la eopia aiitenticada de las disposi- 
eioiies legates aplicables^al iieclio acnsado, segiin la legislaeion in- 
glesa, eoino lo exige expresamente el articnlo 651 del citado Godi- 
go de Proeedimieiitos. 

Como por el mismo Codigo (art. 652) en: easo de ereerse pro- 
cedente la solicitnd de extradicioii ; V. E. debe pasar al dues de 
Seceioip la peticion qne le liaya sido dirigida con sns antecedeii- 
tes, para qne diclio Jnez resnelva si hay o no Ingar a concedeiia, 
de ciiyo fallo piiede apelarse por ante la Snprema Corte (art. 
659) resiilta qne, el proeedimiento para la extradicion esta eonfiado 
por miestra ley al Poder Jiidieial, haciendo sns resolnciones cosa 
jnzgada'en esta materia. 

Ahora bien, Excmo. Senor; V. B. recordara qne no ha mncho 
liempo la Snprema Corte Federal fallo en iin pedido de extradi- 
cion: que esto no proeedia por no liaberse aeompanado por el re- 
present ante del Gobierno reqnirente el testimonio del auto jndi- 
cial, por el qne se hnbiera deeretado so solicitara de V. E. la ex- 
tradieion qne se pedia. La Snprema Corte, declaro 'entonces qne 
eii materia de extradicion y en defecto de Tratado, la demanda 
como los proeedimieiitos qne le conciernen, son regidos y deben 
snstaneiarse de conformidad con la legislaeion interna del Estado 
qne conoee de ella, debiendo los jneces del pais someterse a sns pre- 
eeptos, sin qne les sea dado prescindir del nno masi qne del otro, hi 
de ningnno de ellos. 

En vista de las coiisideracioiies apnntadas, es mi opinion qne 
V. E, no piiede aceptar el pedidd de extradicion a qne se refiere 
el presente expediente. — Octnbre 23 de 1890. — 

Departamento de Relaciones Exieriores, Eesolucion de can- 
jorniidad con lo dictaminado. Octulre 24 de 1890, 

Tomo 9, pag. 328, — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



Es de esclusiva competeneia de las autoridades Municipales 
todo euanto se lelaciona con la extraceion de arena de las*^ playas 
j rios navegables, reeonociendo como dnica limitacidn la Jutrisdiccion 
que por precepto constitucional a la Kaci6n le corresponde cuando 
S8 estorba 0 perjudica la libre navegacion de los rios o el co- 
mercio que por medio de ellos se realiza. 

La Municipalidad del Parana, pide antorizacion para establecer r 
Tin impnesto sobre extraceion de arenas de la ribera, bancos 
e islas del Eio Parana 

Exemo. Senor; 

Debo partir de la base de que las play as y el leciio de !os 
rios y canales navegables, pertenecen a las provincias y no a la 
Naci6n,como ha sido ampliamente demostrado en un notable dic- 
tamen de 10 de Setiemrbe de 1889, expedido por el entonces Pro- 
eurador General de la Nacion, hoy Ministro de Kelaciones Exte- 
riores, Sr. Dr. Costa. La misma doctrina sostiene el Sr. Proeura- 
dor del Tesoro, actual Fiscal de las Camaras, Dr. Marenco, en su 
dictamen de 5 de Marzo del corriente ano, con cuyas conclusiones 
estoy tambien conforme, 

V. E. desea mi opinion respecto a cail haya de ser la autori- 
dad provincial que debe tener a su cargo todo lo relativo a la ex- 
traccion de arena de las playas de los rios navegables; y no teiigo 
duda de que este punto pueda ser objeto de una decision o reso- 
lucion de las leyes de cada Provincia. 

Me incline a pensar, sin embargo, que el asunto, por su pro- 
pia naturaleza es y debe ser de la exelusiva competencia de las 
autoridades Municipales de cada Provincia. 

Asi ha sucedido en la de Buenos Aires, en la que la Munici- 
palidad de esta Ciudad, mientras pertenecio a dicha Provincia, 
fue autorizada por ley de 10 de Dieiembre de 1867 para reeaudar 
el impuesto de dos pesos por carro de arena ; estableeiendo ademas, 
que su extraceion no pudiera verificarse sin el permiso de la Mu- 
nicipalidad, y ha jo las condiciones que ella determinase. 

Dicha ley fu^ reproducida por las de 30 de Noviembre de 
1868, de 23 de Junio de 1870 y de 19 de Noviembre de 1873 ; ele- 
vando esta ultima el impuesto de dos a einco pesos por cada carro 



de arena y atribnyendo a la Municipalidad la faeultad de regia- 
mentor dieha ley. 

La extraccioii de la arena de los rios navegables, como su r*> 
glamentacion por las respeetivas Mnnicipalidades, deben tenrr 
xma limitacion qiie emana de la Constitncion Nacional ; y esa limi- 
taeion consiste en qne con tales actos no pueda ser estorbada ni 
perjndicada la libre navegaeion de los rios ni el comercio qne por 
^ ellos se hace, enya conservacion y reglamentacion se hallan al aio- 
paro de la Autoridad '‘Nacional. — ^Noviembrei 3 de 1890. — 

Dspartamento del InHrior. Resolucidw de Enero SO de 1891^ 
autorizando a la Municipalidad de Parana, a extraer arena del riq 
y dejando lo relativo a la jurisdiccion, para tratarse. en su opor- 
tunidad. 


Tomo 9, p&g. 16. — Inf. de los Consej. Leg. del F. E. 


Con arreglo al art. 48 del Cddigo Civil, corresponde el retire 
de las «p8rsoneria juridical da entidades qae infringen las dis- 
posiciones sobre jtiegos prohibidos. 

El Jefe de Policfa de la Capital sobre juegos proMbidos en ciertos 

Clubes 

Uxcmo. Senar: 

V. E. ha concedido al Club Internaeional, al Anglo German 
Club y al Club Nacional, el earaeter de personas juridicas, sin qne 
seglin el informe quo precede conste, se haya heeho despues de 
1885, igual coneesion al Club de Bstranjeros. 

El earaeter de persona juridica solo puede ser acordado por 
V. E. en las eondieiones que establece, en su parte final, el artieu- 
lo 33 del Codigo Civil, esto es, que las asoeiaeiones qne solieitan 
ese earaeter ^Ungan por p/rindpal obj^io el bien cornUn^. 

En los Estatutos o Eeglamentos qne constan de los expedien- 
tes agregados, hallarfi V . E . que los ob jetos de diehas asoeiaeiones 
se hallan de acuerdo eon la ley; pues toea al Men corndn que haya 
centres de sociabilidad y de honesta reereacion, en qne se eulti- 
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vm y estreelieii las relaeiones de amistad entre los asociados. 

Pero el Si". Jefe de Polieia eomiinica a V. E. qne en los Ciubes 
que quedan nombrados «se Joega por dinero al ferrocarril eohrdn- 
dose coima» ; j eomo todos ellos tienen Estatntos aprobados por 
V. E. lia creido deber abstenerse de todo proeedimiento y poner 
el heebo en eonociixiiento de V. E, a fin de que tome la resoliicion 
que corresponda. 

Se juega en esos Clnbes Sociales al ferrocarril y se cobra coima. 
Estos liechos son eontrarios a las ieyes, y al bien comuii de los asoeia- 
dos ; y sa liallan proMbidos entre nosotros por niiestras mas antigiias 
disposiciones patrias. 

El Eeglamento Policial de 11 de Marzo de 1812 proMbe toda 
clase de jiiegos de azar, bajo pena de multa, de cerrarse la easa 
en que tales juegos tengan lugar, y de arresto a los jugadores. 

Por decreto de 19 de Agosto de 1816 del Director Supremo 
del Estado, se declararon niTevameiite probibidos diclios " juegos y 
en vigor las leyes que liablan sobre los jugadores y los que man- 
tieneii casas de juegos, eondenandolos a penas deshonrosas y co- 
rrecciones corporales. 

El Cabildo de esta Capital, por resolucion de 12 de Febrero 
de 1820, proMbio tainbien el juego de la ruleta; y por decreto de 
Mayo 10 de 1821, se proHbieron nuevamente los juegos llamados 
de ruleta y perfecta union, 

Asi pues, no nos faltan disposiciones que probiban los juegos 
que, como los que bacen en los Clubes meneionados, solo pueden 
dar por resultado la ruina de los que en ellos se eomprometen, 

El nombre de ferrocarril eon que se designa al que se bace 
en los meneionados Clubes, le liabra sido tal vez dado para signi- 
fiear la rapidez con que pasa el dinero de unos jugadores al bolsi- 
llo de los otros, enganosamente, porque al fin ese dinero lia de 
quedar, por via de coima, en las eajas del Club. 

V. E. no puede haber pensado autorizar una casa de juego, 
cuando presto su aprobacion a los Bstatutos o Eeglamentos de los 
Clubes denunciados. Nada bay mas contrario al bien comun, que 
el desarrollo que ha tornado en nuestra sociedad la pasion del jue- 
go; que se ha convertido ya en una verdadera epidemia que, en 





el orden moral, causa tantos males como las epidemias que nos 
afligen eii oeasiones en el orden fisieo. 

Las personas juridieas pueden dejar de existir «por disolu- 
cion on virtud de la ley, no obstante la voluntad de sus miembros, 
"^0 por Jiaherse dbusado o incurrido en tmnsgresiones de las condicio- 
nes 0 clmmdas de la autdrizacion legal» (articiilo 48, Codigo Civil). 

El codificador, explieando su pensamiento en la nota con que 
acompana el articulo que acabo de citar se explica asi: «Las 
personas juridicas pueden ser disueltas por la decision sola de la 
autoridad putlica, si ellas vienen a comprometer los intereses ge- 
iierales, pues que solo el interes publico, y no intereses individualeSj 
religiosos o industriales, por grandes que sean, son el motivo de la 
autorizacion para su creaei6n». 

Que los Clubes sociales convertidos en casas de jiiego, compro- 
ineten los intereses generales, es fuera de toda duda, en mi opi- 
nion ; pues atraen e iridueen a los ciudadanos y priiicipalmente a 
los jovenes, a abandoiiar el trabajo, y a buscar en el juego la fortuna 
por un camino rapido, aiinque generalmente jamas llega a obtenerse 
o a conservarse. 

Creo pues que V. B., en preseneia del oportuno aviso que le 
lia sido dado por el Sr. Jefe de Policia, se halla en el caso de re- 
tirar la autorizacion dada a, los tres Clubes convertidos en perso- 
nas juridicas, y la aprobacion que presto a sus Estatutos o Regla- 
nieiitos, en virtud de haberse abusado de tales autorizaeiones. 

Respecto de uno de dicbos Clubes, el Anglo German, ya el an- 
terior Jefe de Policia, por su nota de 25' de Pebrero del eorriente 
aiiOj comunieo a V. E. que en el se jugaba; y pidio se suspendie- 
so 0 se negara la autorizacion que le babia sido eoncedida. 

El Procui'ador de la Nacion Dr. Costa, creyo tambien que po- 
dia retirarsele la autorizacion eoncedida ; pero como medida equi- 
tativa, recomendo una vigilaneia especial por parte de la Policia, 
y que se llamara a la persona que se ballaba al f rente del Club, y 
le Meiese saber: que si no lo colocaba en las condieiones de liono- 
rabilidad y deeoro requeridos, V. E, procederia sin mas tramite a 
retirar la autorizacion que le concedio, para promover su diso- 
lueion. 



V. B. ordeno se liiciera saber al interesado, se preseiitara m 
Seeretaria, sin.? diida para qne se le liiciera la prevencioii indicada 
por el Sr, Dr. Costa, pero no consta que asi se procediera. 

Yo creo qne tales preveneiones no son indispensables, euando 
se trata de nna violacidn flagrante de la ley, qne es conocida, y 
qne obliga a todos. 

Si V* E. creyera sin embargo qne, por no baber^e cnmplido 
la qne mando hacer, fn6 necesario repetirla, yo me permitiria indi-^ 
car se comisionara^ al efecto al Sr. Jefe dfe Policia, encarg^ndoJe 
V. E. qne, redoblando sn vigilancia, respecto de dichas casas, pro- 
cediera a dar inmediato aviso si reincidieran en el jnego, para pri- I 

varies del caracter de persona jnridica, y ordenar su inmediata li- ; 

qnidacion. ^ ^ t 

Seria conveniente qne V. E. ordenara tambien la pnblieaeioa i 

de la resolncidn qne tenga a bien adoptar; a fin de qne( ella sirva 
de preveneion a las demas asociaciones qne se encnentren en el 
mismo easo qne las antes nombradas, y pnedan arreglar sn condnc- 
ta al precepto de la ley y mandate de V. E. — ^Noviembise 5 de 
1890. 

Ministers del Interior, Besolucion de eonformidad con lo 
dictamiriado. Noviembre 7 de 1890. 

Tomo 9, pag. 214. Inf. de los Gonsej., Leg. del P. E. 


HaLiendose reeurrido a la «via eontenciosa-adniinistratiYa> 
ante la jnsticia federal, reelainando de una resolueidn de la 
Direecidn General de Aduanas, no corresponde qne Inego se di- 
xija ignal peticidn al P. E, por la cvia administratiYa», por 
cnanto de eonformidad al Eecreto de 26 de Biciembrc de 1879, 
ambas Tias son exclnyentes y en eonsecueneia la eieceidn de 
nna, impliea la riennncia a la otra. 

Multa al vapor «Belle Isle», por conducir carga al pnerto de 
Buenos Aires que era destinada al de Montevideo 

Excmo. Senor; 

Seria conveniente se sirviera V. E. ordenar se agregne por 
quien corresponda, sin aenmularse, el expediente seguido ante la 
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Adnana eon motivo de la eondeiia impii’esta al vapor Belle Isle, 
y qiie*feeho vnelva a mi despacho. — Octubre 3 de 1890. — 

Kxcmo. Senor: 

. Los informes qne preceden de la Direeeion General de Eentas 
y de la Adnana, al expresar la cansa qne dio Ingar al comiso a 
% qne se refiere S, E. el Sr. Ministro de S .M. Britanica, bacen coiis- 
tar qne la resolncion dietada por el Administrador de Eentas fne 
apelada por el interesado por ante el Senor Jnez Federal Dr. Uga- 
rriza, qne fne otorgado dicho recnrso; y qne basta la fecba no ba 
sido definitivamente resnelto. 

Segnn el articnlo 1063 de las Ordenanzas de Adnana, aproba- 
da per ley de 5 de Oetnbre de 1876, «cnando la resolncion (del 
« Administrador de Eentas) fuese condenatoria, los dnenos o con- 
csignatarios de las mercaderias o transposes condenados, podrdn 
entahlar la via contenciosa oenrriendo a la Justicia Nacional^ hacien^ 
dole «saber por escrito al Administrador en el perentorio tennino 
de tres’dias habiles, contados desde el do la notificaeion de dieba 
resolncion^. 

«Si la senteneia del Jnez qnedare ejeentoriada, —dispone el 
«artieulo 1071 de las mismas Ordenanzas— , se devolvera el expe- 
«diente al Administrador de la Adnana de qne proceda, para sn 
«ejecnci6n; pero,. si 'se reclamase de ella por cnalqniera de las partes 
«se otorgard la apelacion para ante la Snprema Corte en la forma 
«y caso qne la ley previene para el jnicio ordinario». 

Eesnltando de los informes meneionados, qne los perjndicados 
por la resolncion de la Adnana ban entablado la via contenciosa 
de qne babla el articnlo 1063 eitado de las Ordenanzas, oenrriendo 
ante el Sr. Jnez Federal, me parece forzoso qne debeii esperar la 
resolncion qne de al caso la Jnsticia Nacional, signiendo el proce- 
dimiento por todas las instancias qne permiten dicho articnlo y el 
;rl071.''vv ■■ 

El decreto de 26 de Bieieinbre de 1879, mandado observar 
j>ara qne sirva de precedente en los casos oenrrentes (Eegistro N.a- 
eional, p^gina 383) permite a los qne ban snfrido nna resolncion 
condenatoria de los Administradores de Eentas optar, entre tomar 
la wa cwfenciosa qne les ofrece el articnlo 1063 de las Ordenanzas 
de Adnana, ii oenrrir directamente al Gobierno contra dicha reso- 
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Incion, bnscando por la via administrativa la enmienda del perjnicio 
siifrido. Pero adoptaiido la via administrativa, debe eiitenderse 
establece dielio decreto, que reniinciaii voluiitarianiente a la conien- 
ciosa, por eiiaiito qiiedan terminados estos asiintos con la resoliicion 
del Gobieriio, sin que sea permitido recnrrir de ella a la Jiistieia 
Nacional. 

Greo, piles, Excmo. Sepor, qiie segnn las disposiciones cjiie dejo 
eitadas, los interesados en el coniiso deelarado por la Adnana, pii- 
dieroii elegir entre oeurrir a V. E. rennnciando el reciirso ante la 
Jiisticia Nacional; 0 reenrrir ante &ta, eomo se dice qiie lo ban Iieeiio. 
Blegida la via contenciosa, creo qne se hallan en el caso de esperar 
la resoliicion definitiva qne en ella obtengan;, no estando en las 
faciiltades de V. E. intervenir de mode algnno, dada la eleecioii 
antes dieha, liecha por los interesados. — Diciembre 15 de 1890. 

Ministerio de\ Belaciones Exteriores, Besolucion de conformidad 
con lo dictaminado. « — Enero 2 de 1891. 

Tomo 9, pig. 165. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. • 


Con arreglo a 1^» Conveneioiies Consular es Tigentes, y a la 
Eesoiueion de la Intendencia Municipal de 28 de marzo de 1890, 
ia exencidn de coiitiibuciones municipal es, a favor de los edifi- 
cios de los Consules, tiene lugar cuando en ellos se eneuentran ins- 
taiadas «la totalidad» de las oficinas consulares. La easa en qua 
liabita el Consul y six familia no goza de exencidn aiinque en 
ella tenga el Consul instalado su despaclio. 

La Legacion de Italia, sobre Impuestos Municipales cobrados al 
senor Consul de esa Nacion 

Excmio. Senor: 

S. E. el Senor Ministro de Italia reclama de Y. E. se impartan 
las instriicciones necesarias, a fin de qne la Intendencia Municipal 
de esta Capital devnelva al Senor Consul de la misma Nacion, los 
impuestos municipales que ha pereibido durante la permanencia de 
diclio Senor Consul en la casa que habita, euyo impuesto, dice, esta, 
a cargo de arrendatarios , j para que no siga cobrandosele en ade- 
lante. 



Fiinda el Seilor Ministro su p-eticion en el intercambio de notas 
cine two lugar el 16 y 17 de Agosto de 1871, entre la Legaeioii 
cle Italia y el Sefior Ministro de Eelaciones Exteriores de la Eepii- 
bliea, por las qne quedo asegurado a los respectivos gobiernos, el 
trataiiiiento de la Nacion mas favorecida; y en que asi como en el 
aft. 7 de la Convencion Consular entre la Eepnblica Argentina y 
la del Peril, y en el art. 9 cle la vigente con el Eeino de Portugal, 
estatu^^cse qiie^los Oonsnles enviados exentos de todo impiiesto 
asi eree qiie debe liaeerse extensive ese tratamieiito a los Eeales 
Oonsnles de sn Nacion, residentes dentro del territorio de la Es- 
piiblica. 

Los iiiformes prodneidos por la Intenclencia Municipal de la 
Capital clerniiestran, Exemo. Senor, qiie el Eeal Consulado de Italia 
oenpa la casa situada en la ealle Alsina N.^ 1455; por lo ciial, y 
liallandose ella coniprendida en las disposieiones del decroto de Abril 
ultimo, expedido por la Intendencia, diclia casa esta exonerada del 
pago del inipuesto general, y no se ha heclio rcspecto de ella eobro 
algiino. 

En Enero IS del corriente ano, segun dates que me ban side 
comunicados por la Ofieina Municipal de Eentas, esta Oficina con- 
sulto a la Intendencia Municipal respecto de algiinas dudas que 
le ocnrrian para la debida aplicacion de la ordenanza cle Impiiestos 
Mmiicipales, saneionada para el aho eeononiieo de 1889 y que se ha 
deelarado en vigencia para el ano corriente. Entre los puntos con- 
soltados, figuraba el siguiente: 

I Las casas de propiedad particular oeiipadas eu su to- 
i alidad por ofieinas publicas nacionales o municipal'es, como ser 
Esciielas, Comisarias de Policia, Juzgados de Paz, etc.,* etc., deben 
pagar el impuesto general, asi como las Legaciones. y Consulados? 
Hasta ahora unos propietarios pagan y otros se niegan a hacerlo, 
previniendole que a aquellos se le aplica la euota menor como casas 
de familia». 

Consultado el Asesor Letrado cle la Munieipalidad, opino en 
dictamen de 16 de Febrero ultimo : «En el l.° caso la Ley no dis- 
tingue; por lo taiito, debe aplicarseles el impuesto». 

En 28 de Marzo del eorriente ano, la Intendencia Municipal 
clieto la siguiente resolucion: 
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«IIagas^ saber a la Ofieina de Eeixtas qne, para la aplicacidn 
del impiiesto, debe observar las sigtiientes reglas : • 

^Las casas de propiedad particular ocupadas en su to- 
talidad per oficinas pubiicas, naeiouales, pro^duciales o munieipales, 
legacioues y consiilados extranjeros, bo deberau pagar impiiesto 
alguno». 

Fuiidada en esta disposicion, dice la Ofieina Municipal de^ 
Eentas, no se cobra impuesto alguno municipal a la casa calle 
Alsina N.^ 1455, ocupada en su totalidad por el Eeal Consulado 
Italiano. 

Pero el Senor Consul de Italia ocupa con su familia la casa 
en la misma calle N,^ 1451, la que es contigua a la otra que oeupan 
las Oficinas del Consulado; siendo de notar que el Senor Consul 
tiene su despacbo, no en la casa en que estan las Oficinas del 
Consulado, sino en la que babita con su familia, habiendo abierto 
comunicacion entre ambas casas para su mayor eomodidad y mas 
facil aeceso a sus Oficinas, Asi lo dice el informe de fojas 9 ; siendo 
respecto a esta ultima casa que ocupa eon su familia, que se ba 
eobrado el impuesto j y que la Ofieina Municipal de Eentas consi- 
dera comprendida en la Besolucidn de la Intendenda de 2S de 
Marzo que queda transeripta. 

Con arreglo a esta resolueidn, me pareee indudable que la casa 
que ocupa con su familia el Senor C6nsul, aunque en ella tenga 
su despacbo, est4. sujeta al impuesto; puesto que no se balla ocu- 
pada en su totalidod con las Oficinas del Consulado, que se ballan 
en la casa contigua. 

S. E- el Senor Ministro de Italia establece sin embargo el 
heebo de que, las Convenciones Consulares con el Peru y el Reino 
de Portugal, que puede invocar el de Italia, declara exentos de 
todo impuesto a los Gonsules enviados por disbas naciones ; y le- 
yendolas atentamente, pienso que es necesario baeer alguna dis- 
tineion. 

El art. 7 de la Convenei6n Consular de 5 de Mayo de 1874, 
entre nuestfa Republica y la del Peru, estatuye que: «Los Consu- 
les Generales, Consules, Viee-C6nsules y Agentes Consulares, ciu- 
dadanos del Estado que los nombrare, estaran exentos de cualquier 
cargo 0 servicio publico, como tambien de contrihuciones persona- 



les directas y de toda contribiicion Extraordmaria». (Coleecion 
Tratados, tomo 2, p%. 480). 

El art. 9.® de la Convencion Consular celebrado eon el Eeinu' 
de Portugal en 24 de Diciembre de 1878 (dicha colec. tomo 3.® 
p*ag. 198), estableee qiie: «Cuando los eonsules gen-erales, consiiles, 
vice-coiisiiles o agentes consulares fuesen ciudadanos o siibditos 
del Estado qiie los nombra, no se les podra imponer earga alguna 
0 servicio publico, y esfardn exentos de contrihiicionqs personales 
directas y de otra cvMquiera contribiicion exiraordii'taria». 

Como V. E. lo ve, el impuesto general municipal no puede 
ser colocado eiitre las contribuciones personales dmctas e, qae se 
refieren ambas Conveneiones Consulares; y mucho menos podria 
califiearse de contribiicion extraordinaria. 

Que no es un impuesto personal el que cobra la Mmiicipalidad, 
lo demuestra, el lieclio de que no grava a las personas, ni a los 
inquilinbs de las fincas, como por falta de informacion exaeta lo 
ha comprendido S. E. el Senor Ministi’o de Italia. Ese impuesto 
no es personal, sino real; puesto que grava a la propiedad y debe 
ser satisfeeho por los propietarios y no por los inquilinos o arren- 
datarios de las fineas'. El .artxculo 2.® de la antes citada Ordenanza 
de impuestos, vigentes en el ano anterior y en el que expira, resuelve 
toda duda al respecto. «E1 impusto general municipal dice, de lim- 
pieza, alumbrado y barrido, sera pagado por los propietarios du- 
rante el ano 1889, por trimestres adelantados». 

En conseciieiicia de estas disposiciones, es mi opinion, Excmo. 
Senor, que la casa quo ocupa coni su familia el Eeal Consul de Ita- 
lia, esta sujeta al impuesto municipal, estando exenta de 41, ja 
contigua, que ocupan en su totalidad Im oiicmm del Consulado; y 
que es de esperarse que, dada la ilustracion y rectitud de S. E, el 
Sr. Ministro de Italia, reeonocera sin dificultad, que, no tratando- 
se der ningun impuesto personal, ni extraordinario, que deba ser 
pagado por los inquilinos o arrendatarios, si no que grava solo a 
los propietarios, ha de reconoeer la justieia y la equidad con que 
la Munieipalidad ha proeedido en el eobro del impuesto de que se 
trata. 



Sill enibargOj V. E. €ii sii superior Juieioj resolvera como lo 
estinie mas aeertado. — ^Buenos Aires, Diciembre 16 de 1890. — 

Departmnento de Eeladones Exieriores, Se adopta como reso- 
lucion lo dictaminado. — Diciemhre 19 de 1890, 

Toino 9, p%. 154. — Ini de los Consej. Leg. del P. E* 


Correspoude que el P. E. apruebe ujia escala de aumeiitos 
de tarifas fen-oviarias, que se solieita ea razoa de la deprecia- 
eidn de auestra moaeda de curso legal. 

La autorizacida para el auaieato de las tarifas debe liacer- 
se en la iateligeacia de qua seran disminaidas en la misma pro- 
porcioa, tan i>ronto teaga lugar una mayor valorizacidn de uueS' 
tra moneda. , 


El F. 0. Buenos Aires a Eosario, sobre el aumento de sus tarifas 
Excmo, Benor: 

Si eomo lo manifiesta a fs. 6 la Ofiema de Contabilidad y 
Central de Ferro- Car riles Naeionales, la Empresa de Buenos Aires 
al Eosario fue autorizada por V. E. en 23 de Oetubre de 1SS9 a elevar 
sus tarifas en iin 30 %, siendo el precio del oro de 161 a ISO: si 
iiabiendo subido mas tarde diclio precio del oro, la autorizo tambien 
en 30 de Diciembre del mismo aiio 89, a elevar dichas tarifas en 
un 60 pareee desde luego natural y equitativo que ciiando el 
precio del oro sea elevado basta 300, se eleven igualmente las 
tarifas proporcionalmente. La misma razon que aconsejo los aiimen- 
tos anteriores, autorizaria el que nuevamente se propone. 

Si la escala" que se indica en el escrito de fs. 1, es, o no, la 
que corresponde en relaeion eon los aumentos anteriores antori- 
zados, no me toea apreciarlo; pero si en realidad fuera la que eo- 
rrespondiese, no veo ineonveniente en que sea aprobada por V. E. 

Es desde luego justo, que cuando suben los artieulos y el precio 
del trabajo de que indispensablemente necesita una Empresa de 
transporte, suban en proporcion los preeios de los pasajes y de la 
conduccion de las mereaderias. 



A1 aprobar esa eseala de precios, V. E. lejos de liacer uiia de- 
legaciaii de faeiiltades eu favor de la Empresa, pondria eii ejereicio 
las qiie la ley le aciierda prestando sn asentimieiito a la progresiva 
elevaeioiii o disminiicioii de las tarifas con arregio a la base razo- 
nable del mayor o menor valor de nuestra moiieda. de curso legal. 

A1 autorizar la elevacion de las tarifas, V. E. deberia declarar, 
^ eii nil opinion, qne ellas serian disniimiidas en la misma proporcion, 
asi qiie tnviera ima mayor apreciacion luiestra nioneda de cnrso 
legal. 

Y para la eoiiipleta segnridad de qne no se mantendria nna 
tarifa mas alta de la qne en jnsticia eorrespondiera, V. E, podria 
disponer qne la Empresa le liieiera saber toda alteracion qne en 
mas 0 en menos introdnjera en sns tarifas con snjeeion de la vi- 
gilaiicia qne a este respecto debiera recomendarse a la Oficina 
encargada de la inspeccion de los Ferro-Carriles. ~ Diciembre 18 
de 1890. . 

EESOLECION: 

Departamento del Interior: 

Bnenos Aires, Enero 16 de 1891. — Visto lo solicitado 
por la Empresa del Ferro-Carril de Bnenos Aires a Eosario sobre 
modificacion de las tarifas vigentes, a cansa del alza en el precio 
del oro, lo informado por el Depai*tamento de Obras Pnblicas, la 
Direceioii de Ferro-Carriles y la Contadnria General, lo dictanii- 
nado por el Procurador General de la Nacion y consideraiido qne 
es razonable qne el anmento de esas tarifas gnarde nna relaoion 
eqnitativa con el precio actnal del oro. 

' El President e de la Nacion Argentina, 

Decreta: 


Art. l.° — Qneda facnltada la Empres^i del Ferro-Carril de 
Bnenos Aires a Eosario para fijar el anmento de sns tarifas con 
relacion al precio del oro, eon arregio a la eseala signiente: 


Precio del oro: 241 a 260, 
» » » 261 » 280, 

» » » 281 » 300, 

» » » 301 » 320, 


anmento en la tar. nor. 70' % 

» » » » » 80 » 

» » » » » 90 » 

» » » » » 100 » 
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» » » 



For eada 20 (veiate) pimtos mas qiie suba el oro, 10 (diez) % 
de aiimeiito sobre la tarif a normal. Qneda entendido que enaiido ba- 
jase el precio del oro, se hara la rebaja proporcional eii las tarif as 
anmentadas con sujecion a esta misma escala. 

Art. 2.° — La Direccion de Ferro-Carriles vigilara el ciimpli- 
miento de este decreto; y cnidara qiie los cambios en las tarif as 
que se efectneii en razon de los aumentos aiitorizadoSj se aiiiin^ien ^ 
al pnblieo con la conTeniente antieipacion.. 

Art. 3.° — Comnniquese, pnbliqiiese e insertese en el Eegistro 
Nacional. — ^Pellegrini — Julio A. Roea. 

Tomo 9, pag. 107. — Inf. de los Consej. Leg. del F. E, 


Ko hay ley alguna que autorice al P. E. a abonar honora* 
aios a abogados nombrados de oficio^ que haii lieclxo .dcfensas eu 
juicio a pobres de solemnidad, 

El Jnzgado Federal de la Provincia de Buenos Aires, sobre 
honorarios del Dr. D. Alberto Oteiza como defensor ad-hoc 

Excnw. Senor: 

El Senor Juez Federal de la Provincia de Buenos Aires eleva 
a V. E. a los efectos eonsiguientes esto es, a efecto de que V. E. 
mande abonarlas, las regulaeiones de honorarios practicadas a favor 
del abogado defensor, nombrado de oficio, de Carlos Barberc y 
Miguel Zambrano, proeesados por aquel Jnzgado; y soy de opinion 
de que V. E, no debe decretar tal page porque; no hay deuda 
de la Nacion procedente de tales honorarios y porque, V. E. no 
puede disponer de los dineros publicos sino en cumplimiento de las 
leyes. 

No es nuevo el caso promovido por el Senor Jiiez Federal de 
La Plata. Ya en 11 de Junio de 1874, el Juez de Seccioii en lo 
Criminal de esta Capital, solicito de V. E. el pago de honorarios 
de otro abogado que habia sido nombrado de oficio por ese Juzgado, 
defensor de los procesados en 68 causas criminales. 

Oido por V. E. el Procurador General de la Nacion que lo era 
entonees el Senor Doctor Francisco Pico, se expidio en los 



tSminos siguientes: «Exemo. Sefior. Es la primera vez que veo 
cobrar honorarios por defender pobres ante los Tribnnales v co- 
brarlos al Gobierno, qne ninguna intervencion tiene en este ne- 
gocio. Los nnicos honorarios qne la ley manda pagar al Gobierno 
son los de los Senores Conjueces de la Corte Snprema j no hay 
ley algnna qne le mande pagar los de los defensores de pobres 
acusados. 

* «Lo qne manda la Ley 16, titnlo 16, lib. 2.® de las Eecopiladas 
es qne los abogados estan obligados a defender a los pobres gra- 
tnitamente : de gracia y por amor de Dios, son las palabras de la 
Ley. 

«Sera cnrioso pregnntar al Jnez en qne fnndamento legal se 
ha apoyado para mandar regular estos honorarios y para pretender 
qne el Gobierno los pagne. 

4:Debo advertir a V. E. qne no solo el Dr. N. es el qne ha de- 
fendido en Buenos Aires, pobres de solemnidad, sino miichos otros 
abogados ^y en las Provincias mncMsimos, y qne si el Gobierno 
tnviera eondescendencia en este easo, levantaria nna nube de aeree- 
dores y tendria qne agregar al Presup nesto nna cnantiosa snma 
eon este objeto. 

«Gonociendo el earacter modesto y escrnpuloso del Dr. N. no 
puedo creer qne haya heeho esta solicitnd de mofu propio sino 
por malos consejos. 

«Bn conseenencia soy del dietamen qne V. E. conteste al Jnez 
qne no hay Ley algnna qne le obligne a pagar estos honorarios y 
qne no pnede reconocer la obligaeion qne arbitrariamente qniere 
imponersele, 

13 de Jnnio de 1874. — Fmncisca Pico^» 

En conseenencia del precedente informe V. E. tuvo a bien 
resolver en la misma forma. «Por los. fnndamentos de la vista 
precedente, no hay Ingar al pago qne se solicita. Hagase saber. 
— Sarmiento. — Jwn C. Albarracm:^^. 

El informe y decreto precedente, se hallan en el tomo 4.®, 
pag. 630 de los Informes del Procurador General de la Nacion. 

Beprodnciendo cntoto dejo transeripto, solo podria agregar 
qne al dietar V. E. analoga resolneion en el presente expediente, 
conviene se sirva mandar $e pnbliqne; e inserte en el Registro Na- 



eional, a fin de qne sea conocida per Jueees y abogados y se eviten 
en lo saeesivo reclamaciones de este genero. ~ Dieiembre 22 de 1890. 

Departament^) de Justicia. Resolucion de acuerdo con lo dic- 
taminado. — Dieiembre 27 de 1890. 

Tomo 9, pag. 247, — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


En. Tin contrato de compra-venta de tierras pdblicas, no lia» ^ 
Mendo tenido lugar la tradicidn de -la eosa vendida, no se ad- 
quiere su dominio. En el caso no medid, ni la tradicidn real, ni 
las simbdlicas autorizadas por el antiguo dereeho espanol — 
bnevi nianu; longa roanu, simbdlica, constitntum posessorium — 
los que se.aiializan. inuiuciosamen.te. El comprador en tal caso, 
sdlo tiene nna accidn personal para pedir la entrega de las tie- 
rras y siempre que dicha accidn no se haya extinguido por pras- 
cripcidn. 

Aun cuando la ISTacidn bubiera poseido a nombre del compra- 
dor — ^lo que no se ba probado— si se demuestra que por actos 
posteriores, entendid poseer a nombre ptropio, tiene lugar la in- 
terversidn del titulo y, en conseeuencia, se opera a favpr de la 
ISTacidn la prescripcidn liberatoria, si ha transcurrido el tdrmino 
legal para ello. 

La sucesioki de D. Florentino Castellanos, sobre posesion de 
terrenes ubicados en esta Capital 

Exemo, Senor: 

D. Agnstin Ferrer en representacion de los herederos del Dr. D. 
Florentino Castellanos, solieita de V. B. les ponga en posesion de 
unos terrenos ubicados en esta Capital, que compro al Gobiemo 
en el) ano 1832, con la extension de dos cnadras cuadradas y setenta 
y tres centesimos de otra, contignos a la «P61vora» llamada de 
Cuelli, y bajo los linderos qne cita. 

Expone que el Dr. Castellanos, comprador de estos terrenos, 
tuvo que emigrar del pais durante la tirania de Rosas ; y que f ue 
a establecerse en Montevideo donde murio, y donde, desde entonces, 
se Iiallan arraigados sus herederos. 

Que a su miierte la mayor parte de dichos herederos se ha- 
llaban en Europa donde aun siguen viviendo, y que otros eran 



lU'enores j continuaron en la Reptiblica Oriental, y tras- 

tornos'^de aaiiellas epoeas,5e extraviaron los dommem/tos de\ propiedad 
gm recien han podido encontrar, despnes de mnltiplieadas diligencias. 

Que el case que somete a la resolucion de V. E. es el signiente: 

, «B1 Gobierno vende rni terrene y otorga el titnlo eorrespon- 

diente, que debido a eircunstancias fortuitas se extravia». 

1 «:Pasado un tiempo, y estaivio siempre el Gobierno en posesidn 
del terreno por el mismo* vendido, se presentan sus legitimos duefios 
con la escritura correspondiente^ y piden que le sea entregado». 

Tal es la cuestion que el recurrente plantea; y que resuelve 
sin dificultad en favor de sus representados, pidiendo se les liaga. 
entrega de los terrenes expresados. 

Bsa cuestion, sin embargo, no es tan seneilla, come va a verlo 
V. E. 

I 

El contrato de compraventa, por el antiguo Derecho Espanol, 
como por nucstro Codigo Civil, no trasmitiaj por si solo la propiedad 
de la cosa vendida. Contrato consensual, eomo era y como es, la 
Ley 28, tit. 5.°, part. estableeia las aceiones y obligaciones eo- 
rrelativas que de el nacian para los otorgantes, para el vendedor 
y para el comprador. «Pagar debe el comprador al vendedor el 
precio que el prometio e aquel que fizo la vendida, debe al otro 
entregar (esto es, poner en posesion) en aqnella cosa quel vendio^ 
eon todas las cosas que pertenezean a ella o le son ayuntadas». 

La de la cosa vendida era pues indispensable para 

que el comprador adquiriera propiedad de la cosa comprada por 
el, y mientras esa tradicion no se Mciera, no podria el comprador 
considerarse propietario, ni ejercitar contra terceros las aceiones 
de reinvindicacion y otras que naeen del dominio; solo tenia una 
accion personal contra su vendedor — ^la qne le da ia Ley 28 one 
acabo de copiar— para que le entregase o le diese posesion de la 
eosa qne le habia comprado. 

Al plantear su cuestion, el reelamante declara, que el Gobierno 
vendedor siempra estuvo en posesion del terreno por el mismo ven- 
dido; 0 lo que es lo mismo, que no Hzo tradicion de dieho terreno 
a sn comprador el Senor Castellanos. 



Si la tradiciou de la cosa veadida no tiivo lugar: si eUa no 
fee reclamada al vendedor por el comprador en los 58 anos qne 
van transciirridos desde la feeha del contrato da eompra-veiita 
(1832), tratfedosa de nna aceion puramenta personal, es evidente 
que dicha aecion se enenentra prescripta hace ya muchos ailos. La 
Ley 63 de Toro es concluyente aeerca de esta pnnto: «E1 dereelio 
de exeentar por obligacion personal se prescriva por diez anos, y 
la accion personal y la executoria dada sobre ello^ se prescriva por 
veinte anos». 

En el ai3o de 1852 vencieron los veinte anos en qne el Dr. D. 
Florentino Castellanos pndo exigir del Gobiemo la entrega del te- 
rreno qne le habia vendido. Despnes de aqnella feeha, su accion 
coino pnramente personal, cadneo por su inaceion: no se reqniere 
mas qiie &ta para qne la prescripcion liberatoria prodnzea sus 
efectos. 

Para que empezara a correr esta prescripcion, solo se requeria 
que la accion prescriptible hubiera nacido; y nacio en la misma 
feeha del contrato de compra-venta segdn los terminos antes trans- 
criptos de la ley 28 Tit. 5.® Part. 5a. 

Es evidente, dice Mainz, que no puede haber prescripcion 
antes de que exista la accion que debe prescribirse y por eso es in- 
dispensable determinar con precision, el momento en que una 
accion empieza a exisitir: — La existencia de un derecho; y 
despufe, una lesion de ese derecho. Desde el momento en que am- 
se verifica en las actiones m rem siempre que cualquiera nos impi 
has condiciones estfe juntas, empieza a correr la prescripcion. Esto 
da el ejercicio de nuestro derecho. Todo acto que produce semejan- 
te resultado, implica, en efeeto, una lesion de nuestro derecho; y 
esta lesion nos da, a la vez, la accion j la persona contra quien de- 
bemos dirigirla. 

La actio impersonem nace desde que podemos exigir la ejecu- 
cion de la obligacion que le sirve de fundamento porque desde eae 
momento, comenzamos a ser lesionados por la falta de ejecueion 
(Droit Eomain, tomo l.° D. 146, p%, 144). 

II 

Pudiera sostenerse tal vez por el reclamante que, si no se 
efectud la tradicion real o material del terreno que comprd el Dr. 



Castellanos, ella tuvo lugar en nna de las diversas formas qiie 
nnestfo antigno Dereclio permitia j qne habiendo tenidd lugar la 
venta bajo el imperio de esa antigua Legislacion, ol ptinto debe ser 
eonsiderado con arreglo a sus disposiciones. Anticipandome a esa 
ob jeeion, paso a tratar las diversas formas de tradicion qne admi- 
tian las leyes de Partida, para ver si algima de ellas fne empleada 
^ respecto del terreno vendido al Dr. Castellanos. 

l.°) La Ley 47, Tit. 28, Part. 3.*", snpone el caso de qixe uno tenga 
arrendado, prestado o eneomendado a otro, alguna eosa snya; y 
despues de eso se la vendiese. La ley dispone en tal caso que, «ma- 
guer estonce non estoviesse la cosa delante, nin lo apoderasse de- 
lta, con todo eso gana el senorio della aquel a quien la vende, o 
la da». Esta manera de tradicion llamada brevimanu, no pudo te- 
nor lugar : porque el Dr. Castellanos no llego a ser arrendatario ni 
enfiteuta del terreno que posteriormente se le vendi6. Eesulta del 
expedients que siguio D. Francisco Remigio Castellanos, y que en 
testimonio ha agregado el Sr. Jefe del Ajrchivd General, quo aquel 
Sr. hizo la denuncia, ante el Juez de la. Instaneia Dr. Gamboa, de 
ser publico y baldio el terreno que pidio con arreglo a la ley de la 
materia; que se produjo la inf ormacidn correspondiente ; que di- 
cha denuncia fu6 admitida por el Juez declarando pliblico y baldio 
el terreno denunciado, mandandole presentarse ante el Gobierno; 
y que este, por decreto de 11 de julio de 1829 se lo concedio en 
enfiteusis, bajo las condieiones y canon establecidos por la ley de 
16 de Febrero de 1828; debiendo practicarse la mensura de dicho 
terreno por un agrimensor competente. 

Por resolueion superior de 21 de Junio de 1830, se mando pa- 
sar el expediente al Ministerio de Hacienda, para qua eelebrase el 
contrato correspoiidiente, y el Ministerio lo paso enseguida al Co- 
lector General a los fines expresados en la anterior resolueion. 

Ahi qued6 parado el expediente, hasta que el 20 de Febrero 
de 1832 hizo D. Francisco Bemigio Castellanos la siguiente decla- 
racion: «Transfiero a mi hijo Florentine, los derechos y aeciones 
que me acuerda el decreto de 21 de Junio de 1830». 

Bstos derechos y aeciones no eran otros que para obtener el 
contrato de enfiteusis, a que haeia referenda el decreto menciona- 
do en la cesion. 



El Coleetor General manifesto qne no podia otorgarse el con- 
trato enfitentico porqiie no constaba el area y el valor del tbrreno, 
ciiyas eireunstancias eran snstanciales; y propnso el nombramien- 
-to del Recandador Uziii y del Maestro Mayor Avila, para qne efec- 
tnasen la medieion y avaluo ; con lo qne se manifesto conforme el 
Gobiemo por medio del decretp de Mayo de 1831. 

Efectnadas esas operaciones, el mismo Colector General mani-^ 
festo al Sr. Ministro de Hacienda los valores que eomo ckion fi- 
jaba la ley para los terrenos de pastoreo qne se daban en enfiten- 
sis, y qne ningnna ley fijaba la regia qne debiera observarse res- 
pecto a los terrenos de pan llmarj a cuya clase correspondia el con- 
cedido a Plorentino Castellanos : qne el Coleetor se eneontraba por 
ello embarazado para estipnlar con el interesado el canon qiie debia 
pagar; y a fin de proceder Inego a la escritnracion ordenada, soli- 
citaba la resolncion conveniente, agregando qne, mientras no se dic- 
tase la ley que hnbiera de regir en tales casos, creia el medio mas 
adaptable el de regular el canon por nn tanto por ciento del valor 
de los terrenos, indicando el dos por ciento como uii) interes mny 
regular. 

A los cinco diasi de elevada esta eonsnlta, y sin qne mediara, 
ni liubiera mediado antes, solicitud de compra del Dr. Castellanos, 
en 9 de Mayo de 1832, el Gobiemo, dicto el signiente decreto: 

«Se concede- en pi^opiedad al Dr. D. Plorentino Castellanos el 
terreno que se indica por la cantidad dq cnatroeientos veinte y cinco 
pesos; y pase al Colector General para la entrega y otorgamiento de 
la escritnra correspondiente. Hay nna rubrica. (Pirmado. — 

Es de advertir, Excmo. Seilor, porqne merece se tcnga en 
cuenta, qne la. tasacion praetieada por el Maestro Mayor Avila, 
elevo el valor del terreno a la suma de oehocientos veinte y cinco 
(825) pesos; que sobr© diclia tasacion no reeayo resolncion alguna 
y qne, sin embargo, el decreto que concede en propiedad cl terreno 
tasado, al Dr. Castellanos, le manda pagar solamente la mitad no 
exaeta sino aproximada, del valor de tasacion, sin dar razon alguna 
para ello. 

Esa suma de cnatroeientos veinte y cinco pesos, fue la que pago 
el Dr. Castellanos; otorgandosele luego la escritura de propiedad. 

Como ha podido notarlo V.. E. el .contrato enfitentico no llego 
a otorgarse; siendo esta falta de tal naturaleza que, dicho con- 
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trato sin la escritnra publiea, no vale: «e tal pleyto como esto, dice 
la ley 28, tit. 8.®, part. 5.% debe ser iecho con placer de anibas 
las partes e por escnfo ca de otra gnisa non valdria». Comentando 
esla ley, Gregorio Lopez; dice: <cQue la escritnra es indispensable; 
a 'mas de esta Ley lo prueba la Ley 3, tit. 14, part. l.% con aqiiellas 
palabras «B debese facer por carta de Escribano Pnblico. Ad- 
*viertese, agrega el glosador, qne la escritnra se reqniere, ^ tanto 
para la smtancia, como para la prneba del acto». 

Pnedese agregar tambien qne la Ley 69, tit. 18, part 3.^, hace 
snponer qne la enfitensis ha de constar de escritnra phbUea, en el 
heeho de poner el modelo de nna escritnra de ese contrato heeha 
ante Escribano Pnblico; y qne el decreto de 24 de Diciembre de 
1823, ordeno se llevase nn Regisfro Publico especial de contratos 
enfitenticos otorgados en la Provineia de Bnenos Aires. 

Si, pqes, el Dr. Castellanos, no llego a ser enfitenta del.terreno 
qne despnes se le vendio, tampoco pnede decirse qne se efectno en 
sn favor la tradieion brevimanu del expresado terreno eon arreglo 
a la Ley 47, tit. 28, part. 3.® 

2.° — La Ley 6, tit. 30, de la part. 3.% admite otra forma de 
tradieion, qne en el Derecho Eomano se llamaba longa manu, «Si 
nn ome vendes© a otro algnna cosa o gela diesse o gela enagenasse 
en algnna otra manera; e estando la cosa delante, dixesse el qne 
la enagenava al otro, que lo apoderaba en ella viendola ambos a dos 
maguer esia atal no la entre, nin la tenga corporalmenie, abo'ndale 
tal apodemrnento de vista, para ganar la ienencia deila:^. 

Sin dnda algnna qne no fne la tradieion longa mami la qne 
pndo tener Ingar en el caso del Dr. Castellanos, pnes no fne posible 
qne el Gobierno veiidedor y el comprador tnvieran a la vista 
la cosa vendida en el acto de la venta, para qne pndiera verificarse 
esa forma de tradieion. 

^ La Ley 7 signiente del mismo tit. 3.° de la part. 3.^ 
admite, otra forma de tradieion, llamada simbolioa-, la qne se ve- 
rifica por la entrega de las Haves, con la qne se entienden’ entre- 
gadas las mercaderias qne se hallan en la casa. 

Y la Ley 8 signiente trae otra forma de esta misma ©specie 
de tradicidn: <jcDando algnn ome a otro, heredamiento, 6 tra cosa 
cnalqnier, apoderfodole de las cartas por qne la el ovo, o fagiendo 



oim iiTievo e dandogela, gaxia la possession, magner non |e apo- 
dere de la cosa dada, corporalmente». 

Qne el GoWerno no entrego al Dr. Castellanos los titnlos por 
los enales adqiiirio de los Cnelli, en 23 de Julio de 1792, el terreno 
yendido, lo demuestra el informe de fs. 18 de la Contadniia Ge- 
neral, en el qne se transcribe el titiilo de compra por el enal el 
mismo Gobierno adqtiirio el terreno de que es parte el qne yendid'*’ 
el Dr. Castellanos. Los herederos de este 'no estan pues compren- 
didos en la primera parte de la ley 8 citada, qne hace consistir la 
tradicion simboliea en la entrega de titulo por el cnal el vendedor 
adqnirio la cosa qne enajeno, 

Veamos si esa forma de tradicion pndo verificarsc por la en- 
trega de la nneva escritnra de venta qne le otorgo el Colector de 
la Adnana, a qne se refiere la segunda parte de la misma Ley. 

A fojas 8 se encnentra el testimonio presentado por el mismo 
redamante Ferrer, de la escritnra otorgada en 15 de Mayo de 1832 
por el Colector General D. Mannel Jos6 de Lavallea a favor de 1”), 
Plorentino Castellanos, del terreno qne reclama; trayendo dicho 
testimonio las signientes notas qne lo terminan: 

«Es copia fiel de sn matri^s qne obra al folio 4 del Registro 
«de Adnana de 1832, llevado por el Escribano D. Mannel Sarmien- 
<Kto, qne existe archivado en esta oficina. Y en virtud de lo orde- 
«nado por S. S. el Sr. Jnez de la. Instaneia en lo Civil Dr. D. An- 
«gel Pizarro, en sn mandamiento de fecha 6 del corriente, expido 
«el presente testimonio que sello y firmo en Buenos Aires, Capital 
«de la Repnbliea Argentina, a ocbo de Agosto de mil ochocientos 
«ochenta y nneve:^. Ddmaso S<iLv<]iiierra, — ArcMvero General. 

<£NoU. — Al margeii de sn matriz se encnentra la anotacion 
«signiente: Buenos Aires, Julio 16 de 1874. Con esta fecha en 
^rtnd de mandate superior, se dio testimonio de esta escritnra 
cen tres sellos de a diez pesos. Conste», — Firmado: (Salv<siierra). 

Al otorgarse la escritnra de venta en 1832, no se did al Dr, 
Castellano testimonio de ella : Inego no tuvo Ingar la entrega del 
nuevo UtvZo en que la Ley 8 tit. 30 part. 3a. hace consistir la tra- 
dicion simboliea. 

Es verdad qne el redamante asegura qne la entrega del titn- 
lo tnvo lugar; qne lo perdieron el Dr. Castellanos o sns herede- 



rosj pero agr^ga «que recien han podido encontrarlo despnes de 
iB-oltiplicadas diligeneias^. Y sin embargo, Excmo. Sr., el titnlo qne 
se aeompafia, el que recien ban podido encontrar, es im testimonio 
expedido eii g de Agosto de 1889 por mandate del Sr. Juez Dr. 
l^izarrOj de feeha 6 del mismo mes. 

No es exaeto pnes que se diera testimonio de la escritura de 
^ 1832, ni de su feeha, ni mucMsimos afios despues; porque el mismo, 
que segun la nota final, del Archivero General se halla anotado al 
margen de la matriz coma dado en 16 de Junio de 1874, parece no 
haberse expedido: «En euanto al testimonio, que se haee constar 
«al margen de la escritura relacionada, haberse expedido, (dice el 
«mismo Archivero General en un ultimo informe de 18 de Octubre 
^ultimo) como se ve, no ha sido firmada la anotacion por el Es- 
«eribano, y no hay constancia autarizada de haberse dado ninguna 
«otra oopia que la expedida por esta oficina>. 

Aun 'cuando fuera exaeto que en 1874 se hubiera expedido 
el testinionio anotado al margen de la escritura matriz, se tendria 
que el habria sido dado despues de mas de 20 ahos de prescripta 
la accion para pedirlo. 

Pero no admito que tal testimonio se expidiera, mientras no 
sea exhibido ante V, E. 

No ha tenido lugar la tradieion simbolica del terreno vendido 
al doctor Castellanos, de ninguno de los modes que establece la 
Ley de Partida. , 

4«>. — Una ultima f orma o manera de tradieion admite la Ley 
9 tit. 30 de la par. 3a. llamada constitutum posmsorium. 

La Ley supone el caso de que uno enajene en favor de otro 
ana heredad, a condicion de retener el usufrueto; o despues de ha« 
berla enajenado, y antes de entregarla al adquirente, la arrienda 
al comprador «e en cualquier destos casos dezimos que gana la po- 
^ssession de la oosa aquel a quien es enagenada, e aun ha el seno- 
^rio en ella, ben assi como si fuesce apoderado coi^poredmente della, 
«Eso mismo seria, eoncluye dieha Ley si aquel que enagenaba, la 
ccosa, dixesse: otorgo que de aqui adelante tengo la possession d^lla 
€en nuestro nombre». 

Tampoco ha mediado entre el Gobierno y el Dr. Castellanos el 
constitutum posessprium de esta Ley. 



Per consiguiente : ni real o materialmente, ni bajo ningjfiiia de 
las otras formas qiie miestra Legislacion admitia, se dio al Dr. 
Florentino Castellanos tradieion del terreno qne le fne vendido. No 
habi^ndosele hecho esa tradieion, no pndo adqnirir el dominio de 
terreno qne babia comprado; ni por consiguiente pneden dedneir 
sns herederos, ningnna de las aeciones qne solo podiaii nacer de tin 
dominio de qne earecen. Solo tendrian la aecion personal para pe-^ 
dir la entrega de la cosa: pero, como qneda dicbo/ esa aceion per- 
sonal hace 3m mneho tiempo qnedo extingnida por la preseripeion. 

El eontrato de compra-yenta no confiere por si solo la propie- 
dad de la cosa yendida segnn la Ley 28, tit. 5.° parte 5.^ solo da 
aceion personal al comprador para pedir la entrega da la cosa 
yendida. 

Ill 

Ann admitiendo por via de hipotesis qne, cnando se celebro el 
eontrato de venta en favor del Dr. Castellanos, se hubiera’ dado a 
este la posesion del terreno vendido ; atm admitiendo qne dicbo Dr, 
Castellanos, hnbiera qnedado por tales hechos, constitnido en ver- 
dadero propietario del terreno en cnestion, el habria perdido todo 
dereebo de dominio sobre ese bien raiz por el abandono qne Hzo 
de sn posesion (snponiendo siempre qne lo adquirio algiina vez, 
lo qne no aceptd) por nn espaeio de tiempo mayor qne el de trein- 
ta anos. 

Sn apoderado manifiesta, por via de explicaeion, qne ^el Dr. 
^Castellanos tuvo qne emigrar de este pais dnrante la epoea re- 
<fasta de la tirania de Eosas, y fne a establecerse a Montevideo 
<cdonde mnrio, y donde dosde entonees se Lallan arraigadcs sns jie- 
«rederos:s>. 

Si emigre dnrante la tirania de Eosas, annqne no se indica la 
fecha, debo snponer de qne fne por el ano de 1840; j desde este 
Lasta la fecha de sn demanda, 1889, van corridos proximamente cin- 
cuenta anos dnrante los cnales, ni el Dr. Castellanos, ni sns here- 
deros, han estado en posesion del terreno qne hoy reelaman. 

Cnalqniera. qne sea la fecha en qne se fije la emigracion' del 
Dr. Castellanos, como ella tnvo Ingar dnrante la tirania de Rosas, 
siempre serla anterior al ano de 1852, er qne dicha tirania concln- 


yo. Siempre tendriamos pues, que desde 1852 hasta 1889 en que se 
ha dediicido la re<jlamaci6n. que forma el objeto de este expediente, 
han corrido mas de treiuta anos, miicha mayor tiempo que el que 
la Ley exige para que los herederos de Castellanos pierdan todo de- 
recho al terreno adquirido por su senor padre. 

<;Pere 2 :ozo siendo algun treynia anas continuadamente, que 
^€non demandasse en juycio sus deudas, a aquellos que gelas deviessen, 
cpodiendolo fazer, si deride adelante gelas quisiesse demandar, po- 
^derse y amparar contra el por este tiempo, e non senan temidos 
4:de gelas pagar si non quisiessen». 

Esta Ley quedo reformada por la 63 de Toro, que es la Ley 6 
tit. 15 libro 4 de la Eecopilacion Castellana, segun la cual, la aceion 
personal se prescribe por veinte anos,, y la mixta do personal y 
real se prescribe por treinta anos. 

La disposicion de estas Leyes ha side resumida por nuestro Le- 
gislador en el Art. 4017 del Codigo Civil en estos terminos: Par 
solo el silencio a inaccian del acreedor, por ell tiempo designado por 
la Ley, queda el dendor libra de toda ohUgacian. Para esta pres- 
cripcion no es preeiso justo titulo ni buena fe». 

Estas disposiciones se aplican a ,1a prescripcion extrucUva de 
derecho o a la accion deducida por los Castellanos ; abandonan por 
mas de treinta anos el ejercicio del derecho para pedir la posesidn 
del terreno comprado por su causante; pues lo han perdido eom- 
pletamente y no pueden intentarlo ya. 

Puede tambien oponerseles la prescripcion adquisitiva, o sea, 
la usucapion. 

«:Treinta anos continuadamente, dispone la ley 21 tit. 29 part. 3.°, 
«o dende arriba, seyendo algun ome tenedor de alguna cosa, 

€ 7 nanera quien que aviese la ienenoia, que non le moviessen 
«pleyto sobre ella en todo este tiempo, ganarla y a maguer; fuesse 
^la cosa fuThdada, a forcada^ o robada; e maguer que cl Senor della 
^gela quisiese demandar, dende adelante non seria temido de res- 
^ponderle sobre ella amparandose por esta tiempo.y> 

La misma disposicion contienen los arts. 4015 y 4016 del Codigo 
Civil. 

< 3 cPrescribese tambien, dice el primero, la propiedad de cosas 
inmuebles y los demds dereehos reales, por la posesion continuada 
de treinta anos, con aniino de tener la cosa para si, sin necesidad 



de titulo 7 de bueaa fa de parte del poseedor, 7 sin distincidn entre 
presentes 7 aiiseiites». 

«A1 qne ha poseido durante treinta afios, dispone el art. 4016, 
sin interrnpeion algtrna, no pnede oponersele ni la falta ni la nnii- 
dad del titulo, ni la mala fe m la posesi6n». 

Qne la Provincia de Bnenos Aires, primero, 7 la Nacion aetnal- 
mente, han estado, 7 esta esta, desde haee mas de treinta anos, en 
posesion eontinna del terreno reclamado, es iin heeho eonstante, eon- 
fesado por el representante de los herederos Castellanos. Es en vir- 
tnd de esa posesion, tenida, anwio domini, qne la Nacion ha dispnes- 
to estaWecer en dieho terreno el Bepartamento de Agricnltnra qne 
alii exkte. Si no tnviera otros titnlos, la Naeion seria duefia de ese 
terreno por esa posesion de mas de treinta anos: no estando obli- 
gado a responder a nadie qne lo reclame aunqw fuer a su verdade^ 
ro dmm, eon arreglo a lo dispnesto en la ley 21, tit. 29, part.Sa., 
antes eitada. 

IV 

Ocupandose de la prescripeion, el representante de los herede- 
ros Castellanos, dice en eltltimo escrito qne ha presentado a V. B* 
qne la tradieion de la cosa no era necesaria para adqnirir la pro- 
piedad; hastando ei eontrato de compra-venta qne qnedaba perfec- 
eionado mediante el simple eonsentiiniento de las partes en ei pre- 
cio 7 en las eosas. 

Snfre en esto nn error evidente; pnesto qne, si la compra-ven- 
ta como eontrato consensnal qne era, 7 qne es, qnedaba perfecto 
con solo el consentimiento, de el naeian solamente acciones perso- 
mles para el comprador 7 vendedor: 7 la propiedad de la cosa ven- 
dida solo se trasmitia al primero mediante nna de las formas de 
tradieion establecidas por las leyes qne con sns propios terminos 
dejo demostrado. 

Constando qne el Gobiemo vendio el terreno qne se le recla- 
ma, prcgnnta el apoderado de los Castellanos — ^Qnien lo poseyd 
legalmente? — 7 contesto: 

<Si fne el vendedor, es evidente qne nnnea lo poseyo animo do- 
mmi, 0 sea con la inteneion de haeerlo snyo, pnes qne el poseedor 
precario no pnede prescribir a sn favor. Tanto valdria como acordar 


la tisnrpaeion al inquilino que, por mas de treinta o cuarenta afios, 
hnbiese testado ocupando la cosa arrendada». 

Es este otro error del reclamante, que rectifiea ensegiiida 
eiiando agrega qne «el Dr. Castellanos nunca tuvo necesiddd de 
trar e% m desde qiie el contrato de compra-venta haMa qne- 
dado perfeccionado mediante el pago del precio y la escritnraeion 
mimgmente». ^ 

No, Exemo. Senor: el contrato de compra-venta jamas trasmi- 
tio por si solo al comprador la propiedad de la cosa vendida ; solo 
le did nna aecidii personal para pedir sn entrega, y si esta accion 
se extinguid por la prescripeidn, por el abandono que de ella 
hizo el que la tenia, jamas adquirid tampoco la propiedad del bien 
que habia eomprado. 

I Quien poseyd el terreno, cuando se conf iesa en el parrafo que 
acabo de transcribir, que el Dr. Castellanos jamas entrd en su goce? 
Continue poseyendolo el mismo Gobierno que lo poseia desde 1792, 
en que Iq adquirid de los Cuelli, y entrd a poseer con el estableci- 
miento de la «Pdlvora» que en el existia. 

Esta respuesta precede de los hechos que ban ocurrido y de 
las disposiciones del Derecho que quedan expuestas. 

Que el Gobierno poseia el terreno vendido es indudable; que 
al venderlo a Castellanos no le liizo tradicidn de esa posesidn por 
ninguno de los modes que permitia nuestro antiguo Derecho, es 
tambien indudable, segun queda ampliamente demostrado en este 
informe; ^ Quien ha poseido, pues, ese terreno? El Gobierno mismo 
que lo poseia desde tantos anos atras ; y que no habiendo entrega- 
do esa posesidn, la conservd y retuvo en su poder. 

Esa posesidn se mantuvo con el mismo caracter que tenia, esto 
es, unimo domini; porque solo habiendo entregado a Castellanos 
el titulo de venta, que no le entregd, se habria modificado el ca- 
racter de esa posesidn. Solo asi le habria trasmitido el dominio- 

Pero no entregando el titulo ni la posesidn el Gobierno con- 
tinud siendo dueno, y su posesidn continue tambien animo domini, 
si bien con la obligacidn personal de hacer la entrega, siempre que 
le fiiera reqiierida en tiempo. No se reclamd en oportunidad: se 
perdid el derecho para haeerlo; la propiedad ha continuado siendo 
fiscal. 
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Se alega tambien qne asf en lo antigiio como en lo modemo^ 
iiadie puedc cambiar por bi misnio la causa de su poscsi^ii; pcro 
para haeer este argumento es preeiso empezar por probar, lo que 
BO se ha intentado siquiera, que el Dr. Castellanos iu6 alguna rez 
poseedor del terreno en cuestion j qne el Gobierno mantenia esa 
posesion en su nombre. 

Taxupoco es exaeto en lo antiguo como en lo modemo, que no 
puede cambiarse el titulo con que se posee. 

La iiiterversion deL titulo consiste preeisaniente, en el cmibio 
que se opera en ei titulo en virtud del cual una persona posee un 
Men cualquiera. 

«Hay dos medios de interversion, dice Vamlle: el 1.® es el in- 
dicado por la Ley Cum nemo . . . ae ucqml rmt pass que admite el 
cambio de posesion por efecto de una causa extrana, aliqua, extrin- 
secus accident e causal mientras que el medio, de la eontradieeidn 
ha sido introducido como excepeion de la maxima Nemo^ potes sibi 
mditare^ causam possesionis, Negar el derecho que se habia recono- 
eido en un principio, declarar que se quiere poseer para sf, cuando 
se ha empezado a poseer para otra, es mudarse, por si mismo, la 
causa de su posesidn. Pero una vez advertido el propietario, si no 
lo impide, ipor que no seria reconoeido el cambio? En el hecho de 
sufrirlo, se presume que ahahdona la posesion que el autor de la 
contradiccion mantema para el» (TraiU des Prescription, tomo 1.®, 
ptoaf. 146, pag. 148). 

La misma doctrina ensefia nuestro Cbdigo Civil. Se pierde la 
posesion, ^'uando el que tiene la cosa a nombre del poseedor mani- 
fiesta por ados exteriores, la inteneion de privar al poseedor de 
disponer de las cosas, y cuando sus aetos producen ese efecto 
(Art. 2458 Cod. Civil), La misma doctrina se encuentra consig- 
xiada en la Ley 13 tit.. 30 part. 3a. 

As! pues aun cuando el Gobiexmo hubiera poseldo a nombre 
de Castellanos, babria interverido el titulo de su posesion, demos- 
trando por actos posteriores, que entendla poseer en su propio 
nombre. 

Volviendo a preguntarse el reelamante si el Fiseo, desde el 
el instante en que vendio pudo poseer a nombre propio lo mismo 
que babla vendido, cita las Leyes 47, tit. 28; y 13 tltuld 30 de la 


partida 3 como pertinentes al easo, sosteniendo qae ellas lo resnel- 
ven eii el seatido de siis pretension es. 

No ha advertido, sin embargo, al invoear tales Leyes, que la 
4/, sup one el caso de que el comprador sea de antemano arrenda- 
tario 0 mutuario de la cosa que eompra, en cuyo caso resuelve que 
no es neeesario la tradicion para que adquiera el dominio de lo 
eomprado y que la Ley 13, supone el caso de que el arrendatario 
#baiidone maliciosamente la cosa que tiene arrendada, a fin de que 
Giro se apodere de ella; y resuelve entonces que el propietario no 
pierde por eso la posesion. Pero el apoderado de los Castellanos no 
Stj ha fijado en que el eausante de estos jwids fue arrendxjutario ni 
enfiUuia, como antes queda demostrado, porque no se otorgo la 
escritura de enfiteusis; y que entonces, no teniendo posesion aigu- 
na del terreno, no ha podido verificarse el coiisUium possessorium 
de que habla otra Ley de Partida que antes dejo citada. 

Contestado lo sustanciail de Ics escritos del apoderado de los 
Castellanos, restame solo hacer presente a V. E. que, no son niie-t 
vas las reelamaciones del gmero de la presente que se han susci- 
tado ante el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Hace algu- 
nos anos D. Gabino Chaiiteyro ocurrio ante el, reclamando consi- 
derable extension de terrenes donados a sus antecesores, en la Ca- 
nada Honda, pedia la devolucion de los que el Gobierno no hu- 
biera enajenado; y se fundaba en um titnlo cuya legitimidad no 
podia ponerse en duda, desde que el habia sido otorgado por el 
Bstado mismo, y existia constancia de el en los archives de la 
Provincia. 

El defensor de esta, entre otras excepciones, opuso la de pres- 
cripeion contra cualquiera accion real o personal que dedujera el 
reclamante : y desestimadas estas por el Gobierno de la Provincia, 
la causa fue llevada ante la Suprema Corte Federal; la que, en 
10 de junio del corriente ano, la sentencio, decidiendo respecto de 
la exeepeion de prescripcion alegada: 

«Que es una regia universal de Derecho y un precepto expre- 
<Kso de ley que pueden prescribirse todas las cosas que estan en el 
ccomercio a no haber una disposicion especial en contraries. 

cQue igualmente, lo pueden adquirir por prescripcion tddos 
<Kaquellos contra quienes se puede adquirir^ por la misma vias. 


«Que, el Estado, las Miinieipalidades j todas las demas per- 
<sonas juridieas, publicas o privadas, siendo susceptibles de adqiii- 
«rir, de enajeiiar, de eontraer obligaciones, j de ejercer, por el 
<Miiiisterio de sus represeEtantes, todos los actos que no le scan 
cexpresamente prohibidos, no pueden qnedar exentos de aqnellas 
<reglas, y las legiskeiones positivas, en general, asi lo consagran ex* 
«presamente», 

<Qtie no se comprenderia, por otra parte porque el Bstado^ 
ccomo las Mnnicipalidades, qne por ley^’ anteriores como por las 
«vigentes, podian y pneden perder su^ cosas por prescripcion, y qne 
la vez tienen privilegios singulares y especiales, de que carecen 
«las personas natnrales quo estarian sujetas, en lo que respeeta a 
«aqnel modo de adquirir, a una legislacion distinta», 

4;Qiie si el Estado no pudiese, ademas, prescribir por si mismo, 
<s:no estaria impedido sin embargo, de hacer valer la prescripcion 
«ganada personalmente por su sncesores, ni inhibido por consi- 
cgniente de oponerla en el presente caso» . 

«:Que estas eonclusiones son de mayor fuerza aun,, apiicadas 
«a la prescripcion liberatoria opuesta a la acccion personal dedu- 
«cida por el cobra del valor de los terrenes enajenados por la Pro- 
«vincia demandada; pues ellas no deseansan en otro fundamento, 
<(im exigen otro requisite que el silencio e inaccion del acreedor 
^durante el tiempo mareado por la ley para el efecto». 

«Por estos fundamentos que hacen innecesario apreciar las de- 
cmas exposieiones deducidas en estos autos: se declara no haber 
4:lugar a la demanda interpuesta; y absuelta, en consecuencia, de 
«ella a la Provincia de Buenos Aires». Benjamin Victorica, Federico 
Ibarguren, C. S. de la Torre ^ Luis Y, Yarda, Abel Bazdn. 


Despues de esta sentencia del mfe alto Tribunal de la Nacion 
en qne declara procedente la excepcion de prescripcion treintena- 
ria opuesta por el Estado contra el pedido de posesion o entrega 
‘de tierras abandonadas por larguisimos anos, nada tengo que agre- 
gar, Exemo. Senor, si no es indicar a T. E* que en mi opinion la re- 




clainaeion cle los herederos Castellanos clebe ser desestimada por V. 
E. eomo destitulda de todo fmidameiito legal. Diciembre 26 de 1S90. 

liesohicion de conformidad con lo dictaminado. JitUo 25 de 1891* 

^ 8, pu?:. 432. — Tnl clo los Cojisej. Le^. del P. E. 


A fin cle qne las eausas crimmaies y aquellas en que estd 
iiiterosada la hacienda pablica, no snfian oteas clemoras que las 
legales del procedimiento, corre&ponde que el P. B. se clirija a 
los Procuraclores Fiseales FederaleSj 'ordenandoles que diariainen- 
te se impongan de las eausas por ellos iniciadas, iirgienclo sii tra* 
mitacidn. 

El Miiiisterio cle Iiaciesida, sobre demcra de los Agentes Fiseales 
en las cansas por clefraiiclacion al Fisco 

Seilor: 

Sin perjiiieio de qiie V. E. tenan a liieii adoptar eomo resolii- 
e*i6n la* indieacion de S. E. el Sr. Ministro de Hacienda contenida 
en el deereto precedent e, creo igiialmente que eoiw’eiidria iiacer lo 
1 respeeto de la iiidicaeioii heeba por el Sr. Jiiei? Pederal de la 
Pre^vlncia de Entre Rios, en su informe cle fojas 5 y 6, esto cs, que 
T. E. se sindera ordenar tambien que los Proeuradores Fiseales eoii- 
eiirran diariamente al despaeho de los Jueces Pederales, a efecto de 
^inponerse del estado cle las eausas en que interTienen a fin de pedir 
lo iiecesario para aeelerar su terminacion. 

Es del mayor interes publico que las eausas criniiiiales y acpie- 
llos en que se lialla interesada la Haeierxda Piibliea, no siifran otras 
dilaciones que las que senalaii las leyes que rigen el proeedimieiito ; 
y que los fiiiicionarios que ban side ereados para ejercitar la aecion 
iniblica, lo hagan con la mayor eeleridad y el mayor empeno posi- 
bie. Por tal razon, y ademas de adoptar las medidas que qiiedan ni- 
dieaclas, podria servirse V. E. dirigir uiia nota circular a toclos los 
Proeuradores Fiseales excitando su eelo, a fin cle que, presten la dc- 
l)ida atencion a dichas eausas para que no sufran demora. Eiiero 20 
d.‘ 1891. 

Ministerio de Jnsficia, Eesohicion de conformidad con lo dic- 
iaminado. Fehrero 4 dci 1891, 

To*>io 9. pag. 295. — Inf. de los Consej. Log. do] V. E. 
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Debe el P. E. nombrar delegados a un Ccmgreso Peniteii- 
ciario Internaeional, y dirigirse a la Suprema Corte de Jus- 
tieia, a la Camara en lo Criminal y a la Direeeioii de la Peiii_ 
teneianaj para que formnleii a la brevedad posible, las proposi- 
eiones que creaii, conYenientes para sometexias a las deliberaeioiies 
del Cong'reso. 

Congreso InternaciOEal Penitenciario a celebrarse en Paris en 1Mb 
Excnio. Senor: ■ 

Coiisidcro de la mayor ntilidad para la reforma de los delin- . 
eiieiites la reunion de los Congresos peniteiiciarios que Iiaii tenido 
iiigar en los iiltimos aiios, y que tanto contribuyen a la mejcra de 
Leyes Penales. 

Hemos constriiido iiiia Carcel Peiiiteiieiaria ; pero segiiramente 
no se apliea en ella iiingun sistema que llevado ordenaclamente, ])ue- 
da ofreeernos resultados satisfactorios. 

Es piles indispensable aprovechar toda oportunidad qqe se nos 
ofxT^zea para obtener el progreso de la penalidad, que no Irene jxor 
uiiiee fin la represion, ni la expiacion sino que debe proponer^e muy 
urineipalmente la mejora de los condenados. 

Invitado V. E. a liacerse representar en el 5d Congreso Peiii- 
teneiario Internacioiial que debe reiinirse en Paris en 1895, no ])ue- 
de menoSj en mi opinion, de iiombi^ar oportunamente sus delegados, 
y pidiendosele por S. E. el Senor E. E. y Ministro Pknipotenciario 
de la Bepubliea Prancesa, liaga eonocer lo mas pronto posible, las 
proposiciones que sus adniinistraciones penitenciarias 'deseasen so- 
meter a las deliberaeioiies de dicho Congreso, asi como los trabajos 
que ellas se propongan presentar, ereo tambien que Y. E. poclria di- 
rigirse a la Suprema Corte de Justicia Nacional, a la Exma, Cama- 
ra de lo Ci'iminal de la Capital y a la Eireccion de la Peiiiteiieia- 
ria con copia de la nota que precede del , Senor Ministro Praiicds, pi- 
diendoles que, a la brevedad posible, se sirvaii liaeerle las indiea- 
cioncs que se solicitan, y que dichos Tribiinales y Direeeioii estan en 
niejor aptitud de presentar. Pebrero 21 de 1S91. 

Ministerio de Relaciones Exieriorcs. Resoliiddn do acuerdo con 
lo dictmninado. Fehrero 28 de 189E 

Torao 9, pag. S20. — ' Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — La emision de acciones, que representan dos especies dis- 
, tintas de moaeda — oro sellado j papel caiso legal-— 

es eontrati'ia al art. 326 del Cod. de Comercio j a los* 
arts. 7 y S de la ley de Moaedas. 

II. — Deben eliminarse de los estatiitos, las claiisulas que la 

initen ia responsabilidad de los Ccdientes — en caso de 
cesion de aeciones — por cuanto dicba responsabilidad 
• esta consagrada en forma ainplia por el art. 322 deli 
Cod. de Comer cio. j 

III. — jSTo confraria preseripcioii legal algiina, el que la Asani- 

blea General de Accionistas delegue en el Direct orio, 
la facultad de aeeptar no las modificaciones o adieio- 
nes que el P. E. pueda- baeer a los estatutos que &e 
presentan a su aprobacion. 

El Banco de Comercio, sobre las facultades de las Asainbleas de 
Accionistas y sobre emision de aaoioiies 


.Eoxmo. Senor: 

Algiilias observacioiies debo Iiacer a los Estatutos roformadoS’ 
•del Banco del Comercio que ban sido sometidos a la aprobacion 
d€ V..E. 

Al artieiilo S.° que expi^esa las aeciones en que se divide el ca- 
pital social le ha sido agregado un segundo ineiso, por el que se es- 
tableee que las dos series de aeciones a emitirse podran serlo indis- 
tintaniente en oro sellado o en moneda legal, segun lo proponga el 
directorio o lo resuelva la asamblea de accionistas, siendo entendido 
que las aeciones emitidas en oro sellado, pereibiraii el divideiido en 
igual especie y en proporeion a las utilidades adquiridas. 

Pienso, Excmo Senor, que. este segundo ineiso no debe ser apro- 
bado por V. E . : 1.° porque contra la disposicion del art. 326 del 
Codigo de Comercio, 61 tiende a dividir el capital social en aeeio- 
lies de diverso valor, euando dicho articulo prescribe que todas las 
aeciones ban de ser de igual valor, y 2."^ porque eoiitraviene tainbi6i\ 
a la disposicion de los artieulos 7.® y 8.° de la Ley de Moiiedas de 
5 de Noviembre de 1881, segtm los euaks queda prohibida la eireu- 
lacion legal de toda moneda extranjera de oro, desde que se bayan 
acuSado oelio^ millones de pesos en moneda de oro naeional; debien- 
do fijar V. E. la epoca de hacerse efeetiva esta proMbieion, des- 
pues de lo dial, ningun Tribunal, oficina o funcionario publico, pue- 
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de admitir gestion, ni dar eurso a aeto alguno qiie represents o ex- 
prese cantidades en diiiero qiie no sean de moiieda iiacional » eon ex- 
ecpeioii de aqiiellos aetos j eontratos qiie'Inibieran debido ejeciitar- 
se fiiera del pais. Entiendo qiie V. E. lia ^declarado ultiinaiiiente, 
liaber llegado el easo de ciimplirse estas disposieiones de la Ley de 
Moiiedas, j si piidiera deeirse qiie eii la letra de los articiilos eitados 
no se lialla compreiidida niia proMbieion, de lo qne establese el 2.*^ 
iiieiso del art de los Estatiitos de qne me oeiipo, creo no podra 
negarse qne lo esta on el espiritn de aqueLla Ley. 

En efeetOj niiestra Ley de Moiiedas ereo la miiclad moiietaria 
dc la Eepublica en el peso nacioiial: el eiirso forzoso bajo el ciial 
nos eneoiitramos, es solo uii aeeideixte a eiiya desaparieioii tiendcii to- 
dos los esfiierzos de las aiitoridades naeionales. No piiedo piles ad- 
mitirse qne, en iina sociedad comercial, qne segiin sii carta funda- 
inental lia de diirar treinta ailos, las acciones qne representan sn 
capital, esten a sn vcz re 2 :)resentadas en dos especies distintas de mo- 
nedaft, iiiia de oro sellado y otra de papel enrso legal, y qne los di- 
iddeiiclos liayaii de ser pagados a linos accionistas en iiiia cspecie de 
moneda y a los dcinas en otra. 

La snpresion del 2.'^ inciso de dielio articnlo 8.^ de los Estatu- 
tos, qne ereo Y. E. deberia ordenar, dejaria el rcsto de dielio a.r- 
ticiilo 3.® perfcctamente correlaeionado con ei artienlo 7.'^, qne esta- 
blece el capital social en pesos naeionales, y conforme eon lo dis- 
puesto por dielias Leyes. 

El artienlo 11 de los mismos Estatiitos establece qne, cii easo dc 

cc'sion de acciones cnyo importe no liaya side totaimente satisfeelio, 
los cedentes seran responsables liasta la conenrreneia de sii valor 
nominal a la Sociedad; lo ciial es confdrme eon d artienlo 322 del 
Codigo de Comereio qne se cita en el mismo artienlo, pero aqiiel 
artienlo de la Ley no antoriza, ni es por taiito admisible, la excep- 
cion qne el articnlo 11 de los Estatiitos reformados establece cii sn 
parte final, sieiido ella la de qiie, «si la transfereneia de las aceio- 
nes fnese heelia con la aprobacion de la admiiiistracion del Banco, 
Iiaeiendolo constar en los libros y titnlos provisorios, ecsara la res- 
X'OnsabilidacI de los cedentes, recayendo nnicamente sobre los po- 
seedores». V. E. tampoeo debe aprobar esta parte final del citado 
articnlo 11 qne debe concluir donde dice: «C6digo de Comereio ar- 
ticulo 322». No solo este articnlo de Ir'Ley comercial establece la 
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respoiisabilidad de los cedentes al completo pago de las aeeionGS; 
siiio qiie la niisma responsabilidad se liallaba taiiibien clarameiit’e 
establecida por los artieiilos 413, 414 y 415 del anterior Codigo de 
Comercio, aim ciiando la cesion estuyiera anotada eii los libros de la 
Conipania y debiendo hacerse efectiva desde el iiltimo titular Iiasta 
el siiscriptor primitiyo de la aceion. 

La aeeptaeion o aprobacion de la eesioii por la administracioB 
del Banco, no piiede bastar a librar a los cedentes de la respoiisabi- 
lidad qiie la Ley ks impoiie. 

El articnlo 38 de los Estatntos reformados nkesita para poiier- 
lo en perfeeta conformidad con las disposiciones del articnlo 350 
del Codigo de Comercio, qne s*e le agregne como nn tercer inciso 
el signiente: . 

«Ningun accionista, eiialqniera sea el numero de siis aceiones, 
podra representar mas del decimo de los votos presentes eii la asam- 
blea», y asi se ha de servir V. B. resolverlo, si lo considera jiisto .. 

Finalmente, en el inciso 3.° del articnlo 54 de los. Estatntos re- 
formados, se cita, por eqniyoeacion, sin dnda, el art. 334 del G6- 
digo de Comercio, siendo el qne ha debido citarse el 364, por ser el 
qne sirve de apoyo y eomplemento. 

Como por el art. 72, nltimo de los Estatntos reformados, el di- 
reetorio del Banco ha sido plenamente antorizado para aeeptar las 
modifieaciones y adiciones qne V. E. hiciera a dichos Estatntos 
podria V. E, eonferirle vista de las observaciones qne pi'eeedcn y 
si las aceptara el directorio, y si V. E . las hallara fnndadas, po- 
dria prestar la aprobacion qne se solicita a dichos Estatntos, eon las 
modifieaciones. indieadas en el presente informe. — Enero 19 de 
1891. 

Exemo. Seilor: 

En el art. 72 nltimo de los Estatntos reformados del Banco 
de Comercio sancionados por la Asamblea de Aeeionistas do 14 de 
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agosto de 1890, segiiii el acta transcripta eii la parte pertinente ert 
el eserito de 4 de Dieiembre ppdo, se dice textualmente I 

Art. 72. — El Directorio qaeda pleiiamente aiitorizado para 
aceptar las modifieaeiones y adiciones qiie el P. E. Mciese a los pre- 
sent es estatntos. 

Igiial disposieion contenia el art. 70 del Estatiito anterior re- 
forinado eii 15 de Julio de 1887 qiie en folleto eneabezaba el preseiv 
te expedieiite. 

Dada esta aiitorizacion eonferida al Directorio por la Asam- 
blea General de Aceionistas, no tnve ineonveiiiente en inanifestar 
en mi iiiforme' anterior qiie, si el Directorio aceptaba las modif icaeio- 
nes qua proponia respeeto de las reformas ■dltimamente iiitrodiici- 
das por los Estatntos, so sirviera Y. E. prestarle la aprobacion so- 
licit ada, si se liallaba eonforme con diehas modifieaeiones. 

El Directorio clel Banco de Comercio las lia aceptado todas se- 
gun resulta del acta qne se acompana, de sn sesion de 29 de Enero 
ultimo y visto nuevamente este expediente, no tengo ineonveiiiente 
qne oponer a qne V. E. se sirva aprobar los Estatntos reforinados 
con las modifieaeiones de mi informe anterior. 

Corresponde en verclad a la Asamblea General de Aceionistas 
resolver en la reforma de los Estatntos de nna Soeiedad Anoninia 
y es ignalmente de sn resorte aceptar o no las modifieaeiones qne 
V. E. eiieiientre jnsto o eonveniente introdneir. 

Pero no eneneiitro en nnestra Ley Comereial, ni en otra algn- 
na la probibieion de qne pneda la Asamblea General de Aceionistas 
delegar en el Directorio la facultad de aceptar o no las moclificaeio- 
iics 0 adiciones qne Y. E. pneda haeer a los Bstatnto^ que se presen- 
tan a sn aprobacion, como lo establece el art. 72 de los qne le ban 
si do sometidos. 

Por el contrario, el art. 346 del Codigo de Comercio hidiea quo 
los dereehos y obligaciones de los Direetores j Sindieos de nna So- 
eiedad Anonima, deben ser regidos: 1.® por el Codigo de Comercio, 2.'' 
por los Estatntos y Kesolnciones de la Asamblea General; y 3.® por 
las reglas del mandato. 

Si tenemos pnes la resolneion de la Asamblea General, eonsigna- 
da en el eitado art. 72 de los Estatntos reformados, si la tcniamos 
ya en el art. 70 de los Estatntos vigentes qne -eneabeza este expedien- 
te, m.e pareee indndable qne enti^a en las faeultades del Direetoric' 
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aceptgr las modificaeiones propuestas eii mi anterior informe. Eii 
las reglas del maiidato (art. 225 j 226 del Codigo de Comereio) 
cn lilt] ra.o ter mino cleben servir de guia al DirectoriO; taiiipoco existe 
nada qiie sea contrario a la disposieion del art. 70 de los antignofi 
Estatiitos y 72 de los qne ban sido reformados ultimamente. 

Eeitero por tanto a V. E. mi ordiiion de qne los nltimos piiederi 
^ ser aprobados con las modificaeiones iiidieadas en mi informe de 19 
dc Enoro nltimo. Pebrero 19 de 1891. 

Blinisterio de Hacienda:. — Resolucidn de aouerdo con lo die- 
tammado. — Fehrero 23 dq 1891. 

Tonio 9, pag. 253. — Inf. de los Consoj. Leg. del P. E. 


I. — Con arreglo al prineipio de que las leyes deben ampliar- 
se en su interpretaeion cnando son favorables y xestrin- 
girse cnando ‘ establecen penas o privan de dereclios, de* 
, be considerarse qne la Ley N." 2704^ qne acordd pension 

a vindas «e liijos menores» de civiles y niilitares muer- 
tos a raiz de los sucesos de Jnlio de 1890, al no distin- 
gnir entre liijos legitimos y naturales, coinprende tani' 
bi^n a estos tiltimos. 

II. — No corresponde la oposicion fundada en la Ley General 
de Pensiones Militares de 1865, qne exeluye de sus bene- 
ficios a los liijos nainrales |)or enaiito la Ley 2704 en sn 
art. 2.®, expresamente prescinde de lo qne establecen leyes 
andlogas. 

III. — No pneden limitarse los efectos de nna ley especial qne 
comprende a la vez civiles y militates, apLcando dispo- 
sieiones de una ley general, dietada exelnsivaniente para 
estos nltimos. 

El Mjo natural del agente de policia, M. Marcos, nraerto- este 
en la revolncion de Julio, pide pension 

Exemo, Senor: 

La Ley ^3 2704, de 2 de Agosto de 1890, acordo «pensi6n, de 
«siieldo Integro a las vindas e menores de todos los empleados 
«y militares, cualquiera qne sea sn jerarqnia, qnc^ liayan falleeido 
«o fallozean al servieio de la Nacion a conseeneiieia de las beridas 
«reelbidas cn los dias 26, 27, 28, 29 y 30 del m.es de Julio de 1S90». 
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Como se ve, esta Ley no liace distincioii algiiiia entre los Iiijos 
legitimos y los naturales cle los falleeidos al servicio de la Nacion 
a eoiiSGCiieneia de los heelios qne mencioiia. 

BaSitariEj en mi opinion, esta lalta de distincion entre niios y 
otros liiJos, para qne a todos coniprcndiera el favor aeordado T)or la 
Ley, Es ima regia de interpretacioii qne la de las leyes favorables 
debe s*er ampliada ; y restringida solamente la de aqnellas qne se ^ 
llamaii odiosas porqiie estableceii; nim pena, o privan de algiiii de- 
reclio 0 belief icio. 

Esta sola eonsideraeion me moveria a no estar de aeiierdo con 
las opinioiies expiiestas en los informes qne preeedein 

En el del sefior Presidents de la Contadniia General, so dice 
qne' la pension qne se pide <csegnn los terminos de la Ley debe ser 
solamente a los Mjos legitmos y no a los natiirales». Pero acaba de 
ver V. B. por los mismos t6rminosi de la Ley que dejo eopiados, qne 
ellos no antorizaii tal eoiiclnsion ; pnesto qne en la expresion Jiijos 
menores cj:;ben tanto los legitimos como los natnrales. 

Se dice tambien en el mismo informe que «las pei^sonas favo- 
recidas por la mencionada Ley no pneden qneclar en mejores eon- 
diciones qne las comprendidas en la Ley General de Pensiones Mili- 
tares, scgiiii la eual solo tienen dereclio a pension los hijos legitimos». 

Ell efeeto, segfin el ineiso 4,^^ del articnlo 20 de la Ley Ny 
162, de 9 de Octnbre de 186'5, sobre Pensiones y Retiros mllitarcs, 
para obtener la pension s-c reqniere «legitimidad del matrimoijlo 
0 en easo de filiaci6n». Pero la Ley especial de 2 de Agosto de 1S90 
es nna Ley especial qne en nada se refiere a la Ley General de Peii- 
siones Militares. 

Esa misma Ley demnestra en sn articnlo 2y que prescindo en 
sns disposiciones de lo qne establecen leyes analogas; piies en dicho 
articnlo 2y, concede jubilacion con dos tercios del sueldo de que go- 
zar^ al empleado policial o militar que hnbiera qnedado inutil iza- 
do para el servicio, eualqniera qne fuem el tiempo de este ; no obs- 
tante qne por la Ley general de jnbilaeiones no tendria semejante 
derecho, pnes sus articnlos 2y y 3y solo la aenerdan a los qne tengan 
mas de quince aiios de servieios y este con nna cnarentava parte 
del sueldo por eada nno de esos anos . 

No creo por eonsignientc qne pnedan limitarse los efeetos de 
nna ley especial, qne compreiide a la vez empleados civiles (los de 



Policia y Militares), aplicando disposiciones de iiiiadey geiieralj dic- 
tada exclnsivamente para estos liltimos. 

Hay ademas otras consideraeioiies qiie infiiiyeii en mi aiiimo 
para sostener esta opinion. 

Ell el tiempo qiie fue dietada la Ley General de Pension es 
Militares, imperaban en nuestra Legislacioiij respeeto de los liijos 
^natnrales, principiosi muy diversos de los establecidos en niiestro 
Codigo Civil que rige desde 1871. 

Seg'dn este Codigo ( art. 328) el padre y la madre tienen sob re 
SITS liijos natiirales los niismos dereclios y antoridad qiie los padres 
legitimos sobre siis hijos : el padre y la madre tieiien el delier 
(art. 330) d-e criar a siis hijos natnrales, proveer a su ediicacmn, 
darles la enseiianza primaria, y costearles el aprendizaje de laia 
profesion ii of icio estan obligados (art. 331) a dar a siis hijos natu- 
rales los alimentos necesarios; y esta obligacioii inciimbe a los he- 
rederos de los padres, siendo reciproca entre padres e hi jos (art 369). 

El misrno Codigo ha dado a los hijos naturales (art. 3596) iina 
porcion legitima en los bienes del padre, que es, de la mitad do di- 
chos bienes, si el testador no deja descendientes legitimos, ni viiido 
0 viuda ; disminuyendola, sin privaiio de ima parte de ellos, ciiando 
existen parientes legitimos. 

Ah intestatOy no habiendo descendientes ni aseendientes legi- 
times, iii vindo 0 viuda, los hijos naturales son herederos univer- 
sales de sUvS padres (art. 3577) ; si solo queda viudo o viuda, los 
liijos naturales dividen por partes iguales la herencia (art. 3578); 
si quedan descendientes legitimos: la parte del' hi jo natural sera 
siempre la cuarta parte de la del hijo legitiino (art. 3579) ; y si 
queclaseii aseendientes legitimos la mitad de la herencia correspondc 
a los hijos naturales. 

Niiestro Codificador ha equiparado, en cuanto al dereeho, a 
los hijos naturales con los legitimos ; y asi lo expresa claraniente en 
la nota con que ilustra el artieulo 3579 antes citado: «Nosotros 
creemos, dice, que el dereeho del hijo natural en la sucesion del 
padre o madre, es absolutamente, salvo la cantidad, de la misma 
naturaleza de ese dereeho son inf initas ; el hijo. natural goza del de- 
reeho de acrecer ; la colacidn es debida al hijo natural por los hero- 
deros legitimos; los hijos naturales tieneii los, mismos dereclios quo 



Todo lieredero respecto de terceros adqiiireiites, a los eiiales linbic- 
seii sido traiisferidos los inmiiebles de la siicesioii por iiii lieredero 
legitimo». 

La eondicion del liijo natural ha eambiado piles, segun niicstra 
Legislaeioii, despiies que fiie saneionada la Ley General de Peii&io- 
lies Militares. 

A mi jiiieio, la de 2 de Agosto de 1890, al aeordar a las %diidas- 
e liijosi meiiores a que se, refiere, el sueldp hitegro de que gozabaii 
sus respeetivos esposos o padres, solo iia querido proveer a la sub- 
sisteiicia de tales viudas y liuerfaiios, reemplazaiido al miiertOj y 
sustitiiy&idose el Estado en la obligaeioii que aqiiel tenia de pro- 
veer a la alimentacion de esas personas. Si pues, la obligaeioii qiie 
tiene el padre de alimeiitar a sus hi jos; y de darles uii of ieio o pro- 
fesioii, eomprendei de la misma manera a los xiaturales que a los le- 
gitimos, no alcanzo la razoii de dereeho que haga exeluir a los linos, 
cuaiido la ley no los exeluye expresamente. 

Y hallaiido coinprobado, por la partida de fs. 1 la filiacion natu- 
ral del meiior Eamon Marcos con relaeioii a su padre Maiiuel Mar- 
cos ; y la muerte de este como eonsecueiicia de las heridas, recibidas 
el 26 de Julio dltimo, segun el informe de fs. 4 mielta, del Comi- 
sario de Ordeiies de la Policia, creo, que V. E. se lialia eii el easo 
de aeordarle la pension eon c[U6 lo favoreee la Ijcy de 2 de Agosto 
didammado. Marzo^ 2 

Depart amento del Interior, Eesohicion de conformidad C07i lo 
didammado. Marzo 23 de 1891. • 

Tomo 9, 139. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Carece de facultades el P. E. para rever resoliieiones jucli dales. 

El Director de la Penitenciaria, no creyenclo snficiente la 
penitencia disciplinaria, consuita la regia de condneta 
qne debe observar cuando dos presos correccionales 
se traben en lueha 

Ejnno. Senor: 

V. E. nada pnede resolver en la eonsnlta qne le dirige ol Sr. 
Director de la Penitenciaria. Los detenidos en esc cstableeimiento 



por hallarse proeesados o coiidenados, se eiieu-eiitran siijetos, como 
los qiie estan libres, a los jxieces ordinarios, por los delitos o eri- 
ineiies qne cometaii. 

Tratandose de lesiones produeidas eii riiia, siempre qiie Ja pena 
jio exceda d-e la de arresto de mi mes a uii ailo, su Jiizgamiento co- 
rresponde al Juez Correecional, eon apelacioii para ante, la Exema. 

^ Camara de lo Criminal de la Capital (arts. 66 3^ 67 de la k}"' brga- 
nica de los Tribnnales del 12 de Noviembre de 1886). 

Si el Sr. Juez Correecioiial lia dado por conipurgado el delito 
a la qiie la precedente nota se refiere con la peniteneia impuesta 
al iieridor, debe snponerse qne Iia sido porque la Iierida liabra sido 
leve, en 0113-0 caso el articulo 120 del Godigo Penal le impone la 
pena de arresto de un mes a un aiio. 

En todo caso, sin embargo, no entra en las atribiiciones de 
V. E. rever las resoliiciones de los magistrados jiidieiales en los 
asnntos ^de sii competencia j asi pienso qne debe limitarse al es- 
tricto eiimplimiento de lo qiie dispoiigan los Jiieces 0 Tribnnales, en 
los casos de delitos, 0 crimenes cometidos por los detenidos o' 
presos en la penitenciaria. — ^Marzo 20 de 1891.— 

Departamemto de Jiisiicia. Besolncmi de acuerdo C 07 i lo Sicia- 
minado, Marzo 23 de 1891, 

Tui.io 9. ixlg. 340. — Inf. <le los Consej. Leg. del P. E. 


I. — No debe el P. E. aceptar un pagO' a plazos que se ofre- 
ce para aubrir un desfalco que tuvo lugar en una Ofi- 
cina de Correos, euyo sumario se tramita ante el Juez 
Federal; debe la reeurrente para ello, dirigirse al mi snio 
Juez Federal, por cuanto el P. E. no puede toniar inter- 
veneion en asuntos sonetidos a los jueces, que aetuan 
independientemente de la autoridad del Ejecutivo, 

II. — Bi se bfreeiera el pago total, no en cuotas, podria el 
P. E. aceptarlo, debiendo, una vez verifieado, comuei- 
earlo al juez de la causa. 

La esposa de I>. R. CarMa, propone abonar a plazos el desfalco 
que dejo su toarido en la Oficina de Franqueo de la 
Direceion de Correos y Telegrafos 

Exemo. Sefior: 

El Sr. Juez Federal de esta Capital Dr. Ugarriza, eonoee ae- 
tualmente del sumario levantado con motiro del desfalco que apa- 
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reeio en la, .Ofieiiia del Correo de qiie 'era Jefe^ D. Jose Eomiilo 
CarMa; lialDieiido dieho Sr. Jnez ordeiiado el embargo de las 1 ) 1 * 0 - 
piedades qiie figuraii en la relacion de foja 1 a las response oaiida- 
des de diclio jiiicio. 

Si la Sra. esposa de dicho Carbia ofreciera el iiimediato pagq 
en diiiero de la siima qiie so lia eiicoiitrado faltaiq y de que el se 
ba decdarado respoiisable, pensaria qne V. B. debiera aceptar e! 
p.agOj y coriiiiniearlo al Sr. Jiiez Federal, *despnes de liaberse veri- 
fieado, para qiie prodnjera tal lieclio, en la eaiisa, los efeetos a qiie 
hnbiere Ingar. 

Pcro no tratandose del pago inmediato, sino de qiie Y. E. eon- 
eeda piazos para verifiearlo, creo, eomo la Contadnria General, qiie 
Y. E. no pnede aceptar la proposicioii qne se le liaee; y qiie, liallan- 
dose el ease sometido a la jiisticia orclinaria, la reeurrente debc ir 
ante el Sr. Jirez Federal con las proposieiones qne crea conven'en- 
tes. Y. E. no pnede tomar intcrvencion en asnntos sometidos a los 
jiieees, ni estorbar, ni paralizar su aeeion, del todo independieiita do 
da antoridad de Y. E. — Marzo 23 de 1891. 

'Ministerio dsl Interior — Resohicidn de confonnidad con lo dJe- 
taMinado/ Marzo 24 de 1891. 

Tomo 9, pag. 336. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I — El auto cIg «iiabeas corpus:>, es la resoliicion del lua- 
gistrado poir la que se ordena sean traidos a sii eoiioci- 
mieiito los antecedentes del individuo ara'estado, que iii' 
terpuso el recurso de «liabeas corpus» para ordenar en- 
seguida su sometimiento a juicio o su libertad, seguii 
corresponda. 

II. — Si durante el estado de sitio^ el Jefe de Polieia arres- 
ta 0 detiene a personas cuxnpliendo dr denes del FiresP 
dente de la Bepublica, en ejereicio este tiltimo de la fa- 
eultad que le acuerda el art. 23 de la Constitueidu, no 
precede el auto de «liabeas corpus» como consecuencia del 
respective recurso — y debe el Jefe de Polieia, si tiene 
lugar dicho auto, inforniar al magistrado requirente que 
ha px-ocedido en virtue! de dirdenes del jefe de la jSTacidn. 
expediclas on uso de atribneiones constitucionales yacer- 
ca de cuyo ejercicio, jueccs y iribuiiales no estan Ilaina- 
dos a decidir. 


III. — Si durante la vigeneia del estado de sitio, la deteneion o 
arresto la realiza el Jefe de Polieia, no ya por ordeii 
del Presidente, sino en uso de facultades p;roi)ias^ rei)ri- 
miendo lieclios que inerecen x)ena, el auto de «iiabea& 
corpus» como consecuencia del reciirso interjjuestoj es 
proeedeate; y debe en tal case el Jefe de Poiicia, 
or denar se proceda de confoniiidad con los arts. 617 
y siguientes del Codigo de Proeedimlentos en lo Crimi- 
nal. 


Ei Jefe de Policia de ia Capital^ sobre ei reciirso de,«Habeas 
Corpiis», , interpuesto por varios deteiiidos en el Departament’O 
de su direccion, durante el estado de sitio 

Exano. Senor: 

La coiisulta que dirige a V. E. el Sefior Jefe de Policui, no tie- 
iie por principal objeto dar soliicioii al auto de hahcas corptis eo- 
rriente a foja 1 , piles eomo lo dice en la nota que precede, en dicho 
caso «>io se trata de medida ejeeiitada por eansa de interes poiiti'^ 
CO ; los individiios reeurrentes se ban Iieclio pasibles de las penas 
que impoiie la Polieia en uso de siis facultades, a qiiienes infringen 
sus disposiciones vigentes: 3 ^ es por esta causa que se eiieuentran 
detenidos en ese Departamerito. 

El caso que ha niotivado el recurso de foja 1 se eneuentra 
piles, a mi jiiicio, claramente coniprendido en las disposiciones de 
los arlieulos 617 f. siguientes del Codigo de Proeedimientos en lo 
Criminal. 

El Senor Jiiez Doctor Perez, .ante, quieii ha sido llevado dicho 
reciirso, pide al Senor Jefe de Polieia el informe ciiie aiitoriza el art. 
629 de dicho Codigo; j el Senor Jefe debe expediiio sin demora, a 
fin cle que cl juzgado reqiierido, piieda adoptar la resoliicion a quo 
lo aiitoriza cl -art. 634 del citado Codigo. 

Ei auto de luheas corpus es la resoliicion del magistrado por 
la que se ordena sean traidos a sii conocimieiito iosi aiiteeedentes del 
iiidividuo arrestado, para ordenar ensegiiida sii sonietimiento a jiii- 
eio 0 sii libertad, segiin los easos. Todos los habitantes de la Naeion 
segiiii el art. 14 de nuestra Constitiieion,^ gozan del dereelio de en- 
trar, permaneeer, transitar, y salir del lerritorio argentino, j de 
este derecho nadie piiede ser privado, siiio en virtue! de hallarsc 



procesado o eoiideiiado, y eii el caso a que se refiereu ios art. 23, 53, 

67 iiiciso 26 y 86 iiiciso 19 de la misma Ley Fuiidanienta]. ^ 

Segiin estas disposieiones, eii caso de eomiioeioii interior, o do 
ataqiie exterior, que poiiga eii peligro el ejercicio de la Coiistitucioii 
y de las autoridades ereadas por ella, se declarara eii estado de sitio 
la Provincia o Territorio eii donde exista la pertiirbaeion del ordeii; 
quedando siispensasi alli las garaiitias eoiistitucionales. Pero durante 
est a SUSP elision no podra el Presidente de la Eepublica condenat ^ 
por SI ni aplicar peiias. S%i poder se Iwiitcim en tal oaso, respecto 
de las personas, a arrestarlas o trasladarlas de un pimto a otro de 
la Nacidn, si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio argcnUno, 

En caso de ataqiie exterior piiede declarar el estado de sitio 
el Presidente de la Nacion, con autorizacion del Senado; en easo 
de coninocioii interior dielia faeultad corresponde al Gongreso; y 
solo en el receso de este, corresponde la misma faeultad al Presi- 
dente de la Eepublica, quien la ejeree eon las limitaciones pres- 
eriptas en el Art. 23. 

• , # 

La eonsulta del Sr. Jefe de Policia se refiere propiamente, a si, 

durante el estado de sitio y en Ios casos de arresto o detencidn de 
personas que. ella ejecute obedeciendo las ordenes del Sr. Presidente 
de la Eepublica, procede, o no, el reeurso de liaheas cor^nis, esto es; 
si los Jueees ordinaries tienen el dereclio de investigar las causes 
que lian motivado la detencion de un individuo, ordeiiada en 
virtud de las facultades que la Constitucion acuerda al Sr. Pre- 
sidente de la Eepublica durante el estado de sitio, a fin de que 
diclio Juez pueda decretar el sometimiento a Juieio o la libertad 
del detenido. 

Basta, a mi juieio, enuneiar la euestion, para que su resolueioii 
se imponga desde luego. 

El Codigo de Procedimientos en lo Criminal Iia creado un rc- 
curso de amparo de la libertad contra toda orden de un fuiicionario 
publico tendiente a restringir sin dereclio, la libertad de una per- 
sona. Asi se expresa el artieulo 617 de dielio Codigo; de siierte que, 
se ve clarameiite que, no trataiidose de una detencion o arresto 
ordenado sin dereclio, el auto de habeas no procede. 

Aliora bien: cuando el Sr. Jefe de Policia, procedieiido por 
orden del Sr. Presidente de la Eepliblica, detiene o arresta a una 
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P'ersona durante el estado de sitio, no ejeciita mm detencion o arres- 
to ilegal^o sin derecJio, el aiitd de Jiaheas corpus no precede. 

IJel ejercicio que el Sr. Presideiite iiaga de esa faciiltad coiis- 
titiicional, iio debe ciienta a los Jiieees y Tribiinales ordinaries; y 
asi; estos no podrian, eii ease algimo, pretender llamar a juicio los 
aiitccedentes que liiibiesen motivado uii arresto durante el estado 
de sitio, para deeretar la iibertad o el sometiiniento a juicio del 
4eteiiido. 

Asi dice Pasliall, en 5us anotaciones a la Constitiicioii de los 
Estados Uiiidos, qiie el Presideiite no esta «oblig’ado a contestar a 
un auto de liahem corpns». No es responsable al Judicial conio Pre- 
si dent e. Los Tribiinales no pueden revisar siis actos politicos» (To- 
mo pagiiia 263 de la traduccion del Sr. Calvo). 

Bump, eii sus Decisiones Constitucionales de los Bstados Unidos, 
trac la siguiente resoliicion: «La suspension del privilegio del auto 
de habeas corpus siendo la autorizacion virtual de arrestar sin cau- 
sa legal ordjnaria u orden de. Juez competente, se deduce, que tales 
arrestos durante la suspension^ y cuanclo esta lieclia en obediencia 
a la orden o autoridad del enipleado a quien se ha investido con 
Gse poder, son practicamente legates, y las personas que lo hacen 
no son responsables a la aceion de dailos y perjuicios por el heclio» 
(Mac Call v. Mac Dowell, 1 Deady 233; S. C. Abb. C. C, 212). 

Como lo ve V. E. las faeultades de que usa la autoridad de los 
Estados Unidos para detener o arrestar a las personas durante el 
estado de sitio, se conocen bajo el nombre de suspension del pri- 
vilegio del auto de Jiaheas corpus, y es evideiite eiitonces que lia- 
llandose suspendido dicho privilegio, no es posible que el detenido, 
ni otro por fl, pueda usarlo utilmente. 

En consecueneia, soy de opinion, que V. E. podra resolver la 
eonsulta del Sr. Jefe de Policia, disponi’eiido : que, en casos como el 
del recurso' de foja 1 en que la detencion ha sido ordeiiada en virtud 
de hechos de pena que pueda imponer la Policia, en uso de sus 
faeultades a los que infligen sus disposicioiies, y en otros analogos, 
a los cuales se apliea el privilegio del auto de habeas corpus, debe 
el Sr. Jefe proceder, de acuerdo con lo establecido en las disposi- 
ciones antes citadas del Codigo de Procedimientos en lo Criminal; 
y que, en los casos en que' la detencion o arresto hayan sido ejecu- 
tados por la Policia en cumplimiento/ de ordenes recibidas de S. E. 
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el Sr. Presidente do la Eepubliea, en ejereicio de la faeiiltad eoiis- 
titiicional que le compete durante el estado de sitio. y eii lo^ qiic por 
coiisigiiieiite no precede el aiito^ de habeas corpus^ si se interpiisiera 
est'e.reciirso contra dielia detencion o arresto, el Sr, Jefe clebe liiiii- 
tarse a informar al Sr. Juez reqniriente, qiie lia procedido en virtiul 
de ordenes del Jefe de la Nacion expedidas en iiso de atrlbiieiencs 
propias,„'eJercidas coiistitueionalmente y acerca de euyo riso los Jiie- 
ees j Tribiinales no estaii llamados a deeidin Abril 2 de 1891. 

‘ Mimsierio del Ird&rior. Resolxicion de Abril 30 de 1891 orde- 
nando el arcliivo, 

Tonio 9, piig. 355. — Inf. cle los Consej. Leg. del P. E. 


El tiempo de servieios prestados en ealiJad d? Consul de la 
Bepiiblica en el extranjeio, no pucdc conipiitarse a 'Os eljeetos tie 
la jubilacion, por euanto la Ley de Jubilacioncs do L5 d- n> 
viembre de 1S87, se refiere a enij^leados direetaineiile ron'i])Ui 
por el Estado, y los Consales perciben reinunerJK’io;.! on .foiana 
iudireeta, cobrando los dereclios fijados. en el aruju'ol, qii,' I'on 
satisf echos por los pairticulares que requieren su intcrveneidu. 

El seior Jacinto Villegas, ex Ministro Plenipotenciario de la. 

Eepiiblica en ei Penii, jnde sn jnbilacion 

Excmo. Sefior: 

El articulo 12 de la Ley de Jiibilacioncs del 15 de Kovienibre 
de 1SS7, se lialla eoncebido en los sigiiientes terminos: 

«Los emploaclos permanentes de la Administracioii General de 
la Naeidn directamenle rctrihuldos por el Estado, que scan eiuda- 
danos naturales o naturalizados, tendran dereclio a su jubilaeion de 
eonformidad a las disposiciones de la presente Lcy». 

Como V. E. lo ve, para tener dereclio a la jubilaeion cs 
indispensable quo el empleado que la solieita haya sido directa- 
msnto relribvMo por el Estado, 

Los Consules de la Nacion en el extranjero no ban reeibido, 
ni reciben por sus servieios directamente de la Nacion, sino indi- 
rect amente, pereibiendo los derechos estableeidos por aranecl, y 
quo son satisfechos por los partieulares que los reclaman. 



Creo por consigniente, que los servicics coiisiilares prestados 
por eb Senor Villegas no pneden ser oomputados a los efectos de 
la Jiibilaeion qiie solicita; y qiie el tiempo en qne los presto debe 
ser rebajado del eompiito heeho por la Contadiiria General eii su 
informe de fojas 7. 

Los servicios diplomatieos del Senor Villegas ie dan, si, de- 
reelio a. ser jubilado; pero eomputados segun lo dispone el art. 4.^ 
Inciso 2y de dieha Ley, no alcanzan a los treinta anos qne exige 
el inciso 2.° del art. 2.^^ para qne, con arreglo ai lo dispnesto en el 
art. 3y sea decretada sn jnbilaeion con goee de sneldo integro. 

Le corresponde entonces, eon arreglo a lo dispnesto en el art. 
2.® inciso 3.°* y el art. 3.® de dieha Ley de Jnbilaeiones, percibir por 
via de jnbilaeion, nna cnarentava parte del sneldo de qne gozaba 
por cada ano de servicios. 

Si V. E . lo jnzgase asi, podria servirse disponer vnelva este 
expediente a la Contadnna General, para qne haga el compute de 
los aiios 'de servicios diplomatieos del Senor Villegas; y liqnide la 
snma qne le corresponde por jnbilaeion con arreglo a las disposi- 
eiones qne dejo citadas. — Abril 13 de 1891. 

Besoluci6;ii: 

Buenos Aires, Abril 16 de 1891. — Considerando atendibles 
las observaciones del precedente dictamen en cnanto a lo qne se 
refiere a los Consnles en general, pero teniendo presente qne los 
Consnles Generates estan asimilados a los Ministros Diplomatieos 
y Encargados de Negoeios por la exencion acordada a dicbos fnn- 
eionarios en el articnlo 250 de las Ordenanzas de Adnana y tam- 
bien por la natnraleza mas amplia de sns atribneiones no obstante 
la forma en qne son remnnerados sns servicios; visto lo informado 
por el Departamento Nacional de Higiene respecto de la imposibi- 
lidad flsica en qne se enenentra el reenrrente para continnar ocu- 
pandose de trabajos mentales de responsabilidad, y atendiendo al 
compute formnlado por la Contadnria General del tiempo a qne 
ha servido el ex Ministro Plenipoteneiario en el Pern D. Jacinto 
Villegas qne se eleva, eon arreglo al inciso 2.° articnlo 4.° de la 
Ley de Jnbilaeiones, a treinta anos y siete meses. 

El Presidente de la Republica, 

Decreta: 

Articnlo 1.® Acuerdase al ex Enviado Extraordinario y M- 
nistro Plenipoteneiario en el Peru, D. Jacinto Villegas, la jnbila- 
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cion qiie solicita con el goee del , sneldo mto^xo de sii elase, q\U‘ so 
pagara de Eeiitas Generales, impntandose a la Ley N.® 221S del 15 
de NGviembre de 1887, mientras no se ineliiye en el Presiipiiesto 
General 

Art, 2.® Comimiqnese, piibliquese, y dese al Registro Nacio- 
naL —Pellegrini, — Eduardo Costa. 

Toma 9, pag. 325, - — Inf, de los Coiisej. Leg. del P. E. 


For el Eeelio de que la Ley de Adiiana (ano 1891} no iiaga 
distineion entre «frntas seeas» y «frntas en conserva»^ no pue- 
den consider arse a estas expresiones conio sinonimas, ya que por 
el nso y el idioma tienen significacion diversa y en consecuencia, 
el dereclio especial eon que grava a la «fruta en coiiserTa» el 
art. I.**, inciso l.° de la Ley citada, no puede ser apHeable & la pasa 
de uva considerada eomo «fruta seca». 

¥arios fabricantes de vinos reclaman del dercclio inipuesuo :i 

las pasas de nva 

Excmo. Senor: 

La cuestion que se debate en este expediente consiste en ave- 
riguar si las pasas de uva priiieipalmente las de corinto, que se 
empleaii en la fabrieacion de vinos se ballan o no, eomprendidas 
en el inciso 1.*^ articulo l.° de la Ley de aduana vigente del aiio, 
que grava! con el dereclio del 60 % las frutas en conserva cuah 
qiiier forma. 

La cuestion esta resuelta decidiendo si las pasas de uva son 
0 no, frutas en conserva. 

La Direceion General de Rentas en su Jnfornie de fojas 6 
la lia deeidido afirmativamente, exponiendo que bajo la misma 
deiiominaeion de frutas en conserva fueron eomprendidas las pa- 
sas de uva, los higos seeos. las manzanas, o guindas secas, 

ciruelas, ddtiles descarozados, duraznos, etc., que el ano pasado pa- 
gaban el 25 %. 

Por toda raz(}n o fundameiito de la inteligencia que la Di- 
reccion de Rentas da en este punto a la Ley de Aduana, agrega 
«que eree que no podrian ccnsiderarse las pasas y las deinas fru- 
tas see as mencionadas, sino con el derecho que segun la desi gna- 
cioii clara se le ba asignado». Agrega, «que faltaria averiguar si la 
pasa a que se refieren los peticionantes es de ima close especial 



para vinos, quo en el pais no se pr.odiice»; lo que pareee qnerer 
indiear que, si se tratara de tal elase de^. pasas, podria no ser Gon- 
siderada como frnta en conserva. 

El Departamento de Agricnltnra apoya la opinion de la Di- 
reecion de Eentas. No habiendo la Ley de Adnana, diee, becbo dis- 
tincion entre las liutm conservada^ y las frutas aecas, pnes las in- 
eliiye a ambas bajo nna misma denominaeidn de frutas conserva- 
das en cnalqnier forma, es indndable como lo inanifiesta la Direc- 
cion de Rentas, que estari eomprendidas unas y otras entre los ar- 
ticuios gravados eon el derecho de 60 % ; y si ello es asi, ante la 
px’escripeion clara de la Ley, no es posible hacer otra cosa que 
aplicarla. 

Si la Ley se litibiera expresado tan claramente como lo supoiie 
el Departamento de Agricultura, pienso que la cuestion suscitada 
por los fabricantes de vinos, no habria sido propuesta a la resolu-' 
eion de V.. E. 

Porque la Ley de Aduana no es clara, en mi opinion, en este 
punto, es,qud tal cuestion se lia promovido; y a fin de que V. E.' 
pueda resolverla con la Justieia y equidad en que siempre inspi- 
ra sus actos, le presentare las observaeiones que me ha sugerido el 
estudio del punto en cuestion. 

He de preseindir completamente de euanto se diee en relacion 
a la proteccion de la| industria del pais ; ya, porque no estoy plena- 
inente conveneido de la eonveniencia publiea de esa proteccion en 
las cireunstancia porque nuestro pais pasa actualmente, pues elia 
no abarata los articulos que el pais produce y cuyo eonsumo es de 
absoluta necesidad; ya porque tal cuestion es incidental y casi aje- 
im completamente a la cuestion que V. E. debe resolver. 

Se trata aqui simplemente de la iiiterpretacioii de iina pres- 
eripcion de la Ley de Aduana, y a ella debe coiicretarse la dis- 
cusion. 

La Direecioii de Rentas no da razon alguna que deba tenerse 
en cuenta para fundar la interpretacion que adopta. 

Es el Departamento de Agricultura el que diee que la Ley no 
ha heeho distincion entre las frutas conservadas y las frutas secas, 
pues las incluye a ambas baJo una misma denominacion de frutas 
canservadas en cualquicr forma. Pero esto no es absolutameiito 
esacto: para qiie ello fuera cierto, era menester, que la Ley no 



se Irabiera expresado eii . esos terinmos; sino en estos otros: fratas 
seem ’o eti conserva en ctmlqtiier forma: solo asi podriail deeirse 
gravados del mismo modo las iinas y las otras. 

Pero la Ley no se Iia expresadd asi. Empieza x>or deeir, eii m 
artieulo 1.® epe toda mercanda extranjera pagard, a sii iniporta- 
eioii para al coiismiLOj el dereeho' de 25 % j exceptiia ensegnida. 
de esta regia general, y grava eon el dereclio de 60 % las friitas 
en,;Gonserva; en forma., 

Estan iiiciuidas en la excepcion las fr'ntas secasf No segiiramen- 
te, si fnitas seeas y frutas en conserva no son expresioiies siiioni- 
mas. Si las frntas seeas son cosa distinta de las frutas en conserva, 
me atreveria a afirmar qiie, en vez de hallarse/ gravadas eon el de- 
reclio del 60 %, lo estan solamente con el 25 %, qiie es el aplieable, 
segtin la Ley, a toda meroaderia que no sem de las exceptuadas par 
eila misma, 

Incluso unioSy esahisio alterms. 

Aliora bien: frutas en conserva y frutas .scca.? son la misma 
cosa? t , 

Me inelino a pensar que no; y que es fundado cuanto al res- 
pecto dice el Sr. Joselin Huergo en su iiltimo escrito. 

Es indudable que las ahnendras sin cascara o eon ella,. y que 
las mieces son frntas seeas. Pues, bien, la Tarifa de Avaluos, bajo 
los numeros 122 y 123 los primeros, y 232 las ultimas, las eonsidera 
de distinta manerapue a las frutas en conserva. A diclias almen- 
dras y nueces les asignan los numeros indicados el 25 %, y a las 
frutas en conserva en cualquier forma como lo dice la Ley, esto es, 
al jugo 0 compota, en almibar, conservadas en agua, o al natural, 
y aguardiente, en latas, fraseos de vidrio, o en cualquier otro en- 
vase, les aplica el dereebo de 60 en los numeros 200 a 203 de la 
misma tarifa de Avaluos. 

Tenemos pues, que la misma Tarifa de Avaluos no lia enton- 
dido' que todas las frutas S6{dias scan frutas en conserva ‘de las ex- 
presadas en la Ley de Aduana. 

Es regia de interpretacion, que debe haeerse novedad en 
la iuteligeneia de las palabras a que siempre se lia dado un sentido 
determinado. 

Minime, s%mt mntanda, que interpretationem certam sqmper Jia- 
huenm-Ley 23 tit. 3."^, Libro l.°, Digesto de Legibus. 

«Conserva, dice el Diceionario de la Academia Espanola, fruta 



lieiTicla coil almibar o miel hasta quo se pone algo mas espesa qne 
eiignido^ lo cfiiei se iiace para qiie aqiiella se conserve/ y de %M k 
vieiie el iioiiibre S€ilgmna». 

SdgmruL segmi el Gran Diceionario cle la lengiia Latina de. 
P'reimd, ^significa, cosas piiestas en salinnera. 

El Diceionario Enciclopedico Hispaiio Americano, qiie aim esta 
ea via de pnblicacion, dice asi: 

^ «Conservaf fruta liervida con almibar o miel Iiasta qiie toma 
iin punto may snbido, lo enal se haee para cpie conserve pinifentos, 
per>mos y otras cosas qiie'^^se eonservaii en vmagre». 

«Gonservas alimenticias, carnes, peseados, legnmbres, etc., que 
en virtnd de cierta preparaeion y envasados hemieticainente, se^ con- 
s-ervaii comestibles durantelmiieho tienipo». 

Fruta seca, dice Laronsse en sn Gran Diceionario del siglo 
XIX, es la fruta natiiralmoiite desprovista de pulpa, conio las nne- 
f-es'o desecada para ser consiimida en este estado, coino las iivas 
secas, los higo.s seeos, etc. 

■t 

Creo pues que hay en realidad diferencia entre frutas m con- 
scrca^ y frutas secas; y una vez que ella existe, no es posible, eii 
equidad, aplicar a ambas el impiiesto con que la ley lia gravado a 
una de ellas tan solamente. ^ 

Si una y otra expresion, frutas en conferva y frutas secas ^ tie- 
nen por el uso y eih el idioina una signifieacion diversa, es regia de 
buena interpretacion no .alterar el sentido que el uso ies iia dado, y 
no coiifundir a las dos kn el misino significado. 

Por estas consideraciones pienso, que V. E. podria declarar. 
que las pasas de iiva, o por lo meiios las 'de eorinto, estan compren- 
didas en la disposicion general del Art. de la Ley de Aduana, 
esto es, sujeta su importaeion al pago del derecho del 25 % del 
mismo moclo que la Tarifa de Avaluos grava en los Nrcs. 122 y 123 
a las almendras, y en el N.° 232 a las, nueces, que son tambien frii- 
tas secas eomo las pasas de uva, Abril 17 de 1891. 

Ministerio dcMlacianda. — Resolucion de conformidad con lo 
dictaminado. — Junio 12 de 1891. 


Tonio 9, pstg. 313, — Inf. de Jos Consej. Log, del F. 



I, — ISro se reputan desertores dos tripulaates de ua baqiie 
de giterra cMieno, que iaego de sublevarse por mdviles 
politicos :Sueroa reducidos por la fuerza j ea ealidad 
de presbs, bajados a tierra. Solo el beelio del abaadono 
voliintario del buqae eonstituye desereidn. 
n. • — Habiendo sido calif ieada la sublevaeion por sentencia 
jndicial, eomo delito politico, 7 a su vez la desereidn 
de dos tripulantes como aeto preparatorio de la siible- 
vacion 0 como delito eonexo a ella, no proeede la ex- 
tradieidn de los desertores, atento a la proMbicion del 
art. 7 .° de la Conveneion .'con la Eepdbliea de Cbile cle 
9 de Jnlio de 1869 y del art. 3.% inciso 2.® de la Ley 
l^acional de Extradicida de 1SS5. 


Case de extradicion de los marineros del bnqiue de guerra cMIeHO 

«Pilcomayo», siiblevaclos en el puerto de Buenos Aires 

Exeme Senor: 

Los tripulantes de la^eafioiiera ehilena Pileomayo, a' quo se ro- 
fiere el Sr. Miiiistro de Chile en la nota que precede, liallandose de- 
tenidos a su pedido y por orden de'V. E. en la Prefeetura Maritima 
interpusieron el reeurso de haheas corpus que les fiie otorgado por 
senteneia confirmatoria de la Suprema Corte, que mando fueran 
piiestos inmediatamente en libertad. 

Entiendo que esta senteneia cuya fecha es anterior por iin dia 
a la nota del Sr. Ministro de Chile, ha tendo el debido cumplimien- 
to y desde luego, no hallandose ya detenidos dichos tripulantes 
bajo la custodia de aiitoridades argentinas, no podra V. E. aeceder 
a la solicitud que se le dirige, para que disponga lo eonveniente 
«a fin de que los detenidos vuelvan a bordo de la Cahonera Pil- 
comayo». 

Para ello seria neeesario que V. B. ordenara nuevamente su 
detencion j habiendo eesado ya el estado do sitio, no se eomprende 
en las facultades constitucionales de V. E. la de decretar talWedkla. 

El Sr, Ministro de Chile invoca, en apoyo de su solicitud: I.'" 
ser el que pide uno de los ssrvieios que se otorgan los paises eiitre 
SI aun Ics no ligados por tratados de extradicion, «de eoneedcr auxi- 
lio a los coniandantes de buques m los puertos adoiide arriban para 
la apreheusioii de desertores que forman parte de su equipaje^: y 
2.® la peticioii que deduce, en subsidio «de la extradicion de dichos 
marineros, por los delitos eomunes, que han cometido conforme al 



tratado vigente entre la,. Eeplibiieai Argentina j la de Chile Ksobre la 
material. 

R^speeto del primero de estos fiindamentos, no me parece qiie todos 
los tripulantes de la Pilcomayo puedan ser eonsiderados deserioTeit 
del bnqiie en qua Servian. El Sr. Calvo define al deserter diciendo, 
qlie es el «militar o inarino qne deserta, abandona sn pnesto y sii 
bandera». La ley coiisidera eomo deserter al soldado qiie, sin per- 
'»miso abandona sn enerpo, su pnesto o se pasa al enemigo y al mari- 
110 qne se ausenta da a horde sin mitorimoi6n> j no vnelve antes de 
Ja expiraeion del tereer dia (Dietiomiaire de Droit Internationa h 
VO* deserteiir). 

Pero los tripulantes de la Pilcomayo no salieron del buqiie por 
aeto propio o voluntario. El Senor Ministro de Chile dice al prin- 
cipio de sii nota, qne despnes de la snblevaeion qne efectnaron el 
Comandante del bnqne pidio y ohtuvo de Xa Prefectnra Maritima 
q-ne^ por dos o diaSj se mantuvierM en tierra en close de dete- 
nidoSf m Mm de los iripulantes m servicio y u dos ds 'los asalfrmies 
one- jioco antes liabian desertado. 

A solo dos individnos podrla considerarse pnes, eomo verdade- 
ros desertores, por el hecho de haber abandonado voliintariamente 
ei bnqne en que Servian; los demas no revisten en mi opinion tal 
caracter pues solo por la fnerza y en ealidad de presos abandonaron 
el mismo bnqne, habiendo recobrado sn libertad en esta Capital en 
virtiid do lo resneito por la Snprema Corte de Jiisticia Naeional en 
la senteneia qne dejo meneionada. 

Respeeto de los nnicos tripulantes qne podian considerarse ver- 
daderos desertores, podria deeirse qne, debicraii ser entregados al 
^Sehor Ministro de Chile, qne los solicita, en virtnd de lo dispnesto 
en el Art. XXVII del Tratado de Paz, Amistad, Comereio y Nave- 
gaeion eelebrado por la nnestra eon aqnella Rephblica en 30 de Agos- 
to de 1885, aprobado por Ley del Congreso en 26 de Setiembre del 
mismo ano y enyas ratifieaciones fneron eanjeadas en Santiago de 
Chile en 29 de Abril de 1856. 

Snpongo en vigeneia dicho Tratado y en el Artienlo XXVII 
quo dejo citado, se dispone qne: «Los Agentes Consnlares tendran 
facultad de reqnerir el anxilio de las aiitoridades locales para la 
prision, detencion y enstodia de los desertores de los bnqiies, y pa- 
ra este objeto se dirijiran a las aiitoridades competentes, y pedi- 
ran los dich<>s desertores por escrito y con doeiimentos comproban- 



tes de que es tal desertor j e7% vistc^^ de eski prucha no se rcliiasa- 
m la entrega. Seniejantes desertores luego qne sean arresta^ios; se 
poiidran a disposicioii de dichos Ageiites Ccimilares, y piiedeii ser 
depositados eii las prisiones publicas a solieitnd y expeiisas de los 
que los reelaman para ser enviados a los buqiies, a que eorrespoii- 
dan, 0 a otros de la misma iiaeion ; pero si no fuesen enviados defi- 
tro de dos meses contados desde el dla de su arresto, seraii piiestos 
eii libertad y no volveran a ser presos ni molestados por la misma 
:eausa»..., 

Pero sill tener en eonsideracion cpie no, se lia aeompailado por 
el Senor Ministro de Chile la prueba de la- dcsercicSn, en vista de la 
que debe liacerse la entrega de los desert ores qiie se reclainen; y 
que la peticion no debe dirigirse a V. E. en el caso previsto por el 
Tratado, siiio a las autoridades eompetentes (que no pueden ser 
otras en mi opinion, que las judieiales, por ser las unicas que pueden 
decretar ordmariameiite la prision o deteneion de las personas), 
preseindieiido digo, de todo esto, encuentro una razon mfe general 
y concluyente que obstaria en mi eoncepto a la deteneion de los dos 
unicos tripulantes de la «Pilcomayo» que podrian eonsiderarse 
verdaderamente desertores, si el Iieeho se Iiallara debidameiite jus- 
tificado. 

Esa razbii se eneuentra expresada en la ya reeordada senteii- 
eia de la Suprema Corte Naeional. La desereidn de losi dos tripulan- 
tes o debe eonsiderarse com 0 acto preparaiorio de la sublevaeion 
efcctuada posteiiormente en el buque ebileno, o es un delito conexo 
ec/ii el de dieha sublevaeion. 

Ahora bien : la subleivacion mencionada Iia sido considerada 
por la Suprema Corte como un deliio poUtiooi «Los antecedent es 
todos de esta causa, ha dicho en el primero de los considerandos de 
sii sentencia, condueen neeesariamente a establecer que los liechos 
imputados a los reelamantes... han sido eometidos eon un fin esen- 
eialmente politico y eon el pensamiento solo de prestar ayuda y 
eooperacion al partido politico l-evantado en armas y aetualniente 
en guerra contra el Gobierno de su pais; y respeeto de los delitos 
eonexos con el de sublevaeion, dice la misma Suprema Corte, en el 
eiiarto de los considerandos de su sentencia: «Que tratandose de 
delUos eonexos eon delitos politicos, las disposiciones de la Legisla- 
eioii positiva del pais (vease art. Sy del inciso 2.® de la Ley Naeional 
de 25 dc Agosto de 1885) y los prineipos universales, consagran coma 



iiiia regia iiivariablej la inviolabilidad de las personas eon 3 j)roixieti- 
cias en -wdlos, una vez salidas de los limit es jurisdiceioiiales del i>ais 
(•f;iitra el eiial se liaii llevado, a eabo y coloeaii a siis aiitores bajo 
b; 'e-’rantia moral del Estado sobre el territorio del ciial se enenentraii. 

Y anil euando el misnio Supremo Tribunal agrega, eii el eonsi- 
dY:;>ndo siguiente, qiie contra esta regia de jiistieia de luimanidad 
imlitica que haeo parte del derecho publico naeional y qiie 
>‘ 0 /!: :, a. gran las praetieas y tratados internadonales del mini do ci- 
vilizado, solo podria invoearse un precepto expreso de la legislacion 
j)!‘OT)ia a un tratado competente conclmdo, debe teiierse eii, eueiita, 
qui.‘ no podria invoearse la disposicion del art. XXVII que dejo co- 
])iada del Tratado de Paz. Co'ineroio y Navegacion de 1885, por 
(|ue en la Oonvencion de axtradicion con la inisma Republiea de Chile 
eelebrada eii 9 de Julio de 1861, de fecha posterior, se convino que 
solo podria dar lugar a la extradicion la insurreccion del equipaje o 
tri])ulaei6n de una nave, euando los individuos que eomponen dieha 
tripulaei(5n o equipaje se Jiubieran apoderado de la emharcacion o 
la kubiemu' cntregado a pimtas (art. II, ineiso XVI) y que «eii nin- 
guu case? el fugitivo que hubiera sido entregado a alguno de los dos ' 
go1)iernos podrd ser castigado por delitos politicos anteriores a la 
fecha de la extradicion, o eonexosi eon ellos, ni por otro crimen o de- 
bt o que no sea do los enumerados en la presente Convencion (art. 

YU). 

Aguegue esto V. E. que el art. 3.°, ineiso 2.*" de la Ley Naeional 
do Extradicion de 25 de Agosto de 1885 eitada por la Suprema Cor- 
te dice textualmente que : «No se considerara la extradicion ... 2.*^ 
Cuaiido los delitos eometidos tdviesen un cardeter politico o fuesen 
conexos con delitos politicos»^ j pienso que se considerara obligado 
a 2 ’esolver que no es posible acceder a la peticion del Senor Minis- 
tro de Chile, a un respeeto de los dos marineros que manifiestan 
ser verdaderos desertores. 

No revistiendo tal caraeter de desertores los demas tripulantes 
que estuvieron detenidos en la Prefectura Maritima de esta capi- 
tal, la disposicion del art. XXVII del tratado de l856 no les es 
absolutamente aplicable. 

Queda la extradicion que subsidiariamente soiicita diclio sehor 
Ministro respeeto de todos los tripulantes que menciona, furidando- 
la on el tratado que dice hallarse vigente entre esta Republiea y la 
de Chile. 



„ .Sesp*ecto de este segmido fmidameiito, invoeado por el sefior 
Ministro de Cliile, debo manifestar ante todo a V. E. cpie la ,Coiiveii- 
eion de extradicion qiie se meneiona no esta en vigencia, segim resiil- 
ta del informe expedido en 6 de Noviembre nltimo por el Oficial Ma- 
yor del Ministerio de Eelacioiies Bxteriores, eii nota del 6 del mismo 
mes, en qiie solieite de V* B. eonocimiento exacto de los Tratados de 
Bxtradieion celebrados entre nnestro Gobierno y las naciones ex- 
trail jeras. En dieho iiifome se expresa qiie los nnieos tratados 4% 
extradicion actnalmente en Yigencia, son los celebradoa con la Eepfi- 
bliea Oriental del Urugnajj eon la del Paraguay, con Espana y Bel- 
giea por lo qne, debo suponer qne la Convmcion celebrada con la 
Eepnbliea CMlena quedo eoneMda por la expiracion de sii termino 
y por la volimtad de algnna de las Partes Contrataiites, segiin lo dis- 
pnesto en el art. XI Y de dieha Convencion. 

Fuera del caso de nn tratado vigente, la extradicion solo piiede 
ser pedida y otorgada en las condiciones qne determinaii ios r rticiilos 
646 y siguientes de nnestro Codigo de Procedimientos en lo Griminal. 
Entre esas eondiciones, figiiran las de que se acompaileii testimonios 
autfcticos del auto judicial qne liaya decretado se solieite la extra- 
dicion y de la sentencia de condenaeion si se tratase de nn coiide- 
nado, 0 el mandate de prisioii expedido por Tribnnales competeii- 
tes si se tratase de nn procesado. 

Con. estos j los demas reqnisitos qne la ley senala, ba de solici- 
tarse la extradicion a falta de tratados, pero solo pnede otorgarse 
en los casos en qiie sea procedente segiin el; prineipio de reciproeidad 
0 la praetica nniforme de las Xaciones (Art. 646 in fine). 

Pero ni aqnellos reqnisitos ban sido enmplidos, ni se ofrece a 
Y. E. la reciproeidad, ni la extradicion qiie se pide pareee eonforme 
eon la praetica iinifonne de las Naciones. 

Parto, Exemo. Sefxor, de la base qne el delito porqiie se pide la 
extradicion es uii delito politico, segun lo Iia decidido nuestra ISn- 
prema Corte Nacional en la sentencia antes mencionada, declarando 
en su euarto considerando, que siis autores segun los principios uni- 
versalmente consagrados en el dereeho publico internacional, gozan de 
iiiviolabiiidad uiia yqz salidos de los limites jurisdieeionales del pais 
contra el cual se lian levantado, y los eoloean bajo la garantia 
moral del Estado sobre el territorio en el ciial se eneiientran, Bajo este 
concepto no creo qne Y.. E. piieda tampoco acordar ia extradicion. 
:^:;;i:iqicitaia>;:::~:'^;Abi*iF'27::de-';lS91 



^ Bepartmnento' del hiierioTn Se adopfa como resoUicidn lo.elicia- 
rninad^, Abril deyi891, 

Tonio '9j pag. S75. — Inf.' cle los Consej. Leg. del P. E. 

iS*o estando incluido el «palo de tabaco» en la Tarifa rle 
^ * Avaiuos T correspondi4ndole por la Ley de Aduaaa da 1891 

2776, ua dereelio de 53 eorrespoade (jue este sea aplicado 
sobre su valor en deposdto, que debe deteraaiaario la Direecion 
General de Eentas, oyendo praviamente a los Vistas' encargados 
del despacbo de tabaeo, y a los delegados de los indnstriales qne 
se ocnpan de la venta de dielio articulo. 

Aduam de la Capital^ consulta respecto a Ley de Adiiana, en la 
parte referente a palos de tabaco 

Excelmtmmo senor: 

Lod palos de tabaco qiie se importaii no figuraii emimerados .. 
en las leyes de Aduana, ni en la Tarifa de Avalnos vigente para el 
eorriente ano, De aqui qne el Contador Interventor de la Adnaiia^ 
de la Capital, en la nota qiie eneabezan estos expedientes de 
feclia 4 de Abril ppdo., consnlte, por baber resnelto la Direccion 
General de Eenta^ se declare valor a diebos palos de tabaco, sin 
deeidir a lo que se refiere al nacional «cnal de las clasificaeiones 
dcterminadas en la Ley N."" 2772 de Adicional, corresponde apli- 
car a los palos de tabacos». 

El Sr. Administrador de Eeiitas, a qnien se dirige la anterior 
eonsnlta para que la eleve a la Direccion General de Eentas, se limita 
a pasarla, pidiendo su pronto despacbo; la Direccion de Eentas 
a su vez,' la eleva a V. E. para su resolucion, sin emitir opinion 
ni abrir dietamen respecto del punto consultado . 

V. E. en este caso y por cuanto los dos experlientes iinidos no 
traen mas que lo expresado, pide dietamen al Sr. Procurador del 
Tesoro y en seguida al que firma. 

Me parece que lo mas regular seria, que las reparticicncs u 
ofieinaS) publieas, que tienen a su cargo exclusive una parte del 
servieio publico, en el que llegan a adquirir una competencia es- 
pecial, fueran las que, en casos como el presente, sirvieraii de ase- 



‘■ores tecnicos, por decirlo^ ' asi j a V., E. aeoiisejaiido , la resoliicion 
(]ue debiera adoptar.,, 

Los , abogados/ cjiie solo Iremos . estudiado el dereelio, soiiios, sin 
diida/ coinpletaiiiente igiiorantes, o poco nienos, respecto a lo qiie 
oeiirre eii mnclios rainos deL servicio publico, j en especial en 
el de Adiiana, con la cual, al menos por mi parte, he tenido casi 
iiada' qiie liacer. 

Debieiido emnplir el maiidato de V. E. qne precede, de quer 
manifieste mi opinion respecto de la ante dieha eonsulta, la expoii- 
dre a V, B. fiiiidaiidola m el estiidio de las leyes qiie liaceii el caso. 

La Ley de Aduana ];)ara el eorriente ano, 2776 grava en su 
artieiilo con el derecho de 25 % sobre su valor en deposito, toda 
mercaderia de proeedeneia extranjera eon exeepcion de las ciga- 
rros de toda clase que deban pagar el 60 % j de los tahacos en 
general, que deben pagar el 55 % Preseiiido de los demas, artieiiios 
gravados, que no haeen a la eiiestion. 

Los palos de tabaeo no son eigarros de ninguiia espeeie : liiego, 
jio pueden en mi opinion dejarse de comprender en la eiiinjeiacion 
del inciso 2.^^, artieulo 1,"* de la misma Ley, que grava con el 55 % 
a los tabacos en general. 

Bn esta enuiiciaeioii se comprende sin duda el palo y la hoja 
del tabacb; pienso por consiguiente, que a los palos de tabaeo les 
eorrespoiide el dereelio del 55 %. 

La Ley 2772 complementaria de la de Aduana, antes citada 
erea en su articiiio 3d rnx derecho adieional, entre otras inercadeiias, 
para los eigarros habaiios, los eigarros en general, el tabaeo habano 
en hoja, el inismo en picadnra, el tabaeo de otras procedeneias en 
hoja 0 pieadura, el tabaeo paragiiayo en pieadura y los cigarrillos 
en general. 

En toda csta enimeiacion no figuran los palos de tabaeo; luego 
no han sido gravados por la ley con un derecho adieional , y deben 
pagar solo el 55 %, con qiie los grava la Ley N.® 2776 citada. 

Pero la Tarifa de Avaluos aprobada por V. E. por deereto 
de Noviembre 19 de 1890, no ha incluido, desde los numeros 261 a 
268, los palos de tabaeos. Pija -solo los valores y el derecho de 55 % 
que deben pagar los tabaeos en hojas, del Paraguay, de la Habana, 
y de otros paises, el tabaeo negro en rama o picado,, la pieadura de 
la Habana, y el tal^aco para fumar en pipa, Es pues necesario 



apiiear el clereeho qiie la lev establece a los pales de tabaco, 
det'ernliiiar eiial es ei- valor do estos eii deposito. 

l/ii Tariia de Avaluos lia sido lieclia por la Direceion General 
de IbiidaHj eon la colaboraeioii de los Tistafji de Aduaiia de Buenos 
Ain'S, y de los delegados de los diversos eentros comereiales e iii- 
clusirialcs tie esta Capital. 

Asi se expresa en la nota de 8 de Noviembre ultimo, de la 
misina Direceion euanclo la Tarifa file sometida a la aprobaeion 
de V. E.; y asi debia sin duda procederse, desde que se trataba 
de iletorminar el valor de todas las mercaderias y maiiufactiiras 
que se introdiieen a nucstxo paxs. 

Pero tratandose aiiora de fijar el valor a un sdlo^ artieulo, los 
palos de tabaco, bastaria que fiiese determinado por la misma 
Direceion de Sentas oyendo la opinion del Vista o Vistas que 
tienen a su cargo ei despacho de tabacos, y a los delegados de los 
centres industriales que se oeupaii de la venta de dielio artnmlo 
0 del negoeio de eigarreria. 

> X 

Creo eii eonseeueneia que los palos de tabaco deben pagar 
a su importaeion el derecho de 55 y que su valor en deposito, 
debe ser determinado por la Direceion de Rentas en la forma que 
aeabo de indiear, Mayo 4 de 1891. 

Mhiintcrio de Hacienda. — Resohicion en Jnnio 12 de 1S91. 

Tomo 9, paff. 382. — Inf. de los Consej. Leg. del P. L* 



i' , — Ho eorrespoEde que se iiaga lugar a un pedido de 
estradicidii fundado ea la Ley de la materia de 1885^ 
per euanto sancionado el Cddigo de ProcedimieEtos 
ea lo Criminalj las disposiciones de este sobre extra- 
dicioE soEi las qae rigea, qaedando en conseeueEcia 
derogada la ley anterior. 

II. — La decision de la Suprema Corte Haeional, en ^irtud 
de la eual la extradicion a falta de tratados, debs 
regirse por las prescripciones de la legislacidn interna 
del Estado que eonoce dS elia, bace jmisprudencia 
para ce,sos analogos ya qua la extradicidn es sieni- 
pre materia de la justieia federal. 

III. ~ No eorresponde que se liaga lugar a un pedido de 
ext j’adi cion en que se omite el testimonio literal del 
auto que decreta esa diligeneia, reqnisito exigido por 
el articulo 651 del Cddigo de Frocedimientos en lo 
Criminal. 


Extradicion de Jnan Bautista Sambneeti, solicitada por la 
‘ Legaeion de Italia 

Exemo, Senor: 

El pedido de extradicion de Jiiaii Bautista Sambneeti, dirigida 
a V. S. en 3 de Febrero de 1888 por S. E. el Senor Ministro de 
Italia, file bieii fmidado en la Ley de 25 de Agosto de 1885, qiie era 
la vigente en aquella feclia. 

Pero por la N.® 2372 de Octnbre de 1888 fne sancionado el Co- 
digo de Frocedimientos en lo Criminal, qne esta en vigencia desde 
el de Enero de 1889, y que en sus articulos 646 y 647, se ocupa 
€del procedimdento en los casos de extpadicion de crhmmles». Este 
Codigo, conio posterior en fecha a la citada Ley de 25 de Agosto de 
1885, es derogatorio de esta, y sus prescripciones son por tanto, 
de preferente observaneia. 

El articulo 651 de dicbo Codigo determina los requisites eon 
que, en falta de tratados, puede ser solicitada y otorgada la extra- 
dicion del criminales ; siendo el primero de eilos, que Iiabra de acom- 
paiiar al pedido de extradicion un iesUmonio literal del 'auto que 
decrete esa diligencia, esto es, un testimonio literal de la providen- 
cia del Juez o Tribunal que entiende en la causa, y en que resiiel- 
va se solicite dielia extradieiSn. 



Tal docuiiieiito bo se Iialla en ^ste expediente entre los remi- 
tidos a T, E. por el Sefior Miiiistro de Italia; y soy de opiiiioB 
<.nt cnees, qiie V. E, no puede darle iilterioi" tramitacioii, y qne 
'■raitsponderia hiciera presente a diclio Sefior Ministro esa exigencia 
de nnestra Ley vigente, a efeeto de qne reeabe de los Tribnnales 
de Italia el testimomo del ante meneionado. 

T. E, sabe, por liaberlo expresado eii otros expedieiites ana- 
logos, qne esta no es una opinion particular mia j sino de ella, 
es la expresion de una resoiueion de la Suprema Corte de Justicia 
b'ederal, io que, en el case de haberse solicitado la extradieion de 
ilariiis Brim y Alois Sartoris por el Sefior Ministro Francfe 
deelaro que, eix materia de extradieion y en defecto de Tratados, 
la demanda, como los procedimientos que le coiiciernen, son regidos, 
y deben sustaneiarse en confoi’midad con la legislacion interna 
del estado que conoee de ella, debiendo los jueces del pais someterse 
a sus preceptos, sin qne les sea dado prescindir de lino mas que del 
otro, ni de ninguno de ellos. 

CbiT^spondiendo lo relativo a la extradieion de criminales a la 
justicia federal, la desicion de la Suprema Corte a qne acabo de 
referirme, liaee jnrisprudencia ; y creo qne, llegado el easo apli- 
earia ignal resolncion a la extradieion qne solicita S. E. el Sefior 
Slinistro de Italia. Pienso qne, tanto, debe salvarse la defi- 
eieiieia que se nota en los recandos con qiieidiclio Sefior Ministro 
La aeompafiado la solicitnd. 

Observe adcnias, qne las disposicioiies del Codigo Penal Ita- 
liano en vigencia, que se aconipafia, no vienen en la forma de «oopia 
autenticada» que exige el art. 651, ultimo iiieiso de nnestro Codigo 
de Procedimientos en lo Criminal, sino en eopia simple sin firmar. 
Convendria tambien llenar esta deficieneia para evitar todo in- 
conveniente ulterior. 

Lo mismo debo deeir de los datos qne se acompafiaii para com- 
probar la identidad de la persona reqnerida, qii.e tambien vienen 
sin i'irma. Abril 6 de 1891. 

Departamento clei Relaciones Exteriores. — Se adopta como re- 
soViicmi el diet amen, en Abril 6 de 1891* 


Excmo. 'Sefwr: 

9 

:;,E1 arr'esto provisorio de un extranjero, dispone eL art. 673 
de nnestro Codigo de Proeedimientos en lo Criminal, podra «orcle- 
narse tambieii a pedido de iin Ministro Diplomatico liasta taniu 
llegiien los dociinieiitos necesarios para presentar el pedido do r::ira- 
dicion y seran aplieables a este easo, las disposiciones de los artienlos 
preeedentes». La disposicion del articulo^ 672, estableee que, el arres- 
tade provisoriamente sera piiesto -en libertad, si en el termino de 
quince dias, tratandose de iiii pais liiniti’ofe, y de mes y medio 
tratandose de otros, no recibiese el Gobierno Argentino el petlivio 
diplomatico de extradicion en debida forma. 

Con arregio a la disposicion legal que dejo transeriia ereo fu^i- 
dado el pedido que precede de S. E. Senor Ministro de Italia ; y 
que V- E. debera proveer de conformidad con lo que el solieita. — 
Mayo 18 de 1891. 

’ Ministerio de Relacioncs Exterior es, — 8e adopfa como rcsi;- 
lucion el dictmnen en Mayo 18 de 1891. 

Tomo 8, pug. 18. — Inf. de io.s Conisej. Leg. del P. B. 


El artieulo 4.® de la Ley de tarifas postales y teiegrificas 
para el auo 1890, N,"* 2679 (que permite los despaehos ea clave), 
al establecer una regia eontraria al artieulo 79 de la Ley de 7 
de Octubre de 1875, siendo de feelia posterior, ha derogado a 
esta tiitima. 

La derogaeidn de la disposieiou eitada, debe serlo en la 
inteligeneia de que quedan subsisteutes las proMbiciones del 
artieulo 30 de la Ley de tel^rafos uacionales. 

La DireccioE de Gorreos, sobre la transmision de telegramas 
particnlares de clave o de codigo 

Exemo. Sefior: 

Me parece perfeetamente aceptable la resolueioa que propone 
a V. E. el Senor Director General de Gorreos 3 ' Telegrafos. 

El art. 79 de la Ley de 7 de Octubre de 1875 esta coneobido 
en estos terminos: «Es prohibido el empleo en los despaehos (tc- 



legraficos) de cifraa seeretas con excbpcion de los despacliGs ofieia- 
l€S»* 

Pero, art. 4.° de la ley de tarifas postales j telegraficas pa- 
ra 1890^ iilimero 2679, vigente en la actualidad, establece, ea su art. 
4.^, uiia regia contraria, ea los siguientes terminos : «Los telegramas 
de <2odigo, se admitiran bajo las siguientes eondiciones: I."" Cobrar 
¥eiBte centavos por cada palabra, etc. etc.». 

No me eabe duda de qne esta disposeion como posterior en fe- 
cha, debe ser considerada como derogatoria de la del art. 79 de la 
lej eitada anteriormente. 

Pero hay otras disposiciones en la ley de 1875, que no pueden 
eonsiderarse derogadas por la de tarifa postal y telegrMiea; y es 
• neeesario entonces’ busear la manera de salvar esas disposiciones, 
qiie no podrian ser desconocidas. 

Los articulos 28 y 29 de la Ley de telegrafos de 1875, estable- 
cen el derecho de todos los habitantes de la Eepnblica de hacer nso 
de los telegi’afos abiertos al servicio publico, y la obligacion de las,‘ 
oficinas telegraficas de admitir y transmitir por sus lineas, los des- 
pachos que le fuesen entregados eon ese objeto. 

Pero el art. 30 siguiente exceptua de lo dispuesto en los ante- 
rior es, los despachos en quo se ineitase a la traicion, rebelion o se- 
dicion; los concebidos en terminos contrarios a la moral y buenas 
costumbres; y los que tuviesen por objeto cometer un delito, o se 
propusieran entorpecer la accion de la justicia para la aprehension 
de los criminales, 0 por cualquier otro acto de su ministerio. 

Si la Ley de Tarifas de 1890 ha derogado el art. 79 de la de tele- 
grafos nacionales, en euanto a los telegramas de codigo, sus cifras 
seeretas, no ha hecho ni podido hacer lo mismo, respecto de las ex- 
cepciones consignadas en el art. 30 de la misma Ley, porque las a‘d- 
ministraciones telegraficas, en ningun caso, podrian prestarse a 
transmitir despachos que tuvieran un fin delictuoso, que se propu- 
sieran entorpecer la accion de la justicia, o que emplearan pala- 
bras contrarias a la moral y buenas costumbres. 

Siendo forzoso salvar esta disposicion de la ley, creo que la for- 
ma en que lo propone el Sr. Director de Correos y Telegrafos, con- 
sulta a la vez esta necesidad y los intereses del comercio, estando 
estos garantidos en la disposicion del art. 31 de la eitada ley de 
tel%rafos, que impone a todo empleado de ese servicio, el deber de 
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guardar seereto absoluto y riguroso sobre el eontenido de los despa- 
ehos, euya transmisidn le sea confiada. — Junio 4 de 1891 . 

■ 

Depurtmiento del Interior. Besolucian de co^iformidud con l& 
dictamijtado. Junio 8 de 1891. 

Tomo 9, p&g:. 400. — Inf. de los Consej, I/eg. del P. E. 


Ho tioBo faeultad el P. E. p^ra rever ima seutencia del 
Superior Tribunal de la Provincia de Santa Ee, que confirind 
un ^allo de 1.* instancia en el que se ordenaba a un Yice-Consul 
Britdnieo «el uso de pap, el sellado en las comunicaciones oficia- 
les dirigidas a un Juez j a la Suprema Corte Hacionar eorrespon. 
de eonocer en la cuestion en virtud de la jurisdkeion originaria 
que le confiere el articulo I."* ineiso 4.° de la ley de Septiembre 
de 1863. 

El Viceconsul Britanico en el Eosario, sobre la obligaoion qne le 
imponen las autoridades judiciales de Santa Fe de 
dirigirse por escrito a ellas en papel sellado" 

Excmo. Senor: 

S. E. el Sr. Ministro de S. M. B. se queja en la eomnnicacion 
qne precede, de iina sentencia del Superior Tribunal de la Provincia 
de Santa Pe, por la que se ha decidido, confirmando un fallo del 
Juez de la. Instancia Dr. D. Serafin Alvarez, que el Sr. Vice-Consul 
ingles residente en el Eosario, debe dirigir sus comunieaciones ofi- 
ciales a dicho Sr. Juez, en papel, sellado de valor de cincuenta cen- 
tavos, y considerando insostenible tal pretension de parte de las au- 
toridades provinciales, insinua a V. E. imparta sus or denes a fin 
de hacerla cesar. 

Las decisiones. de los Tribunales de Provincia no estan someti- 
das por nuestra Constitucion, a una reforma cualquiera que ella 
sea, por parte de V. E. y no creo, en consecuencia que est4 en manos 
del Poder Ejeeutivo Nacional deferir a la indieacion del Sr. Mi- 
nistro de S. M, B. 

Ella se funda sin duda, en los privilegioa y exenciones de que 
deben gozar los Ministros Diplomaticos y los Consules y Viee-Con- 
sules de las Naciones extranjeras acreditados ante nuestro Gobierno. 



Pero la ley^ qne en el caso oearrente mngnna faeiiltad Iia atribiiido 
a Y, E. da a la Suprema Corte Nacional jnrisdiccion originaria en 
la. Inst^ncia, para conocer «de las cansas en qne se versen los priTi- 
legios y exenciones de los Consules extranjeros en su cardcter pu- 
hlieo» (artiealo inciso 4.® de la Ley de 14 de Septiembre de 1863 
sobre Jiirisdiecion y Competeneia de los Tribanales Naeionales). 

El Sr. CalyOy ocupandose de los dereebos de los Odnsules en sn 
Dictionmire de Droit Internatmml tomo 1, pagina 192, dice qne 
Consules «estaii exentos de toda contribncidn personal y direeta, 
de todo senricio personal y del alojamiento de nnlitares» : por lo 
qne creo qne deben estarlo en sus comnnicaciones oficiales, del nso 
del papel sellado. 

Pero lo repito, no creo qne, entre las atribnciones de V. B« 
se balla la de enmendar la resolueion del Superior Tribunal de 
Santa Pe; sino qne, el Sr. Vice-Consul ingles del Rosario, debe diri- 
gir su accion ante la Suprema Corte Federal promoviendo la de- 
manda egrrespondiente contra dicba resoluei6n, a fin de que ese 

alto tribunal la deje sin efecto. Junio 5 de 1891. 

• 

MinisUrio de Belaciones Exteiriores, — Resolucidn de conform 
midad con lo diet aminado, Junio 26 de 1891, 

Tomo 9, pdff. 444. Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 6 


Habiendo el P. E. conmutado ana pena de trabajos forza- 
dos por otra peenniaria, precede qne de conformidad al articnlo 
376 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, se le acnerde 
al reo la exeareelacidn bajo ^ianza qne solieita. 

El Dr. Salvador J. Socas, sobre su garantia personal para que 
sea puesto en libertad el condenado Miguel Gonzalez 

Exemo. Senor: 

Habi^ndose servido V. E. conmutar la pena impuesta a D. 
Miguel GonzMez por el Sr. Juez Federal de Entre Eios, una vez 
que se presento en el Departamento de Poliela de esta Capital, por 
pena pecuniaria, en vez de la de trabajos forzados a que habia 



lo eondenado, no veo ineonveniente para que sea dicho preso ex- 
ccelado mediante la fianza qne se ofrece. 

Lia excareelacion bajd fianza esta admitida por nuestro Codigo 
! Proeedimientos en lo Criminal, cuando el hecho qne motiva la 
•ision tenga solo pena peeuniaria. (Art. 376). 

La que en este easo eorresponde es la de Imgado .y 

ntencudo esto es, la de pagar la pena peeuniaria que el Juzgado 
.fialf i. y la multa que imporda la senteneia; todo de acuerdo eon^ 
deereto de eonmutaeion. 

En euanto al fiador propuesto, toca a V. E. resolver sobre su 
eeptacion. Junio 30 de 1891. 

Departanvmto de Justicia. — Besolwion de wnformidad con 
0 dictamirutdo. Julio 16 de 1891. 

Tomo 9, pag. 447. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


I. — Mediaado tratados de extradicidn, soa las piescripcio. 
aes de estos las qae debea regir el case, coa prescia- 
dencia de las disposiciones sobre la materia del Cd- 
digo de Proeedimientos ea lo OiiminaL 
IX. — La enunciaeidn de los delitos que pueden dar lugar a 
la extradicion en el tratado con la Republica Oriental 
de 1865, es de cardeter limitativa j en conseeueneia, 
no puede aeordarse dicha medida si se pide por los 
delitos de Tiolacidn j estupro que el trtado no con- 
templa. 

La Legacion de la Reptblica Oriental del Uruguay, sobre la 
extradicion de Jose Pan, procesado por violacion de menores 

JExcmo. Senor: 

«La extradicion de eriminales, dispone el art. 64i6 de nuestro 
Cddigo de Proeedimientos en lo Criminal, sea que se solieite por 
la Republica, o que se otorgue por ella a soHcitud de otra Nacidn, 
solo precede en los casos que determinen los tratados existenies. 

Habiendo tratados, disponq el art. 648 del mismo Codigo la 
extradicion, sera pedida u otorgada «e« la form y cm los requi- 
sitos que aqueUos prescribes. 


AIx)ra bien: con la Ropnblica Oriental del Uruguay, tiene la 
nuestra celebrado el Tratado de 14 de Junio de 1865, aprobado 
por Ley del Congreso de 16 de agosto, y cuyas ratificaciones fue- 
ron canjeadas en la Ciudad de Montevideo el 28 de Setiembre del 
niismo ano. ■ ■ 

En el art. 1.^ de dieho Tratado se estableee, de una manera 
"•expresa, que las Altas Partes Contratantes, siendo reqiieridas entre 
si, se obligan a entregar «a las personas acusadas de los erimenes 
de homicidio alevoso, de incendio voluntario, de fabricacion, intro- 
duecion o expendio de monedas metalicas, o notas de Bancos au- 
torizadas, falsas, o de sellos o escrituras ptiblieas y letras de eambio 
falsas, sustraecion de valores cometida por empleados o deposita- 
rios publieos, o efeetuadas por cajeros de estableeimientos pdbli- 
cos 0 de casas de comercio, cuando las leyes senalen a este crimen 
pena aflictiva o infamante, los aeusados de bancarrota fraudulenta^. 
(Colecion de Tratados, tomo 2.% paginas 243 a 248). 

Qu^ la expresion de erimenes o delitos para que se acuerde la , 
extradieion entre ambos paises es limitativa, lo demuestra el hecbo 
de que nuestra ley antes citada, aprobatoria de dicho tratado, su- 
primio de la. enumeraeion hecba en sn art. 1.® las expresiones de 
Untativa de. homacidio y la de robo, que comprendian estos eases 
de justieia entre los de extradieion. 

Pues bien, Exemo. Senor, entre los cases en que el tratado 
obliga a la extradieion, no se encuentra el crimen de violaeion ni 
el de estupro por que se pide la de Jose Pan. Y no obstante que el 
art. 128 de nuestro Codigo penal, impone a la violaeion la pena 
de seis a diez anos de Penitenciaria, si la mujer violada e^ menor 
de doce anos, y que el art. 130 siguiente impone la prision de uno 
a tres anos al que estuprase a una mujer virgen, mayor de doce 
y menor de quince anos, con todo, como la extradieion solo precede 
en los casos que determinen los Tratados existentes, segun la dia- 
posieion citada del art^ 646 del Codigo de Procedimientos en lo 
Criminal, mi opini6n es que V. B. no puede acceder a la solicitud 
que le ha sido presentada por el Senor Ministro Oriental. Julio 4 
de 1891. 

Departamento de Belaciones Exteriores. — 8e adopta como 
resolucion el dicfamerti que anteoede, Julio 4 de 1891, 
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tcmo. Senor: 


Si la. extmdidon solo procede, segun nnestras leyes, en los 
ISOS determiiiados eu los Tratados existentes con las Pot'eneias 
itranjeraSj eomo expresamente lo dispone el art. 646 de iiuestro 
odigo de Proeedimientos en lo Criminal, segun lo expiise en mi 
nterior informe; y si S. B. el Senor Enviado Extraordinario 
Cinistro Plenipotenciario de la EepulDlica Oriental '‘el Uimguay, 
econoee fnndadas las conelnsiones de dicho informa como se Ixa 
srvido manifestarlo en la nota qne precede; si por otra paite, 
1 delito porqne se procesa a Jose Pan, no se halla inclnido eix' los 
mnnerados en el Tratado de extradicion celebrado con la Be- 
►txHica Oriental del Urngnay; me parece evidente, Excmo. Senor 
tne no es posible qne varie en la opinion qne emiti a V. E. ante- 
iormente. 

Obligado a fundar esa opinion en el texto de las ieyes qne 
ngen el caso, — y por mas exactas y dignas de atencion qne consi- 
iere las razones de otro orden qne se expongan — , es claro qne no 
iebo considerar como inclnidos en aqnellos, los qne evidentemente 
36 encnentran fnera de sns preseripciones. 

Considero exactisimo qne los crimenes porqne se balla proce- 
sado Jose Pan, no son inferiores en cnanto al grado de criminalidad 
qne el agente manifiesta, a algnnos de los ennmerados en el art. 1.® 
del Tratado de extradicion celebrado con la Eepnblica Oriental 
del Urngnay. 

Pero ^qne consecnencia pneden legalmente dedncirse de esta 
opinion? 

En mi concepto, nnieamente, la de qne dicbo Tratado deberla 
ser ampliado al pnnto de contener, entre los delitos qne pnedan 
motivar la extradicion, los de qne esta acnsado Jose Pan; pero 
no la de inelnirlos, por nna interpretacion extensiva de la Ley, 
inadmisible siempre en materia penal, entre los expresamente de- 
signados en aqnella. 

Soy, por tanto, de dictamen qne, no obstante las observaciones 
de S. E. el Senor Ministro Oriental, hechas en la comnnicacion qne 
precede, no pnede V. E. acceder a sn solieitnd. Septiembre 21 
de 1891. 



De-pariamento de EeUciones Exteriores. — Resolucidn de con- 
formid-ad con lo dictaminado. Septiemibre 25 dc 1891. 

Tomo 9, pfig. 458. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Be eojifomidad al articulo 42 de la Ley de la materia, el 
registro de marcas extranjeias solo puede ser pedido por el pro. 
pietaiio de la misma, o su representante debidamente autorizado. 

Los Sres. La Eocha y Cia., sobre la marca «Hoyo de Monterrey » 

Exmm, Senor: 

La marca «Ho 5 m de Monterrey» es sin duda una marca ex- 
trail Jera, desde qne D. Jose Gener, domieiliado eii La Habana, se- 
Jiala con ella los prodnetos de sn fabricaeion, eomo lo demnestra 
el poder qne obra a fojas 2 del expediente agregado, otorgado por 
61 a favor de D. Eamon M. Blanco. 

Aliora bien: «Para qne las marcas extranjeras, dispone el art. 
42 de la Ley de Marcas de Fabriea y de Comercio, gocen de las 
garantias qne dieba ley aenerda, deberan ser registradas con arre- 
glo a sns prescripciones, Los propieiarios de ellas^^ o sus agentes, 
dehidamente autorimdQS^ son los unicos que pneden solicit ar el 
T(gistro». 

De acnerdo con esta disposicion, D, Eamon M. Blanco, apo- 
dorado de D. Jose Gener, ha solicitado y obtenido, como lo de- 
mnestra la foja que precede, el registro de la expresada marca; y 
lo 'lia obtenido, porqne, segun los terminos de dicha disposicion, 
era el nnico qne podia solicitarla. 

Eegistrada, como lo esta, dicha marca, no es posible acceder 
a tal pretension por parte de los senores La Eocha y Cla., quienes,. 
sogun el mismo art. 42, carecen de todo derecho para pretender 
el registro de una marca extranjera, no estando debidamente au- 
torizados por su propietario. 

Tor estas consideraciones y las demas expuestas en el informe 
del Pr. Procurador del Tesoro, de fojas 24 del expediente agre- 
gado, soy de opinion que la resolueion de la Oficina de Patentes, 



corri elite a fojas 12 del citado expediente, debe ser coj:ifirmada 
por V. E. Agosto 14 de 1891. 

Minisierio del Interior, — Besoludon de conformidad con To 
diotamimdo, Diciemlore 30 de 1891, 

Tomo 9 , pitg. 264. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 


Los estatutos de ima Sociedad Anoidma y las xeformas al 
mismo deben ser diseutidas y aprobadas por la asamblea gene- 
rar de soeios, coiivoc5ada en legal forma. 

La Sociedad Anonima «Saladero de Ealna Blanca», sobre 
aprobacion de las reformas de stis Estatutos 

Senor Ministro: 

Nada tengo que observar con respecto a los Estatutos qne pre- 
senta a la aprobacion de V. E. la Sociedad Anonima «Saladero 
de Babia Blanca». Sirvase V. E. proveer en todo segun sn Direc- 
torio solicita. — Jnnio 13 de 1884. 

Exvmo, Senor: 

En los estatutos reformados de la Sociedad Anonima <cSa]a- 
dero de BaMa Blanca» solo encuentro qne observar el Art. 19 que 
establece que cada accion, da derecbo a un voto; pero que ningun 
accionista podra tener mas de seis votes, eualquiera sea el numero 
dc aeeiones que posea por si o por representacion. 

Falta a este articulo eonsignar el limite que establece el segun- 
do inciso del art. 350 del Codigo de Comereio concebido en los si- 
guientes terminos. «Ningun accionista eualquiera que sea el numero 
de sus aeeiones, podra representar mas del deeimo de los votos 
eonferidos por todas las aeeiones emitidas, ni mas de dos de- 
cimos de los votos presentes en la asamblea^. 

Esta disposicion legal debe ser agregada como segundo ineiso, 
al eitado articulo 19 de los Estatutos reformados. 

Pero tengo otra observacion que se refiere a la forma en que 
estos estatutos ban sido reformados. 



lo han sido por la Asamblea General de Socios, segun el 
aetaj de fs, 1**^ siiio por ■ana comision compiiesta de solo 4 accionis- 
tas nombrados en eomision, gegnn se dice en dieha acta, en nna 
asamblea anterior de 19 de Majo ppdo. 

Los estatntos de nna Compania y por consigniente su reforma 
doben ser diseutidos y aprobados por la Asamblea General de 
» Socios, eonvocada en forma. 

Asi lo establece el,art. 17, inciso 3.*^ de los Estatntos yigentes, 
qne en folleto impreso eorre a fs. 2; agregando qne debe an-on- 
eiarse «en los avisos de convoeacion la mocion del cambio propnesto». 

No es posible, pnes, que V. E. apruebe la reforma proyectada, 
sin qne conste qne eila ba ddo aceptada previamente por la Asam- 
blea de Aceioiiistas debidamente convoeada y sin qne se acompanen 
a V. E. los diaries en qne se bayan pnblicado los avisos de dieba 
eonvocatoria, y copia en forma del acta de la sesion en q-ne las 
reformas propnestas bayan sido aceptadas con la constancia del 
nnmero de accionistas y acciones representadas por ellos, qne se 
hallaron presentes en esa Asamblea. 

Sirvase V. E. resolver qne los Estatntos reformados qne se 
presentan sn aprobaeidn, sean previamente irometidos a la aeepta- 
eion de la Asamblea G-eneral de Soeios en la forma qne qneda in- 
dicada y atm cnando no pnedo dndar qne los Estatntos impresos 
vigentes que eorren a fojas 2, son nna copia fiel de los aprobados 
por V. E. en 19 de junio de 1884, se ha de servir tambien mandar 
se agregne, sin aeumularse el expedients en que deben constar di- 
cbos Estatntos originales, con la aprobacion que V. E. se sirvio 
prestarles. Agosto 27 de 1891. 

Exemo. Senor: 

Cnmpliendo lo dispnesto por V. E. se ban acompanado los 
periodicos en que constan la eonvocatoria de la asamblea y el acta 
qne expresa sn reunion, en mimero antorizado en segnnda citacidn, 
asi como la diseusion de las reformas de sus Estatntos. 

Tal cnal hoy se presentan no contienen irregularidad contra- 
dictoria eon las disposieiones del Codigo de Comercio, que por otra 
parte estdn legalmente ineorporadas al regimen de toda soeiedad 
comercial. Opino en eonsecneneia, qne dando V. B. sn aprobaeidn 
a las reformas de los Estatntos de la Soeiedad «Saladero de Bahia 
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lanca», podra disponer su inscripeion m el registro respectivo, 
kgosto 20 de 1892. 

Sabiniano Kier. 

Depariamento de JitsUcia. — Resohicion de confonnidad call 
^ dictmnimdo, Septiembre 16 de 1892, 

Tomo 7, p%. 79. — Inf. de los ConseJ. Leg. del P. E. 


La facultad qae el artieulo 342 del Codigo de Comereio 
acaerda al P. B. para fiscalizar el funeionamiento de las socie- 
dades anonimas, se extiende al eumpliimeiito de las leyes y esta- 
tutos, a las condiciones de la coneesidn y las obligaciones estipu- 
ladas en favor del pdblico, padiendo los agentes nombrados a 
tal fin, asistir a todas las sesiones del directoxio y asainbleas 
generales y hacer constar en las actas sug reclamacioiies. 

Dompama de Seguros «La Nacionab), solicita la aprobacioE de 
las reformas introducidas exi sus Estatatos, y que ss aclare 
el decreto en la part^a referente al nombramiento de inspector. 

Excmo. Sefior: 

En otro expediente segiiido por don Jose J. Garcia por la Com- 
pania de Seguros «La Hispano Argeiitina» hadendo reelamaeion 
analoga a la qiie hace don Angel Estrada en nombre de «La Na- 
eional», expedia a V. E. en 12 de Febrero del ano corriente el si- 
guiente informe: 

lExano, Senor: 

«A1 aprobar los Estatutos de varias Sociedades Anonimas es- 
tableeidas dltimamente, V. E. se ha reservado la facultad de nom- 
brar \m inspector para el examen de los iibros y papeles y lo mismo 
ha hecho en el que aprobo los de «La Hispano Arg’entina». 

«E1 Presidente de esta Sociedad de Seguros, fundado en la 
disposieion del art. 342 del Codigo de Comereio que autoriza a V. 
E. a ordenar la fisealizacion de las Sociedades Anonimas que ex- 
ploten concesiones hechas por la autoridad o que tuvieran cons- 
tituido en su favor algun privilegio, solicita de V. E. la reposieion 



de dieii0 Deereto, suprimiendo de el la facultad reseirada, per 
ao estar ella de aeuerdo coa la disposicioa del citado artieulo. 

«Pero entieiido que V. E* al reservarse la facultad antes diclia, 
210 ha iieeho iiso de la qae le aeaerda el eitado articalo 342 
del Cddigo de Comei'cio, porque la fiscalizaeion. qae este articulo 
aatoriza es inaeho mas extensa qae la qae V. E. s,e ha reservado 
^andax’ praetiear* 

«Eii efecto V. E. solo se ha reservado nombrar ana persona 
qae examine los libros y papeles de la Compania; mientras qae 
la fiscalizaeion aatorizada por dieho articalo 342, se extiende al 
eamplimientos de las Leyes y Estatatos y especialmente al de las 
condieiones de la concesion y las obligaciones estipuladas en favor 
del pablieo, padiendo los agentes nombrados a tal fin, asistir a 
todas las sesiones del Directorio y de la Asamblea General y haeer 
en las actas sas I'eelamaciones. 

«Si la inspeceion ordenada por V. E. en el caso en qae llegara 
a decretarla no ha de pasar segun los terminos del Deereto qae se 
reelama/del examen de los libros y doeamentos de la Compania, 
esa fiscalizaeion no es paes la del articalo 342 del Codigo; y si se 
halia faera de las prescripciones de este, no creo qae paeda decirse 
qae va contra ellas. 

«Si la aatorizacidn de V.E. es indispensable para qae toda Com- 
pahia Anonima adqaiera el caracter de persona jaridica y si paede 
retirar la aatorizacion concedida caando se demaestre qae la Oom- 
pania no paede llenar el fin para qae fae creada (Art. 370 del 
C. de Comercio) me parece indudable el derecho qae tiene V. E. 
de ordenar la investigacion qae jazgue conveniente, a los efectos de 
mantener o de retirar la investigacion qae haya dado a ana So- 
ciedad Anonima. 

«Es nataral saponer qae, de tal facaltad no.hara aso V. E. 
caprichosamente y qae solo ordenara el examen de libros y papeles 
caando qaejas a otros motives fimdados lo obliguen a proeeder de 
tal manera. 

«Llegado ese caso no veo razon que paeda oponerse a qae V. 
E. ordene an examen que seria indispensable para hacer aso de la 
facaltad qae le aeaerda en sa parte final el eitado articalo 370, 
del Codigo de Comercio. Pebrero 12 de 1881». 

Despaes del informe qae precede V, E. se sirvio comanicarme 
eon fecha 19 de Marzo sigaiente, el Deereto que dice asi «Ministe- 


rio del Interior, 3a. SeccW^^ De aenerdo eon lo dietammado por 
el Sr. Procnrador^ General de la Nacion, no lia Ingar a la modifiea- 
3i6n solieitada por la Sociedad «La Hispano Argentina:^, del de- 
creto de feclia 6 de Dieiembre ppdo. en la parte referente al nom- 
bramiento per el Gobierno* de nn Inspector para el examen de los 
libros y docnmentos de la meneionada Sociedad. Comnniqnese y 
arclilvese. ^ 

qne igual resolneion debe dictarse en el 
preseMe expediente. — Octnbre 1."^ de 1891. 

Tomo 7, pag. 523. — Inf. de los ConseJ. Leg-, del P. K 


El Proeurador General de la Nacidn, solieita nna nueva pn- 
blieacidn of ieial de nna nota dirigida por el Ministerio de Hacien- 
da nn Agente Eiscal, por aparecer pnblicadla con^ conceptos 
distintos de los que tuvo en cnenta al dictaminar. 

Sobre sobreseimiento en los casos de defrandacion adttanera 

Bnenos Aires, Octubre 1® de 1891. — A S. E. el Sr. Ministro 
de Hacienda Dr. D. Vicente F. Lopez. 

La pnblieacion oficial de los antecedentes que ban motivado 
la resolucion del Ministerio de Hacienda, negando a los Proeura- 
dores Piscales derecho de desistir de las acciones dedueidas o pedir 
sobreseimiento de las causas fiscales sin autorizacion superior, be- 
cha en «La Naci6n» de ayer, y sin duda ordenada por Y. E. me pone 
en la neeesidad de ocurrir ante Y. E. rogandole se sirva disponer 
se baga en el mismo diario, una nueva publieaeion oficial de los 
mismos documentos, baciendose constar ademas que con ella se eo- 
rrige el error padecido en la anterior. 

No me mueve, Exemo. Senor, a dar este paso el becbo de que 
V. B. en el deereto con que termina dicba publieaeion oficial, se 
baya separado totalmente de las opiniones que manifeste al con- 
testar la consulta que me hizo el Procurador Fiscal Dr. Viale, 
porque, aunque mantengo integramente esa opinion, que eoncep- 
tuo conforme a las leyes y doctrinas que enuneie, reeonozco en V. 



E. cl dereeho de tencr ma opinidn enterameute contraria y de ex- 
presarla tambien en nna resolucion gubernativa. 

Lo que me impxilsa a dirigirme a V. E. es el error padecido 
al haeer diclia pubiicaeibn oficial; error qiie no be atribuido por 
im solo momeiito a V. B. pero qiie se ha eometido indndablemente 
a pesar de sii deseo y de sn mejor volimtad. 

Ese error eonsiste, en el primer doenmento que fignra entre 
Iqs piiblicadoSj estd es, en la nota sin fecha qne dirigib V. E. al Sr. 
Xgente Fiscal, Dr. Viale. 

En esa nota aparece V. E. manifestandole haber observado eon 
extrafieza, qne en mnehos de los asnntos iniciados por la Adminis- 
traeion de Rentas, por defraudaciones aduaneras, que pasabaii a 
proseguirse en esa Fiscalia, se entraba en transaeciones y arreglos 
con los dendores; le previene en segiiida se abstenga de transar, 
porqne en definitiva, esas transaciones pneden dar Ingar a des- 
virtnar lo qne la ley pena con notoria severidad, ^y eonclnye di- 
ciendoie qne, en los casos en qne por excepcion conviniera el arreglo 
antes de formalizarlo debe de consnltarlo eon V. B. qnien le dara 
la norma’ a qne deba ajnstar las nlterioridades del jnicio. 

Si la nota de V. E. hnbiera estado eoncebida en los terminos 
en qne ha side pnblicada y qne dejo extractados, mi contestacion 
a la eonsiilta del Procurador Fiscal, habria sido totalmente con- 
traria a lo qne fue, porqne sabria con anterioridad, qne por dispo- 
sicion expresa del articnlo 841 del Codigo Civil : «No pneden haeer 
transaeciones los agentes del Ministerio Publico, tanto Naeionales 
como Provinciales». 

Pero el caso de la nota del 31 de Agosto ultimo qne V. B. 
paso al Senor Procurador Fiscal Dr. Viale, no hablaba de las transac- 
eiones, ni de los arreglos de qne exclnsivamente habla la nota pn- 
blicada, como qne fnera la pasada a aqnel funeionario. 

En dieha nota de 31 de Agosto, qne he visto original y. qne 
tengo en copia enviada por el Dr. Viale al hacerme la consnlta qne 
conteste eon la mia, de 4 de Setiembre, Y. E. dice al Sr. Pi'ocn- 
rador Fiscal, haber observado qne en mnehos de los asnntos inicia- 
dos por la Admihistracion de Rentas, qne aqnel debe prosegnir, 
«se pide el scfbreseimiento de la cansa», qne encontrando pemicioso 
y sin fundamento legal este procedimiento le recuerda «qne sn 
mision es continnar la accion iniciada por la Adnaiia y en ningun 


easo pedir por si el sobresimi€nto» y le previene que ciiando la 
exeepcion 4dkgase el easo en qiie^ a Jiiicio del Procurador Fiscal, 
30 impiisiera el sobreseimiento, antes de solicit arlo del Juzgado de- 
bera consultarlo a ese Ministerio que‘ sera qnien le de la norma a 
que debe ajnstarse las nlterioridades del jmcio». 

Como lo vera facilmente V. E. la nota pasada al Procurador 
Piseal no es la misma qne aparece publicada como tal; y por mi 
parte, no puedo aeeptar en sileneio el error padecido en la publi- 
cacion ofieial, porque el me coloca en una situaeion que no deb& 
calificar. 

Si V, E. en la nota realmente pasada (de que adjunto eopia) 
liubiera bablado de transacciones y arreglos, ordenando al Pro- 
curador Fiscal que se abstuviera de realizarlos, mi opinion babria 
side, seglin antes lo be dicho, la de qua V, E. tenia^ eompleta razon, 
Pero no habria llegado el case de decirlo porque el Sr. Procurador 
Piseal no podia ignorar que la ley le proMbia tales actos, y no me 
habria dirigido la consulta que eontesto. 

Tales como aparecen en la publieacidn ofieial la nota de V. E. 
y la mia dirigidas ambas al Sr. Procurador Fiscal, mis opiniones 
son enteramente discordantes con el punto eonsultado, pues este so 
referia a transacciones y mi nota al sobreseimiento. Solamente no 
habiendo leido, ni estudiado el punto objeto de la consulta, podia 
haberme yo expedido^n los terminos en que lo hice. 

Dada la explieacion que dejo hecha, la alt a ilustracion y la 
integridad que reconozeo en V. E. eonvendra y facilmente, en que 
no es posible que acepte, no debo aeeptar, que la publicaeioii ofieial 
que ha sido hecha, quede sin que sea explicitamente rectificada me- 
diante una nueva publieacion ofieial que V. E. tenga a bien ordenar 
en el mismo diario y con la premura que el caso requiere. 

Tal es la peticion con que me permito molestar la recargada 
atencion de V. E. rogandole el mas pronto despacho. 

Aprovecho esta oportunidad para presentar a V. E. las se- 
guridades de mi mayor respeeto y consideraeion. 

3Iinisterio de. Hacienda: 

Atento lo expuesto por el Sr. Procurador Genefal de la Na- 
cion y resultando que la nota pasada al Sr. Procurador Fiscal, no 
concuerda eon la que ha sido publicada en «La Naci6n» de Octu- 



bre 30, bagase rni'eva publicacion de esta nota y del asunto qae la 
motiva. Avlsese en respuesta al Sr. Procurador Fiscal General, lo 
resueltO y arebivese. Oetnbre 2 de 1891. 

Tomo i, 533. — Ini de los Consej. Le^. del P. E. 


I. — Corresponde el retiro de la persoaeria Juridica de los 
clnbes sociales, que infrinjan las disposiciones sobre 
juegos proMbidos. 

II. — Debe aiitorizarse a los ageates de policia^ la libre 
entrada a los locales de asociaciones con personeria 
juridica^ a fin de constatar las violaciones a las leyeS 
sobre jnego. 

La Jelatura de Polieia, sobre jnegos proMbidos de azar en los 
clubes sociales de la Capital 

Excnto, Senor: 

El Sr. Jefe del Departamento de Polieia se dirige a V. E. con 
la nota que precede, manif estandole : «que reeibe con frecnencia 
dennncias formales y serias, de que en la totalidad de los Clubes 
Sociales establecidos en esta Capital, se organizan partidas de juegos 
de azar, que estan prohibidos por disposiciones vigentes», que este 
juego ha tornado en estos ultimos tiempos, proporeiones alarman- 
tes, concurriendo con su infiiiencia al malestar economico por el 
que actualmente pasa la poblacion de la Capital, pues su resultado 
inmediato a mas de la desmoralizacion que entraha, es el desequili- 
brio de los reeursos con que cuenta cada individuo y cada familia : 
que el persigue el juego de azar) con todo rigor en los puntos en 
que la Polieia puede legalmente sorprender y adoptar medidas de 
represion contra los que infrinjan la Ley; siendo estos puntos las 
casas de juego particulares, los garitos qne se establecen clandes- 
tinamente con el unico objeto de jugar: que existen otros loca- 
les provistos de mayores comodidades, a donde concurre gente de 
mejor esfera social, y en los cuales impunemente se pierden y se 
ganan creeidas sumas de dinero en juegos proMbidos, que esos cen- 
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OS soE los ClEbes soeiales, cuya existeneia legal esta garaatida 
}r aiitomacion del Gobierno, y cayos Estatutos eoiidenaE el jue- 
> de azar como inmoral y peniieioso: que por fuadadas qife seari 
B denmieias que tieue la Policia, no puede penetrar a esos reein- 

en el earacter de la autoridad que inviste para haeer cumplir 
/ ley y vigilar que se respete el eompromiso eontraida ante el Po- 
er PublicOj al dar a la institucion existeneia juridiea y a fin 
e que no se siga violando la ley, solieita de V. B. una medida general, 
eglin la cual se acuerde a la Policia la facultad de penetrar a ^ 
odos los Clubes Soeiales, aunque tengan Estatutos aprobados por 
1 Gobierno, eon el fin exclusive de comprobar, si son ciertas las 
lenuneias que se reciben y evitar que se infrinjan las disposiciones 
jxistentes que probiben los juegos de azar. 

Nada mas digno de aplauso y de aprobaeion por parte de V. E. 
lue el celo que demuestra y el noble empeno que pone el Sr. Jefe 
ie Policia para eonseguir extirpar esta llaga social que se denomina 
juego de azar; y que segun lo manifiesta a V. E. lia invadido en 
los ultimos* aSos todas las clases de la sociedad. 

No es esta la primera vez que el mismo Seiior Jefe de Policia 
trae a la consideraeion de V. E. este mismo asunto. 

En el ano anterior comunico que, en el «Anglo German Club» 
y en los «:Ciub Internacional», «Nacional» y de «Extranjeros», se 
jugaba tambien, y en o de Noviembre de dicho ano, expedi a V. 

E. el siguiente informe: «Excmo. Senor: V. E. ha coneedido al 
Club Internacional, al <KAnglo German Club» y al <cClub Nacional», 
el earacter de personas juridicas sin que, segun el informe que 
precede, conste se haya hecho despufe de 1885, igual concesion 
al «Club de Extranjeros». 

El earacter de persona juridiea solo pudo ser acordado por Y. 

E. en las eondieiones que establece en su parte final el articulo 33, 
del Codigo Civil, esto es, que las asociaciones que solicitan ese 
earacter «:tengan por principal objeto el bien comun». 

«En los Estatutos o Eeglamentos que constan de los expedien- 
tes agregados, hallara V. E. que los objetos de dichas asociaciones 



se hanau de aeuerdo coa la ley ; pues toca al Men comun qne h^a ' 
renL.de soeiaMlidad y de honeata recreaci n, en que -se culu^n 
V estrechen las relaciones de amistad entre los asociados. 

«Pero el Sefior Jefe de Polieia comunica a V. E. que en los 

Clubfs que qnedan nombrados. .se jnega per dinero al ierroW 

y co«o todo. ellos to. Etouto. aprotod 
p„ V E ha, creiao deber abtenerae de todo proetoto j poner 
■Jhato en conocimiente d. V. E. a tin d. ,ne tom. la r«.otac.on 

que corresponda. 

.S. jnoga en .so. dub« <»ciales d lerro-earf, ee eota con 
E.M h.*os son eonttarios a la. ley., y «1 to eomnn d. 
los’a^eiados y s. hallan pnohibido. nortros por nnMtm mas 

^Crpoira. n d. Ma .0 d. ISl. ptob. .da 
.las. d. inog.. do aaar bajo pena do ““ 

,p. ..l=s.in.gos ..ton ingan^y 

honrosas y correcciones eorporales. i2 rip, Pebrero de 

^B1 Cabildo de f ^ riLTpor Decreto de Mayo 

1 R9n nrobibio tambien el DTiego de la ru ’ ^ , 

10 d. Tm. so PtoldM'to 

™'““^";nrnr to'Mtan disposicion.. to proMban los in. 

"“a'' d n.r «ido la mina de los quo « .Po. s. eompro- 
pueden dar por resui designs el que se bace 

meten. El nombre gido dado tal vez para significar 

en los mencionados Clubes, jugadores al bolsillo de 

la r4pidez con que pasa « jia de quedar, 

los otros enganosamente, p 0. 
por via de coimas en las ca^as de • 

V P no pnede baber pensado autorizar ma casa de jnego, 
apoobscidn a los Estatntos o Begla».nt» 

d. al bi.n <!omlin qn. d dmiroUo qne 

ia .It on nnestra sooiedad la pton d.l too, quo se ba eon- 


rertido ya eii iina verdadera epidemia, que m orden moral camsa 
;antos maks corno las epideinias qiie nos afligen en ocas|pnes, en 
b 1 orden fisico. 

4:Las personas juridicas pneden deJar de serlo por disolncion 
en virtnd de la ley no obstante la voluntad de sns miembros, o por 
haberse abnsado o incurrido en transgresiones de las condiciones 
0 clansulas de la autorizaeion legal (Art. 48 del Codigo Civil) 

«E1 Codificador explicando sn pensamiento en la nota eon qiB 
acompaiia el articulo qne acabo de citar, se expresa asi : <das perso- 
nas juridicas pueden ser disneltas por la disposicion sola de la auto- 
ridad pnblica, si ellas vienen a comprometer los intereses generales 
pnes qne solo el interes publico y no intereses individuales, religio- 
sos, 0 indnstriales, por grandes qne sean, es el motivo de la anto- 
rizaeion para sn creaci6n». 

<Qne los elnbes sociales convertidos en easas de jnego, com- 
prometen los intereses generales, es fnera de toda dnda, en mi opi- 
nion; pnes atraen e indnccn a los cindadanos, y principalmente a 
los jovenes a abandonar el trabajo qne solo ofrece segnros, pero 
tardios proveehos, y a bnscar en el jnego la fortnna por nn eamino 
rapido, annqne generalmente jamas llega a obtenerse o a conser- 

«Greo pnes qne V. E. en preseneia del oportnno aviso qne le 
ha sido dado por el Sehor Jefe de Policia se halla en el easo de 
retirar la antorizaeion dada a los tres Olnbes convertidos en per- 
sonas juridicas y la aprobacion qne presto a sus Estatntos o Ee- 
giamentos en virtnd de haberse abnsado de tales antorizaeiones. 

«Eespecto de nno de diehos Clnbes, el «Anglo Germans ya el ante- 
rior Jefe de Policia por nna nota de 25 de Pebrero del corriente 
ano, comnnico a V. E. qne en el se jngaba y pidio se snspendiera 
0 se negara la antorizaeion qne le habia sido concedida». 

«E1 Procniador de la Naci6n Sr. Dr. Costa, creyo tambien qUe 
podria retirarse la antorizaeion concedida, pero como medida eqni- 
tativa recomendo nna vigilancia especial por parte de la Policia, y 
qne se llamara a la persona qne se ballara al frente del Club y 
le hiciera saber, qne si no lo coloeaba en las condiciones del honora- 
bilidad y decoro reqneridas, V. E. procederia sin mas tramites para 
disponer sn disolncion y V, E. ordeno se hiciera saber al intere- 
sado se presentara en Secretarfa, sin dnda para qne se le hiciera 



la prevencion indieada por el doctor Costa, pero no eonsta qne asi 
so proeediera». 

«Yo creo qm tales prevenciones no son indispensables cnando 
se trata de una violacion flagrante de la ley, qne es conoeida y 
erne obliga a todos. 

-«Si V. B. ereyera sin embargo qne por no baberse cnmplido 
la qne mando haeer fuera necesario repetirla, yo me permitiria 
indicarle comisioixara al efecto al Senor Jefe de Policia, encargan- 
dole V. E. qne, redoblando sn vigilancia respecto de diclias casas, 
procediera a dar inmediato aviso si reincidieran en el Jnego, para 
privarlas del caraeter de persona juridiea y ordenar sn inmediata 
liqnidacion.. 

Sena conveniente qne V. E. ordenara tambien, la pnblicacion 
de la resolncion, qne tenga a bien adoptar, a fin de qne ella sirva 
de prevencion a las demas asociaciones qne se enenentren en el mis- 
mo case qne las antes mencionadas, y pnedan arreglar sn condneta 
al precepto de la ley y mandate de V* E. Buenos Aires, Noviembre 
5 de 1890. 

«V. E, entonces dict6 el signiente decreto: 

«Departamento del Interior. Buenos Aires, noviembre 7 de 
1891. 

Visto lo expnesto en la precedente nota por el Jefe del De- 
partamento de Policia de la Capital de la qne resnlta qne en los 
Centres Sociales «Clnb Internacionab, « Anglo 6erman» y «Clnb 
de Extranjeros», se ha eomprobado tener lugar jnegos de azar, lo 
qne importa nna tran^resion de las condiciones de la antorizacion 
legal, y de acnerdo con lo dictaminado por el Senor Proenrador 
General de la Nacion, — 

El Presidente de la Republics — , 

DEC E E T A: 

«Articnlo 1.® — Desde esta feeha cesan los efectos de los res- 
pectivos decretos por los cuales se reconocio en el caraeter de per- 
sona jnridica a los Centros Sociales «:01nb Intemacionab, «Anglo 
German Clnb», «Clnb Nacional» y «Clnb de Extranjeros». 

Art, 2.'' — Comnniquese esta resolncion al Departamento de 
Policia de la Capital a los efectos consignientes, pnbliqnese y dese 
al Eegistro NacionaL — Pellegrini. — Julio A. Boca>. 



La resolneion qiie im^Tamente solicita el Sr, Jefe de Polieia 
1 X 0 puede en su eoiieepto serle iiegada ni diseordar con 4os prin- 
eipios estableeidos por V. E. en lo qiie aeabo copiar. 

Pienso pnea qne T. E . debera dietar an decreto disponieiido : 

1. "" Qne en todos los Glnbes Soeiales o cnalesqniera ok^as 

Asociacionea sin distincion algnnar qne obtenido de V. E. 

el caracter de pe3?SDiias juridical, qneda absolutamente prohibidp 
todo jnego de azar bajo pena de series /etirada la antorizacibii, 
7 el caracter que V, E. les acordo sin perjnieio de las otras yxe- 
iias que estableeen las disposiciones vigentes. 

2 . ^ Que solo al efecto de que pueda probarse la observaeioii 
0 inobseryancia de la anterior proMbicion, los agentes de Poiieia 
tendran libre entrada en diehos Clubes Soeiales q en los locales 
de las otras Asociaciones erigidas en personas juridicas, apereibien- 
dose desde ya a sus directores de que en caso de oponerse^a que esta 
disposici(Sn teiiga debido eumplimiento, V. E, con el solo ayiso 
del Sexior Jefe de Polieia, les retirara la personeria jurldica que 
les concedio, 

3. ° Que el mismo Senor Jefe de Polieiaj sea el eiicargado de 
comunicar a los directores o gerentes de todos los Clubes Soeia- 
les y demas asociaciones radicadas en esta Capital, la resolucion 
que V. E. tenga a bien adoptar baciendo eonstar en forma, sn 
conformidad o diseonformidad y participandolo a V. E. a los 
efectos a que bubiese lugar. 

Las personas jundicas solo ban podido crearse, por disposicion 
expresa de la ley, euando tienen por principal objeto el bien comun, 
de suerte que euando conspiran contra este, euando abusan de la 
autorizacion que obtuvieran o incurran en transgresiones de sus 
condiciones o claiisiilas, esa autorizacion puede series retirada. «Las 
personas juridicas pueden ser disueitas, ha dicbo nuestro Codifiea- 
dor por la decision solo de la autoridad publiea, si alias vienen a 
comprometer los int-ereses generales, pues que solo el interes publi- 
co, no iiitereses generales, religiosos, o. industriales, por grandes 
que sean,, es el motivo de la autorizacion para su ereacion (Nota 
del articulo 48 del Codigo Cml).2 de Octubre de 1891. 



Departamento del Interior. — Besolucim de acuerdo con lo 
dictamirndo. — Bdbrero 6 de 1892. 

Toino 9, pis*, 560, — Inf. de los Consej, Leg, del 1^. £• 


I. — Las mismas lozones en qu& se ftindan los privilegios 
de qne gozaa los Ministros Diplomiticos extranje- 
ros, otL virtud de los cuales estdn exentos de todo 
impTiesto personal y de la jurisdiction del pais en 
que residen, deben hacerse valer pam liberar del im. 
puesto de contribucidu territorial a! ©dificio de una 
Legaeidn, euaudo pertenece en propiedad a un pais 
extranjero ► 

II. — Si la ley del pais en que estd situada la Legacidn 
no prev4 expresamente para ^sta, la exeneidn de 
page de contribucidn direeta, elio debe ser materia 
de una conveneidn internacional en base a la reeipro- 
eidad; por cuanto ninguna propiedad raiz puede esea. 
par al influjo del cdominio eminente» que sobre ellas 
tiene el soberano del pais de su eituacidn. 

Casa de la Legacion Argentina en Montevideo* — El Crobiemo 
Oriental cobra el impuesto de Contribneion Directa 

Exemo, Senor: 

La independencia de los Ministros Publicos seria imperfecta, 
j mal e-stablecida su seguridad, si la casa donde Iiabita no gozara 
de una entera libertad, y sd ella no fuera inaeeesible a los Jueees 
ordinarios. El Ministro Publico podria ser molestado bajo mil pre- 
textos, descubiertos sus secretes por la visita de sus papeles, y su 
persona expuesta a insulto o vejaciones. Todas las razones que 
establecen .su independencia y su inviolabilidad concurren pues 
tamibien, a asegurar la inmunidad de su hotel. Asi se expresa Vat- 
tel agregando que «se considera por lo menos, en todos los casos 
ordinarios de la vida, que el hotel de uri Embajador, lo mismo que 
su persona, quedan fuera del teiTitorioj>. (Le Droit de Gents, Paris, 
1835, tomo 2.° pagina 390). * 

Si bien es doctrina uniforme que, como conseeuencia de los 
privilegios de que goza un , Ministro Publico, el esta exento de to- 



10 impiiesto personal y de la jurisdiceion del pais en el eual resi- 
de, no he podido hallar eonsignado el principio segtin el ctial, deha 
gozar de ignal libertad de impuesto territorial o de eontribncion 
direeta, la finca ocnpada por nna Legacion cuando ella perteneee 

011 propiedad al Gobierno extranjero que la ha acreditado. Sin dn- 
da por qne el easo no es freeuente, no se habra eonsignado* mm re-, 
gla semejante * 

Qne pareee sin embargo, indudable, que las mismas razones qiie 
han hecho aparecer, en favor de los ilinistros Diplomaticos, la 
exencion de la jurisdiccion del pais en que estan acreditados y la 
libertad de todo impuesto personal o que grave sus bienes muebles, 
fundan igual exeepcion respecto de los que gravan la propiedad te- 
rritorial de la Casa de la Legacion^ cuando esta perteneee al Go- 
bierno de la Nacion que representa ese Ministro Diplomatico. 

No seria en verdad admisible que en el caso que motiva este 
informe, por ejemplo, y no habiendose pagado oportupamente el 
impuesto de Contribucion Direeta que adeuda la Casa de la Ijega- 
eion Argentina en la ciudad de Montevideo, nuestro Gobierno, pro- 
pietario de ella, se viera penado con multa o ejecutado por tal 
causa. El decoro, la soberania, e independencia de una Naeion, re- 
sisten que puedan emplearse tales medics, en eualquier caso, por 
otra Nacion amiga. 

Y sin embargo, los bienes raices situados en Un pais estan su- 
jetos a la Legislacion exclusiva de ese mismo paxsj y si la ley que 
establece el impuesto de Contribucion. Direeta que pesa sobre ellos, 
no hace exeepcion en el easo en que una propiedad pertenezea a un 
Gobierno extranjero, no creo que este Gobierno pueda excusarse de 
su page porque la lex losi rei sitae debe ejercer todo su imperio, 
y ninguna propiedad raiz puede eseapar al influ jo del dominio emi- 
nente que sobre ella tiene el soberano del pais de su situacion. 

Para evitar piles las desinteligencias o conflictos a que pudiera 
dar lugar el hecho de ser nuestro Gobierno A propietario de la finca 
que ocupa la Legacion Argentina en la ciudad de Montevideo, y 
dada la manifiesta buena voluntad del Exemo. Gobierno de aquella 
Eepublica, expresada en la nota de S. B. el Senor Ministro de 
Eelaciones Exteriores de 16 de Noviembre de 1888, soy de opinion 
que V. E. podna’ dar sus instrucciones a nuestro E. E. y M. P. 
en aquella Eepublica, para, que pudiera ajustar con aquel Exemo. 
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GoMemo, bajo la base de la reciprocidad, 1111 eonvenio internacio- 
aal, Begin el cual las propiedades adqniridas por uaa u otro Go- 
bierno para resideneia de sus Legaeiones 0 Consulados, estarian 
exeiitas de todo impnesto territorial 0 de otro genero/ya naeional, 
provincial 0 municipal que por las leyes de cada pais afectara di- 
chas propiedades. 

, No ereo que pueda ocurrir ninguna difieultad para la celebra- 
cion de tal Convenio, que consultaria los intereses de ambos paises 

Entiendo que sin que el exista, en la practiea se observa algo 
analogo respecto de los buques de guerra extran jeros que entran 
en nuestros puertos y usan de los muelles establecidos en ellos, in- 
^ form^ndoseme que estan eompletamente libres de los dereehos que 
pagan los buques mercantes. 

Sobre todo V. E. en su ilustracion, resolvera como lo Juzgue 
mas eonveniente., Octubre 7 de 1891 . 

Ministerio de Belaciones Exteriores. — Besolucioa de Eebrei^o 
12 de 1892. Instruyendo al Representante Argentino en el Uru- 
guay, para que negoeie la firma de un protocolo sobre exenei^n 
reciproea de impuesto territorial, a las propiedades de ambos 
gobiemos en el pais del otro, con destino a la exclnsira resi- 
deneia de SU 3 Representantes Diplomdtieos. Agregado a sus an- 
tecedentes el proyecto de Protocolo, paso nueyamente a dictamen 
de la Procuraci6n General. 

Excmo, Senor: 

Con maduro examen de los antecedentes relatives a la Contri- 
bucion Directa exigida por la Direccion General de Eentas de la 
Republica Oriental del Uruguay, y de las doctrinas del Derecho 
Internacional, dominantes al respecto, segun la exposicion de sus 
mas autorizados interpretes, V. E. se sirvio autorizar al Ministro 
Argentine, para formular un Protocolo, estipulando la exencion 
del impuesto territorial a las propiedades que cada una de las 
partes contratantes posea en el pais de la otra, eon el especial 
objeto de servir de resideneia al personal de la Legacion. 

S. E. el Sr. Ministro Argentino, remite a V. E. el Protocolo 
propuesto por el Sr, Ministro de Relaciones Exteriores, de la Repu- 
bliea Oriental. Eneuentro que en el se salvan los ineonvenientes 
que V.: E. tuvo en vista al autorizar su negociacion; pues por el, 
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js edifieios que en una y otra Eepubliea adquieran los Gobiemos 
espectivos, para la residencia de sus Legaeiones, quedan’ exentos 
in mio y otro pals, del pago dq todo impuesto o contribucion in- 
aobiliaria. La saivedad que se expresa al final del Protoeolo, re- 
ativa al dominio eminente de eada Estado, es de Dereebo Inter- 
laeional, y siendo reclproca, no afeeta, y si eonsulta, derechos ina- 
ienables de la Soberanla Territorial. 

A mi juicio nada obsta a qne V. B. pueda en eonsecuencia* 
icordar sn superior aprobacion. Sabiniano'Kier. Abril l.° de 1892. 

Departamewto de Relaciones Exteriores. — Besolncion de mayo 
17 de 1892, aprohado el Proiocolo de referen/da, el cwtl ser&s 
someiido oportunamente a Ba considsracwn, dA H. Congreso. # 

Tomo 3, p&f, 494. ■ — Inf. de loe Congej. I>ff. del T, B. 


I. — Ante la queja presentada a la Bireecidn General de 
Ferrocarriles, contra el juzgado federal de Ban Juan 
por morosidad en el despsclio de una causa, en la 
qne est^n en juego circunjstaneias previstas en los 
artieulos 67 j 58 de la Lej general de ferrocarriles, 
tiene personerla la Direccidn General en virtud del 
artienlo 57, ineiso S> de la mencionada Lejr, pam di- 
rigirse directamente al Juez Federal, requiriendo pronto 
despacho y si no obtuviera resultado favorable^ puede 
ocurrir en queja a la Supremaj Oorte y adn aperciMr 
al Juez negligente. 

II,. — Es improeedente la presentaeidn ante el Director de 
Ferroearriles, contra el j-uzgado federal de San Juan 
©quivalente y dafios y perjuicios; ddo es materia ex- 
clusiva del Poder Judicial. ^ 

D. Eleodoro Martines, sobre qneja de los procederes de la Einpre.sa 
de San Juan y Mendoxa, en el asunto referente a la devoln- 
del F. 0. Gran Oesta Argentino y de los Juzgados Pederales 
cidn de unas mercaderias. 

Excmo. Senor: 

El comereiante de la Provincia de San Juan Bon Eleodoro 

Martinez, oeurre ante el Senor Director General de Pertocarriles, 
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en queja contra la adxainistraeife del Gran Oeste j en demanda 
de la devolucioii de las nrereaderias detalladas en sn eserito, o su 
valor eqnivalente con mas ios <fafios y perjnicios qne le han sido 
ocasionados; y expone ademl«: qne tace veinte meses mas o me- 
nos tiene demandada ante el Jnzgado Federal de la Provincia de 
San Juan, a la Administraeidn del Perrocarril Gran Oeste Argenti- 
no, por distintos valores que acnsan las cuentas adjimtas, compro- 
badas por las cartas de porte que confirman una negligencia cul- 
pable o criminal complicidad por parte de dicha Empresa. En 
ef ecto, agrega : i Como se comprende si no el extravlo de ciento trein- 
ta bolsas de gusticar y de cien eajones de kerosene? Que a pesar 
de las gestiones, hechas hastB hoy, no le ha sido posible conseguir 
la devoluci6n de esas mereaderias, ni el valor que ellas representan, 
merced a la lentitud eon que mareha el Juzgado Federal, como si 
fuera una dependeneia del Gran Oeste, do tal manera favoreee 
los intereses de esa empresa, amparada hasta cierto piinto de la 
impunidad; lo que es un nuevo ineentivo para los autores de nu- 
mcrosos robos que diariamente sufre el comercio. 

Bi Sn Director de Perrocarriles, al enviar a V. E. la queja ' 

que queda extractada, «llama muy especialmente la atencion de 
V. E. sobre las graves insinuaeiones contenidas, asi en la presen- 
tacion del comerciante Slartinez, como en el informe de la Ofieina 
de Contabilidad, en relacion a la inmunidad aparente de que goza 
aquella Compahia ante los Juzgados de San Juan y Mendoza, por 
la excesiva demora con que tramitan ellos los reclames del co- 
mereio de esas provineias». 

De desear habria sido, Exmo. Sr. que el Sr. Director Gene- 
ral de Perrocarriles, hubiere propuesto a V. E. de ocuerdo con el 
eontrato de coneesion de dicho Perrocarril y demas leyes relacio- 
nadas con el las medidas de ordeii administrative que V. B. pii- 
diere adoptar, para hacer eesar o eorregir en lo posible los vicios 
o defeetos que se denuncian. 

Las diversas administraciones publicas, en cuanto concieme a 
los asuntos de que estan encargadas, son y deben ser verdaderos 
asesores tecnicos o especiales de V. E,, porque estan en mejor aptitud 
y tienen mayores conocimientos que les proporciona su exelusiva de- 
dicacion a su solo ramo del servieio publico, que los Asesores Le- 
trados que no siempie disponen de tales conocimientos. 



Asi, la Ley K® 2274 del 21 de Julio de 1888, que creo la Di- 
reccioii de Perroeamles NacioBales, k impose entre sm deberes y 
atribiicioaes, la de fijar las instruecioiies que ban. de observar los 
'Bspectores de los Ferrocarriles que se construyan o se exploten 
por euenta de la Nacioii o eon su garantia (art. 4.^), e inforinar^ a 
iT. E. acerca de los reclamos que fomulasen los particulares contra 
las Admindstraciones de los Perrocarriles de la Naeibn. 

Bon WeimesiTnles a la inmediata inspee-^ 

non y ¥igilancia de las autoridades de la Nacion y al eumplimiento 
de las disposiciones de la Ley Nacional de Perrocarriles, los que se 
eonstruyen en territorios Nacionales, los que tuviesen garantido 
del Gobiemo Nacional un interfe minimo sobre el capital emplea- 
do, y aquellos cuya explotacion y construccion fuese autorizada por 
ley especial del Congreso. 

El presente expediente no consigna que el Perrocarril Gran 
Oeste Argentino esta garantido por la Nacion; pero aunque lle'v'^a 
di verso nombre es indudable que el es uno de los dos cuya const ruc- 
eion contratb, aprobado por V, E. con el Sr. D, Juan E. QJark, sc- 
gun contrato aprobado por V. B, en 26 de enero de 1874 que se 
halla a la pagina 75 del Eegistro Nacional de ese ano. 

Si ese fuese el contrato celebrado para la construccion del 
Gran Oeste Argentino, su art. 3y garantizo al eoncesionario el im 
teres del 7 por eiento sobre el capital a emplearse en el, y desde 
luego estaria sujeto a las disposiciones de la Ley General de Ferro- 
carriles. 

Esta ley en su art, 57 establece las funciones de los Inspecto- 
res que V. E. puede nombrar para cada Perrocarril Nacional, los 
que actualmente dependen* de la Direccion General ; y entre ellas 
figure la de <cdenunciar ante el Juez Federal respective los casos 
de infraceion de la presente ley, acompanando los anteoedentes re- 
latives al heclio, para los efectos civiles o criminales a que hubiese 
lugar». 

Segun el art. 67, inciso 3.® de la Ley General de Perrocarriles, 
la Direccion General tiene personeria para denunciar ante el Juez, 
las infracciones de la misma ley, y como ella, segun, los arts. 57 
y 58 impone a las Empresas de Perrocarriles garantidos, las mis- 
mas obligaciones y responsabilidades por pbrdidas, averias o retar- 
do en la entrega de las mercaderias, que el Codigo de Comercio 



impone a los eneargados j log qae estable<jeii las leyes generales 
vsobre tilinsportes, euya responsabilidad se estiende a los perjui- 
eios ocasionados por culpa de stis enipleados, soy de opinion, qne 
dieha Direccion ha podido y pnede dirigirse al Jnez Federal res- 
peetivo, en casos como el qne ha dado lugar a la qneja del comer- 
ciante Martinez. 

Y si la Direecion tiene derecho para dennnciar ante los jneces, 
los casos de inf raccion de la Ley General de Ferrocarriles, me 
parece qne es una eonseljneneia qne natnralmente se desprende de 
tal atribncion, la de instarlos por el pronto despacho de las cansas 
que sobre ella se vencen, cuando el retardo sea tan grande como el 
quo se meneiona en la qneja del Sr. Martinez. 

Oreo Excmo. Sr., si a pesar de las instancias hechas por 
la Direccion a nno de los Jneees Federales, no obtnviera result ado 
alguno, podria indicar al particular perjndicado que ocurriera en 
qneja ante la Suprema Corte o qnejarse ella misma y aun aper- 
cibir al Jnez negligente. 

Los^ servieios qne prestan los Ferrocarriles son de nn interes 
general y por tal causa la ley ha dado a la Direccion General de 
Ferrocarriles, la personeria a que me he referido y no podra quedar 
ella sujeta a la aecion o inaccion de nn Juez y restringida a no 
poder buscar ante los Jneees superiores el cumplimiento de los 
deberes y responsabilidades de las Empresas, porque la misma ley 
no llenaria entonces los fines qne se propnso. 

La Suprema Corte ha declarado en la resoliicion qne se halla 
en el tomo 27, pagina 389 de siis Fallos, que pnede apercibir a nn 
Jnez Federal cuando su morosidad en el despacho sea notoria y 
este e^ entonces, el recurso que ha debido emplear el comerciante 
Martinez para obtener que sns acciones contra la Empresa del 
Gran Oeste Argentine scan debidamente ateiididas y juzgadas. 

La presentacion ante el Director de Ferrocarriles en demanda 
de la devolncion de sus mercaderias o sn valor cquivaiente, con 
mas dahos y perjuicios, es a todas luces improcedente y nada 
puede resolver V. E. a su respecto, tratandose de una accion que 
debia ser sometida y que lo ha side en efecto al Juez competente. 

Todo lo que puede hacer V. E. en mi opinion, es dirigirse al 
Sr. Presidente de la Suprema Corte pidiendole que tomando en 
euenta la queja del recurreiite Martinez, y lo expuesto por el Di- 



rector General tenga a bien reeomendar al Jnez 

Federal de la Provineia de San Jnan, el mas pronto despaclxo del 
asnnto qne lo motiva en m&ito de las razones qne median de in- 
ter& general. Octnbre 16 de 1891. 

Depertammio die Justicia. — Resohicion de Dkiembre^ 4 Me 
1891y dando msta al inter esado para que ocurra donde corresponda, 

4 

IToiao 9, piff. 516. • — Ini de ioa ConseJ. Le^. del P. E. 



Enciiadra en las facultades del P. E. dirigirse a los Procii- 
mdores Eiscales de la Kacida, m ySsperas de tm acto electoral, 
a fin de kacerles saber’ el propdsito del P. E., de conserrar 
ana estricta imparcialidad J asegurar a los partidos j a los 
eindadanos el libre ejereicio del erufragio, ineitando a dicbos 
Procnradores Ei&cales a qne deduzcan todas las acciones qne 
nazean de bedtios ptmiblcfS, previstos j pemdos por las leyes elec- 
, torales y Cddigo Penal 

Intervencion del Grobiemo en los astmtos relacionados con el 
dereeho de sufragio 

Senor Ministro: 

Habi6ndome manifestado V. E. en la confereneia a que se 
sirvi6 llamarme en el dia de la fecha, su deiseo de que formula por 
escrito mi opini6n respecto del punto que se sim6 consultarme, pa- 
so a liacerlo en los terminos que expreso a continuacion: 

S. E. se sirYi6 sagnificarme, que el Exemo. Gobierno Nacional 
deseaba por los medics a su alcance y sin inmiscuirse en lo que 
corresponde al Poder Judicial de la Naci6n, hacer de su parte to- 
do lo que sea posible a fin de asegurar a todos los ciudadanos de 
la Republica el mis libre ejercieio de su dereeho en> lo que eoncier- 
ne a los actos eleetorales y a los preparatives de dichos actos a que 
han sido llamados, impidiendo que las autoridades subaltemas o 
personas privadas pueden estorbarlos o eonsentir hechos que las 
leyes reprimen. 

Las leyes eleetorales asi comb las que designan los crimenes 
euyo Juzgamiento compete a los Tribunales Nacionales j el Codigo 



Penal, han declarado cuales son los actos prohibidos imponiendol-es 
SD penalidad. Pueden verse los articiilos 63 j sigiiientes de la ley 
de Elecciones Nacionales de 16 de Octubre de 1877, los artieulos 20, 
33, 34 y 35 de la Ley de 14 de Setiembre de 1863, que senala los 
crimenes de jnrisdicclon nacioiial y los articnlos 227, 228, 231 y 
2S7 del Codigo Penal. 

Segnn el articnlo 71 de la ley do Eleeeiones antes citada, eo- 
Iresponde al Juez naeional de Seccion la imposicion de las 
qiie establecen los artictilos anteriores debiendo conocer, breve y 
siinxariamente a instancia o requisicion del Ministerio Publico, o 
de cuaiquier ciudadano, de las infraciones cometidas, 

Creo por tanto que V. E., sin cometer acto alguno de los qua 
la eonstitueion reserva al Poder Judicial, podria dirigirs-e a los pro- 
curadores Piscales de la Nacion, manifest todoles cual es la actitud 
que el Gobierno Naeional ha resuelto guardar en los actos electora- 
les y en los relaeionados con estos, expresandoles que esa actitud 
consiste en conservar la mas severa imparcialidad y en asegurar a 
todos los partidos. y a todos los ciudadanos el mas libre ejercicio « 
del sufragio, impidiendo el que sea violentado o coartado en mane- 
ra alguna y que el medio mas eficaz y legitimo que se ofreee para 
obtener tal resultado es el de la mas pronta y fiel aplieacion de las 
penas con que la ley de Eleeeiones Nacionales y demas disposiciones 
vigentes castigan los delitos o faltas que se eometan contra el dere- 
cho electoral de los ciudadanos y que, estando los Procuradores 
Piscales encargados por las mismas leyes de deducir ante los jueees 
Pederales las aceiones que nacen de los hechos punibles cuya apli- 
caeion eorresponde a la Justicia Naeional, ineita Y. E. el celo de 
diehos Procuradores Piscales para promover las causas y pedir la 
aplieacion, de las penas legales, en todos los cases en que ello pro- 
ceda segun dereeho. 

Oreo que es esto lo que podria hacer V. E. con legitimo titulo 
y sin que tal procedimiento pudiera ser observado, porque de la 
fiel y rigurosa aplieacion de las leyes debe esperarse la eompleta 
regularidad de conducta de los ciudadanos convocados a los actos 
electorales. 

Dejando cumplida la indicacion recibida, tengo el honor de sa- 
ludar a V. E. con mi mas respetuosa consideraeion. 



Minuterm^ Culto e Imtmccmi Publim. — 

cion ds conform lo dictamimdo, — - Octubre 27 dc> 1891, 


I. • — El C(5digo de Pro^edimientos eu lo Criinmal distingae 
dos sitnaciones : La extradicidn, que a falta de trata- 
dos prospera ext base al priaeipio de la r€cli»ocidad 
— artieulo 646— j el arresto provisoxio a pedido d# 
ua Ministro Diplomdtieo,^qae no puede fundarse en la 
reeiprocidad, sino que debe ser solieitado por un pals 
ligado con la BepdbHca por tratado de extradieidn 
— artieulo 671 — . 

. II. — IJn telegrama, en el que se expresa solamente el cri- 

men de que se balla acusada la persona cuya deten- 
ci6n provisional se solicita, no es requisite sufieiente 
a los efectos del artieulo 671 del Cddigo citado, que 
exige se invoque nna senteneia u oarden de prisidn. 

La Legaciou de Francia/sobre el caso de extradicion de 'Bartolome 
Crespo, aensado de asesinato segiiido de robo ^ 

Exemo, Senor: 

Segtin la disposicion del artieulo 673 del Codigo de Procedi- 
mientos eri lo Criminal, «el arresto provisorio de un extranjero po- 
dra ordenarse a pedido de un Ministro Diplom^tico, hasta tanto 
lleguen los documentos necesarios para presentar el pedido de ex- 
tradicion, y seran aplieables a este caso las disposiciones de los 
dos articulos precedentes» . 

En el artieulo 671, al que se refiere el que aeabo de eopiar, 
exije, para que el arresto provisorio pueda ser decretado <que se 
invoque la existencia de una senteneia o de una orden de prisidn 
y se determine con claridad la naturaleza del delito condenado o 
perseguido» . 

Bn el telegrama dirigido a S. E. el Senor Ministro de Prancia 
por el Senor Proeurador de la Reptiblica en Marsella, que en co- 
pia se acompana, se expresa solamente el crimen de que se balla 
acusada la persona refugiada cuya deteneion provisional se solid- 
ta; pero no se invoca, como lo exije el artictllo 671 citado, la exis- 
tencia de nna orden de prision librada contra el por la justicia de 
Francia. 



El mismo articulo 671 exige igiialmente, que el arresto provi- 
sorio de,un extranjero sea solieitado por iin pais ligado con la Re- 
publica por tratado de extradicion, cuyo tratado no existe entre 
nueatro pais y la Francia. 

Es cierto qne el articnlo 646 del mismo Codigo, antoriza la 
extradicion, a falta de tratado, en los casos en que sea procedente, 
segun el principio de reciproeidad o la praetica nniforme de las 
*iaeiones. Pero podria muy bien deeirse que lo resuelto para los ea- 
ses de extradicion no lo esta para el caso en que solo se trata del 
arresto provisional de un individuo cualquiera; que el pedidp de 
aquella se instruye con doeumentos que no se requieren para la se- 
gunda; y, en fin, que nuestra ley baee distincion de ambos casos, 
admitiendo en el de extradicion, a falta de tratado, el principio de 
la reciproeidad ; y exigiendo en el de arresto provisorio, la existen- 
cia de un tratado de extradicion. 

En consecuencia de las observaeiones que preceden, soy de opi- 
nion, que*V. E. no se hallai en el caso de acceder a la peticion de 
S. E. el Senor Ministro de Francia. - — Octubre 28 de 1891. 

Departmimto de Relaciones Exteriores ,- — Se ddopta como re- 
solucion el dictamm que antecede, — Octubre 28 de 1891, 

Tomo 9, p^g*. 615, — Inf, de los Oonsej. Leg. del P. L. 


Es improcedente el pedido de amparo formulado por un ciu. 
dadano argentine ante nuestra Legacidn en Bolivia, por vejd- 
menes que le fuei*an eausados por un jefe revolueionario bolivia- 
no, por euanto de conforinidad al artieulo VI del Tratado de 
Paz, Amistad, Comercio y Navegacidn de 9 de Julio de 1868 
celebrado con la meneionada Bepiiblica, debe el reclamente diri* 
gir su aecidn ante los inismos Tribun ales Bolivianos. 

Et Encargudo de Negocios en Bolivia, sobre el caso de prision y 
despojo en esa Reptiblica, del ciudadano argentine Manuel 

Vespa 

Exemo, Senor: 

El artieulo VI del tratado de Paz, Amistad, Comercio y Na- 
vegacion celebrado eon la Eepublica de Bolivia el 9 de Julio de 



1868, eitado eu la de la Legaeion Argentina en 

aqnella Repnblea,^^ que dicha nota ae refiere, 

Tampoco se podran entablar reclamaciones diplomatieas, dice eii 
su segundo inciso el mencionado articnlo YI, por las viokieioiies 
de propiedad 0 ataqiies personales quo ios Ciudadanos de las. Re- 
ptiblicas, contrataiites siifran en la otra, por consecnencia de una coii- 
moeion intestina, en cuyo caso aquellos solo podrdn emplear lus ac- 
clones que las Leyes conceden a los nacionales, El Senor MannC-l 
Vespa lia siifrido vejamenes de que se qneja, de nn Jefe revolueio- 
nario, el Coronel Domingo Ardaya j se halla por tanto en el easo, 
no de pedir el amparo de la Legaeion Argentina, sino de ejerci- 
tar contra dicho jefe las acciones que las leyes de Bolivia acuerdan 
a sus naeionales por las violacioneS que hayan sufrido en su propie- 
dad y por los ataques personales que les liayan side inferidos. 

Creo que en este sentido debe V. E. contestar la nota que 
precede. — Buenos Aires, Noviembre 10 de 1891. 

Ilimsteno de Relaciones Exteriores, — Se adopfa coma resolu- 
cion lo, dictaminado. — Noviembre' 10 de 1891, 

Tomo 9, 003. — Inf. de los Consoj. Leg. del P, E. 


La emision. de boletos lieclia por un Empresa do Tranvias 
por xm valor eqaivalente a moneda de cobre, para sustituir a data, 
como remedio a su escasa cautidad eu circulaeion, implica una 
violaeidn al articulo 67, inciso 10 de la Gonstitucion Hacional y 
contraria el regimen establecido por la Ley de Moneda. 

Sobre circulaeion de vales por las empresas de tranvias 
Exemo. Senor: 

Si las boletas aeompanadas a la nota dirigida por V. E. al Se- 
nor Jefe de Policia, no son moneda, ban sido beebas y entregadas 
al publico en tal caracter nna vez que su objeto es el de chan- 
celar con el que la recibe una obligacion aunque pequena, de la 
Empresa emisora. 

Pero solo la autoridad ptiblica, solo la Ley (art. 67, Inciso 10 
de la Gonstitucion Nacional) tiene poder de sellar moneda, fijar 



su valor y el de las extranjeras, y adoptar iin sistema uniforme de 
pesas y ■’medidas para toda la Nacion. 

Si se adoptaran las ideas emitidas por el Senor Presidente de 
la Compania de Tranvias Ciudad de Buenos Aires, esto es, qne con 
Iti emisidn de tales boletos, solo ha hecho la Empresa qne dirige, 
iiso del credito qne tiene, tendriamos pronto qne cada casa de co- 
.einercio, no solo las qne venden por mayor si no tambien todas aqne- 
llas qne despachan en d^talle, emitiran boletas analogas en page de 
las snmas qne deben ehtregar en moneda de cnrso legal, y la Capital 
y el pais entero se verian pronto llenos de innnmerables emisiones 
de billetes, boletas y titnlos de todo genero y de toda especie, re- 
presentatives de la moneda fraccionada. 

Pero esto, seria eompletamente inaceptable en presencia de la 
Ley de monedas y de las qne han concedido los Baiicos la fa- 
cnltad de emitir en condiciones dadas. 

Se alega qne hay escasez de moneda de cobre y qne las boletas 
de qne’’se trata se reciben volnntariamente. Si aqnel hecho es cier-^ 
to, no creo qne lo sea ignalmente esacto el recibo volniitario de la 
boleta. Lo qne habra es qne se recibe de bnena o mala gana y solo 
porqne por dos centavos no pnede hacerse cnestion con nn mayoral 
de tranvias. ’ 

Pero si es cierto el hecho de qne no hay cobres en cantidad ne- 
cesaria, el no pnede antorizar la emision y entrega de las boletas 
referidas y solo podria dar Ingar a qne las Empresas qne, como las 
de tranvias lo necesitan para su^ cambios, oenrran ante V. E. pi- 
diendole cumpla esa necesidad, ya ordenando la acmlacion de nna 
cantidad mayor de cobre, qne la Casa de Moneda daria en cainbio 
de billetes de mayor valor a dichas Empresas, ya adoptando otras 
medidas qne pndieran prodneir el resnltado qne se busca. 

La emision y entrega de las boletas qne motivaron la referida 
nota de V. E. no pnede admitirse en mi opinion, como ejercicio 
de nn derecho legitimo de lag Empresas y pienso por tanto qne 
debe mantenerse la resolncion reenrrida sin perjnicio de la adop- 
cion de las medidas tendientes a proveer de moneda de cobre del 
valor de nno y dos centavos, cnya cscasez es notoria en esta Ca- 
pital. Noviembre 19 de 1891. 



Depaiiamento de Hacienda. — Resolucion de conformidad 
con lo diciaminado. Noviemhre 23 de 1891. 

Tomo 9, pdg. 619. — Inf. de los Consej. Leg. del V. B. 


La corcida de toros/ coastituye an acto panible m los-t' 
t^rminos del artiealo 1,° de la le:)^ K.® 2786, aanqae expresa- 
mente la ley no lo declare. 

La Sociedad Protectora de Animales sobre lana corrida de toros 
que ha de efectuarse en el Eosario de Santa Fe 

Excmo. 8eno7\: 

La ley N° 2786 no me ha sido comnnicada; y, siendo la feclia 
de su promulgacion la de 3 de Agosto del corriente ano, tampoco 
se halla en el Eegistro Nacional, que aun no ha sido publicado. 

He podido, con todo, imponerme de ella leyendola en la pa- 
gina 38 del decimo informe anual — ailo 1891 — de la Sociedad 
Argentina Protectora de Animalcs, y en vista de ella creo fnnda- 
da la qneja que precede, dirigida a V. E. por el Sr. Presidente 
de dieha Sociedad. 

Decldrmse actos imnihUs (dispone el art. 1.® de la citada 
Ley) los vvalos tratamienfos ejercitados con los animales, y las 
personas que los ejerciten, sufriran una multa de dos a cinco pe- 
sos, 0 en su defecto arresto, computandose dos pesos por cada dia 
de arresto. 

En la primera parte de este articulo se hallan sin diida com- 
prendidas las corridas de toros, pues en ella por naturaleza mis- 
ma de los actos que se ejecutan con los toros que se corren, impoi'-* 
tan todos ellos males tratamientos que, no solo prohibe la ley, si- 
ne que los declara punibles. 

La Ley de la Proviiicia de Buenos Aires, de 5 de Agosto do 
1886, era mas empresa: «Queda prohibido, decia, el establecimiento 
de plazas o circos para corridas de toros en todo el territorio del 
Estado». Pero no obstante que la N° 2786 del H. Congreso Na- 
cional no se ocupa especialmente de corridas de toros, no puede 


diidarse por la razon antes expiiesta, de fiie se eneuentraii com- 
prendidas en su disposicidn. 

Si las corridas de toros, son para la ley actos pmiibles, es 
nna consecueneia necesaria la d-e que son igualmentei actos iliei- 
toSj 7 por tanto prohibidos. No podria decirse con razon de qiie 
pagando la multa, o snfriendo el arresto con qua dicha ley castiga ! 
el acto pnnible, podrxa este, continnar eiaciitandose libremente por- 
^ne no hay libertad para ejercitar los actos que la ley declara 
illcitos y mereeedores de^pena. 

Soy pnas, de opinidn que V. E. cumpliendo la ley citada, no 
debe consentir que se establezcan en la Republica, plazas o co- 1 
rridas de toros. 

Ell la nota que precede, manifiesta el Sr. Presidente de la 
Sociedad Protectora, que V. E. se dirigid al Excmo. Sr. Gober- 
nador de la Provincia de Santa Fe, pididndole que liiciera res- 
petar y cumplir en todas sus partes la ley N® 2786; pero que a 
pesar de ello, en la ciudad de Rosario, ha tenido lugar una corrida 
de toros y se anuncian otras, como lo comprueba el programa que 
acompaha, por lo que pide nombre V. E. un agente especial que : 
haga respetar y cumplir dicha ley, sirvidndose para ello de las 
fuerzas de la Nacidn, si fuere necesario. 

Me imagine que S. E. el Sr. Gobernador de dicha Provincia, 
no habrd tenido conocimiento del Irecho denunciado o no lo habra 
creldo comprendido en las disposiciones de la ley; pero no puede 
suponerse en 61, la intencion de no prestar la debida obediencia o 
de negarse a hacerla cumplir. Y siendo dicho Senor Gobernador, 
agente natural y constitueional de V. E. para el cumplimiento 
de las leyes dictadas por el H. Congreso, soy de opinion que bas- 
tara que V. E. declare que las corridas de toros estan coraprendi- 
das en la ley N.® 2786 y que le recomiende que, haciendo cumplir 
la citada ley, no consienta dichas corridas en la Provincia de su 
mando. Noviembre 30 de 1891. 

Depurtamento del InfeTior, — Se adopt a como resolucion lo 
dictaminado. Dickmire 4 del 1891. 


Tomo 9, pfig. C29. — - Inf, de loa Constg. Leg-- del P. E. 


tJji tellgraf 0 construido por la Provincia de Baeaos Aires, 
que liga a esta ProviEcia coe la Capital Federal, se repata de 
carieter naeioEal de coEformidad al articulo 2,® de *a ley de 
tel^grafos EaciOEales, y ea cOEsecEeneia, sajeto a las preserip- 
doEes de esta ley y de las dem4s leyeai macioEales qm se dicteE. 
Feb© la empresa propietaria del teMgrafo, someter su tarifa a la 
aprobaci6E del Poder Bjecntivo y apliearse al respecto, el an** 
ticulo 6y de la meEcioEada ley de Teldgrafos NaeiOEales. 

La DkeccioE de Correos y Telegxafos, reclama del F; Gv de| 
Oeste de la Provincia de Buenos Aires el restablecimiento 
de las tarifas telegraficas por hallarse snjeto a la jnrisdie- 
cion Nacional. 

Excmo. Senor: 

La Ley de 7 de Octubre de 1875 sobre Telegrafos Nacionales 
dispone: 

<KQne el servicio de todos los telegrafos nacionales exist an- 
tes en la Eepdblica y de los <liie en adelante se estableqieren, asi 
como las relaciones de la vida civil a que ellos pndieran dar lugar 
* estaran snjetos a las prescripciones de dicha ley y a las dcmas qne 
dictare el Oongreso con identico objeto» (Articulo 1.®) . 

2.® <j:Consider4nse nacionales a los efectos del articnlo ante- 
rior. . . Los que ligaren nn territorio federal eon nna o mds Pro- 
vineias» (Articnlo 2.®). 

&.® «Las Provincias podran constrnir o antorizar la constrnc- 
cion de telegrafos dentro de los limites de sn territorio respecti- 
vo, sin intervencion del gobiemo general. . . . Estos telegrafos 
qnedaran snjetos a las prescripciones de la presente Ley, en aqne- 
llos pnntos en qne ella establece y reglamenta relaciones de dere- 
eho civil, comercial y penal» (Articnlo 3.®). 

4.® «Las empresas respectivas fijardn de acnerdo con el P. 
E. la tarifa de las eomnnicaciones telegraficas. qne se dirijan por 
los telegrafos antorizados por la Nacion. En caso de acnerdo entre 
las Empresas y el P . E . sobre este pnnto, la dificnltad serd some- 
tida a tres arbitros nombrados nno por cada parte y el tercero por 
los dos rennidos. Si estos dos no se acordaren en la persona del 
tercero, este deberd ser designado por el Presidente de la Corte Sn- 
prema de Jnsticia». 

«De la resolncion de los arbitros no habra Ingar a recnrso 
alguno». (Articnlo 6.® do la ley citada). 


No puede dudai^e qm el Telegrafo del Ferrocarril del Oeste 
de la Provineia de Buenos Aires, liga a esta provincia con la Ca- 
pital de la Eeplibliea, y qne por tanto, se halla . comprendido en 
la disposici6n del art, 2® antes transcripto de la mencionada I-^ey, 

Si esto es asi; si dicho Telegrafo es considerado nacional por 
laTLey, tampoeo puede dndarse de que esta sujeto a sus preseripcio- 
nes y demas Ley es Nacionales que se dicten, con arreglo a lo 
d|spnesto en el art. 1° de la mencionada Ley. 

El beciio de no haber sido antorizado el establecimiento del 
TeMgrafo por el P. B. Nacional, como lo establece el art. 4° do la 
Ley de Telegrafos, sino por el Gobierno de la Provincia de Buenos 
Aires, nada significa porque segun el art. S'" de la misma Ley, las 
Provincias pueden construir o autorizar la construccidn de Tel6- 
grafos dentro de su territorio y estos tel%rafos quedan sujetos a 
las prescripciones de la Ley Nacional. 

La Provincia de Buenos Aires, construyd los tel4grafos de sus 
Perroearriles, baciendo uso de su derecho; pero la Empresa que 
]e ha sucedido en su propiedad, no puede negarse con igual dere- 
cho a la sumisidn que debe a la Ley Nacional, una vez que se/ halla 
comprendida en sus disposiciones. 

Eh relaeion con la fijacidn de las tari:i?as que determinen lo 
que dichas Bmpresas pueden cobrar por las comunicaciones tele- 
grdficas, el art. 6."^ de la Ley general do 7 de Octubre de 1875, 
dispone que la tarifa sea fijada de acuerdo con el P. E. ; y que 
si no se obtuviera dicho acuerdo, la dificultad se resuelva por me- 
dio de ^rbitros, nombrados en la forma que senala y cuyo fallo no 
daria lugar a recui^ alguno. 

Si se dijera que este articulo 6® s61o se refiere a las comu- 
nieaciones telegrafieas que se dirijan por los telSgrafos autoriza- 
dos por la Naci6n; y que la sujecion a la ley que esta iinpone a 
los telegrafos construidos por las Provincias o con su autorizacion, 
se refiere solo a «aquellos puntos en que ella establece y regla- 
menta relaciones de derecho civil, comercial o penab, podria con* 
testarse con razon, reapeeto del primer punto, que todos los tele- 
grafos que la ley considera nacionales, deben naturalmento enten- 
derse autorizados por la Naci6n; y respecto del 2"^, queJ la Ley en 
cuanto ordena que las tarifas con arreglo a las euales deba cobrarse 
al publico, por la .trasniisi6n de las comunicaciones telegrafieas, 


establece entre la Empresa y los partieukres qne la ompm, iina 
relaci6n de derecho civil, qne snjeta a aqnlila, a las dkjposiciones 
de la msiaa'''' Ley.- ■ ■■ ■, i 

Pienso en consecneneia qne la Direecion de Telegrafos Naclo- 
nales ha procedido bien, en las reclamaeiones qne ha dirigido a la 
Empresa del Ferroearril del Oeste de Bnenos, Aires ; y qne esta Em- 
presa earece de mzbn fnndada al sostener qne el eonflieto qne dice 
existir, debe ser resnelto entre el Poder E|ecntiyo y el Gobierno 
de la Provincia. i ^ ^ 

Cnando se trata del enmplimiento de nna Ley nacional, no pue- 
de existir tal eonflieto entre los poderes de la Nacidn y los de nna 
Provincia qne no esti obligada a cnmplirla, porqne la Ley no le 
concieme. En el easo actual no es la Provincia de Bnenos Aires, 
sino la Empresa propietaria del Tel%rafq la qne debe someter sn 
tarifa al acnerdo o aprobacion de Y. E. y kg relaciones entre V. 
E. y la Empresa esUn, a mi jnicio, claramente estableeidas en las 
disposiciones del articnlo 6.® antes citado. Si V. E. no' presta su 
aprobacidn a la tarifa qne se le someta, la Empresa podr4 pedir el 
nombramiento de los arbitradores a qne tienen derecho y habr4 de 
estarse en definitiva a lo qne tales jneees mnelven. Pero en ningun 
easo la Empresa podra alterar la tarifa qne este. rigiendo, fii ann 
eon la antorizacidn del Gobiemo de la Provincia de Buenos Aires, 
si antes no media el acnerdo o aprobacidn de Y. E. 

Pienso qne la inteligencia qne he dado a las disposiciones de la 
Ley General de Telegrafos, en lo relativo al pnnto diseutido en 
este expediente es la qne le corresponde; y en tal sentido podria 
servirse Y. E. resolver la consnlta del Senor Director de Correos 
y Tekgrafos. — Diciembre 5 de 1891. 

Departamento del Interior. — ResolndSn de acuerdo eon lo 
' dictaminado, — Abril- 12 de 1891, 


Tomo 9, . 587. — laf. d.e los Cpn$eJ, Leg. del E. 



ISTo encontrdndose mencionada una sustaneia en la clasi-. 
ficaeida del Cddigo de Miaerfaf eBo debe ser materia 
de ana ley. 

Corresponde conceder — con car4cter provisorio— la 
explotacidn de nna snstancia no eilnneiada' en el 06- 
digo de Minerfa, sujetdndola a las condiciones de la 
catcgoria a que mis se aproxima y hasta tanto la ley 
no lo ressuelva definitivamente. 

Excmo. Senor: • 

Opino de perfecta conformidad con lo dictaminado por el Sr. 
Procurador del Tesoro qne tratandose de nna especialidad no men- 
cionada en el Codigo de Mineria, la categoria que corresponde segdn 
la clasificaei6n del C. de Minas debe ser materia de una hj del 
Congreso. 

Esto no obstante, atendiendo a la conveniencia que resultaria 
dc no dejar definitivamente abandonadas fueiites incontestables de 
riquezas 7 a que los mismos trabajos emprendidos desde ya podria 
proporcionarles elementos practices para la mas acertada aprec'a- 
cion en la clasificacion definitiva de la ley, opino tambien que V. 
E. con caracter provisorio y sujetando a los interesados a lo que 
en definitiva establezca la ley que V. E. solicite del Honorable 
Congreso, podria conceder la explotacion pedida, sujetandola por 
ahora a las condiciones de la segunda categoria a que se refiere el 
artieulo 4.° inciso 6.° del C. de Mineria, a* 'que mfe se aproxima 
segiin el informe del Departamento Tecnico de Minas y Geologia 

Este temperamento provisorio esta indicado en el comentario 
del artieulo 6.° del mismo C. de Mineria, cuando en la pdgina 23 
edicion Oficial expresa, «que si Imbiera verdadero perjuicio para 
el empresario 0 para la sociedad el esperar la sanclon de una ley, 
que muchas veces ofrece dilaciones indefinidas, la autoridad entoii- 
ces, haria la concesidn con calidad de dar cuenta a las Camaras». 

Si V. E. se sirvieso adoptar este temperamento provisorio, 
convendria oir nuevamente al Departamento Tecnico acerca de las 
condiciones y obligaciones de los concesionarioa. ^ — Julio de 1892. 



Un eontmproj^to de tmtado de extradicidu qua preseata el Odasu! da 
los Paises Bajos mereee las siguientes obsenraciones : 

1. «) Qu© los ateutados contra el Soberano o Jef© de Estado con ei 

designio da bacerlo incapaz de reinar que el articulo 2.® inciso 1.® 
indica como causa de extradicidn^ sea tenido como tal, sxempre qiie 
' no configufen delitos de cardeter politico, que de conformidad con 
el inciso 2.® articulo 3,® del ndsino proyecto y nuestra ley de la 
materia de 25 de agosto de 1885, estin! excMdos de la extradicidji . 

2. ») El inciso 2.® se refiere a delitos cometidios por actos d© violenela en 

publico, en reunidn de gente, contra "personas o propiedades; si re- 
visten car^cter politico, deben quedar excluldos, 

3. ®) El articulo 6.® establece que los individuos requeridos por delitos 

que merecen pena capital, segun la ley del Estado requmente, no se- 
rdn entregados sino bajo la condicidn de que dieba pena no les se« 
rd aplicada; lo que estd conforme con el articulo 667 de nuestro 
Cddigo de Procedimientos en lot Criminal. 

4. ®) Bebe consignarse en el proyecto que sdlo los Jueees de jurisdieeidn 

superior — de Instruccidn y de Sentencia — puedan soiicitar la pri- 
si6n preventiya a los efeetos del articulo 11 del mlsmu proyecto. 

Tratado de extradioion, entre la Eepdblica Argentiha y los 

Paises Bajos 

Excmo. Semr; 

■ ■ ■ I ' . 

El contra-proyecto presentado a la considm^acion de V. E. 
por el Senor Consul de los Paises Bajos, en sustitucion del Gobier- 
no Argentine, no contiene en general diferencias sustancialcs ; iii 
contradice las disposiciones de nuestras leyes sobre extradicion de 
criminalea. Hay sin embargo, algunas, sobre las que creo deber, 
solieitar la atencion de V. B. 

En su articulo 2.°, el inciso 1.®, consigna expresameiite, como 
causa de extradicion, el atentado contra la vida o la libertad del 
Soberano, Jefe dd Estado, con cl dcsignio de hacerlo incapaz de 
reinar. 

Este inciso, no se encuentra en el pro3^ecto Argeiitino, cuyo 
articulo 2.*^) se refiere, en general al liomicida, asesino, parrieida, 
etc., etc. iPero si pueden ocurrir dudas respecto a su aceptacion, en 
el supuesto de importar, en general, tal atentado, un delito politi- 
co excluido de la extradicion por el articulo 3.® de nuestra ley de 
2o de Agosto de 1885, tal duda, a mi juicio desaparece ante el in- 
cise 2.” del articulo 3.*^ del mismo contraproyecto, que de confer- 



niidad eon el proyeeto y ley Argentina, reconoee ^tqne la extradi- 
eidn no tundra lugar por los delitos politicos o heclios conexos con 
delitos politicos^. 

El atentado contra la vida o la libertad de nn Jefe de Estado, 
pnede ser nn delito del derecho eomian, punible por todos los C6- 
d%os Criminales, y objeto por eonsigniente de la extradicion, o 
xm delito politico o heeho conexo con el delito politico, en cuyo 
cjso el eontra-proyeeto de acnerdo con nuestra ley de 1885, recono- 
ee no ser procedente la extradieidn. 

Armonizados asi el artienlo 2.“ eon el 3.° del contra-proyecto, 
opino qne el artienlo 3.° de la ley de extradicion de 1885, no'se opo- 
nc a la admisidn de la base proyeetada. Es de notarse, sin embar- 
go, qne en los tratados anteriores celebrados por la Naeidn Argentina 
con otras poteneias; como el Eeino de Italia en' 1868 — el Imperio del 
Brasil 1869 — el Eeino de Portugal en 1878 y el de Espana 1881 — 
no se haee distincion especial de atentados contra la vida o libertad 
del Jefe de Estado, lo qne pnede proceder de baberse consideorado 
inelnidos tales beehos como delitos eomunea en la clasificaeion ge- 
n4rica de honiicidio, asesinato, etc., enando no tiene el cardcter po- 
litico qne los exeluye de la extradiei6n, 

El inciso 21 del proyeeto del Gobiemo de los Paises Bajos, es 
mfis explicito y extenso, en sus propdsitos, qne el nnestro. 

A1 robo eometido con violencia qne expresa el inciso 2.® del 
proyeeto Aigentino, el contra-proyecto antepone los aetos de vio- 
leneia cometidos en pdblico, por renniones de gente, contra perso- 
nas 0 propiedades. 

Debiendo comprenderse definitivamente exdnidos, los aetos de 
violencia ejercidos como delitos politicos conexos, eon sujeeidn al 
texto expreso del Artienlo 3.® de ambos proyeetos, este inciso no 
pnede referirse sino a los delitos eomimes qne pneden ser consuma- 
dos en rexinioncs txnnnltarias, como bomicidio, incaidio, saqueo, 
■destmeeifin de propiedades, etc., etc. y tales delitos ptinibles con 
pena mayor dennanodeprision. Pneden y deben ser inelnidos aatre 
los qne antoriza la extradieidn. 

El Artienlo 6.® del Mmtrarproyecto pretend® qne los individnos 
requeridos por delitos qne mereeen pena capital, segdn la legiala- 
ei&B. did Estado requirieaite, no serin entregados smo bajo la eondi- 
cidn de qne dicha pena no les seri apHeada. Esta preveneidn m 



se encuentra en el proyeeto argentino. No obstante, estando la pe- 
na de muerte suprimida en los Oddigos de mucbos Estados — siendo 
prineipio uniformemente aeeptado, el de la reciproeidad universal, y 
preseribiendo el artieulo 667 de nu^ro Codigo de Procedimientos 
en lo Criminal «que euando el delito que motiva la solieitud de 
extradicion, tenga una pena menor en la Eepublica, el eneausaSo 
no sera extraido sino a condieion de que los tribunales del Pals 
que lo reelama, le impondran la pena menor» opino que V. E. d<!!- 
biera aeeptar la base proyectada; eomo, complemento del art. 6.° 

El artieulo 7." del proyeeto del GoMemo Argentine, no resulta 
incluldo en el eontra-proyecto que analizo. Graves eonsideraciones 
de orden publico y moralidad administrativa aeonsejan su acepta- 
ci6n. 

En el estado actual de la civilizaeion universal, no es posible 
gin la ofensa de la vindieta pdblica, dejar impunes los grandes erl- 
menes, por el heebo de haberse refugiado el criminal en el Estado 
de que es eiudadano. 

Si ese Estado no debe entregar entonces a sus sdbditos a una 
jurisdiceidn extrana, debe juzgarle con arreglo a sus leyes. As! fu6 
estableeido por diversos tratados, y preseriptos por el artieulo 5.® 
de la ley de extradieion para la Repidblica Argentina. Opino que 
V. E. deberla en consecueneia, insistir al respeeto, en la conve- 
niencia de conservar en el proyeeto en formacidn, el artieulo 7.® 
propuesto imr el Gobiemo Argentine. 

Las demas actuaciones que coosidero de mero detalle, si bien 
no afectan nuestra legislaeion en lo criminal, tampoeo obstaeulizan 
la aeeptacidn de las bases comrunes a ambos proyeetos. — Julio 
7 de 1892. 

Exomo. Senor: 

Segun nuestras leyes de jurisdiecidn y procedimientos, los Jue- 
ees Correccionales eonoeen de loa delitos en que la pena no exceda 
de un ano de prision. Pudiendo entonces imponer pena de un ano, 
les eorresponderia la atribueion de solicitar prisidn preventiva con- 
tra loS inculpados sujetos a su juiisdieoidn y pasibles de aqueUa 
pena, si es exacto segfin mis recuerdos, que el proyeeto autoriza la 
extradieidn por delitos sujetos a pena no menor de un ano de pri- 



No obstante, siendo esa pena maximim de Jurisdiccion Correc- 
eional jMmiy dificil apreciar desde el primer momento la oportuni- 
dad de su aplicacion, mueho mfe euando en la practica, sort en ge- 
neral becbos sin trascendeneia los quei van a aqnel Jnzgado, quiza 
jpodria suprimirse su enuneiacidn en el tratado, y designar solo los 
Jueees de Jurisdiccion superior. 

Estos, a quienes incumbe el derecbo de dictar ordenes de pri- 
%i6n, son los de Instruccion y los dd Sentencia en lo Criminal, — 
Julio 22 de 1892, . “ 

Ministerio de^ Relaeiones Exteriores, — BesolnciSn de conformi- 
dad con la dictaminado. — Julio 22 de 1892, 


Tomo 7, pa?. 342. — Inf. de los Consej. Leg. del P. E. 



